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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodm’ko[n Vv pravnej veci
zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, 1CO: 35 724 803,
zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti

zalovanému: Y. V., W.. XX. XX. XXXX, F. C.. E.H. XXXX/XX, XXX XX M., o zaplatenie 1.868,42 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcuzamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 24. 05. 2021 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
1.868,42 Eur s urokom z omes8kania 8 % rocne od 10. 12. 2019 do zaplatenia a ndhrady trov konania
titulom nesplatenej Casti poskytnutého Uveru a nahrady trov konania.

2. V zalobe tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnia 09. 12. 2019, uzavretej
medzi Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej ,postupca*)
a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanému. Uviedol, Ze postupca
uzatvoril so Zalovanym dia XX. XX. XXXX zmluvu & XXXXXXXXX/XXXX (dalej ,zmluva®), ktorej
sucastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (d'alej ,VOP*). Na zaklade
zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky, priCom podmienky €erpania pefaznych
prostriedkov a ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti mali byt upravené v zmluve
a vo VOP. Zalobca zastava nazor, e zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika, resp. zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil
pohladavku riadne a v&as, €im porusil svoju povinnost podla zmluvy. Ku dfiu postupenia pohladavky
tato predstavovala 3.436,24 Eur, z toho istina 1868,42 Eur, urok 1000,77 Eur, urok z omeskania
340,35 Eur, poplatky 226,70 Eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku drfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni
pohladavky nevykonal Ziadne Ghrady. Zalovana suma predstavuje sumu 1.868,42 Eur, priom pozostava
z neuhradenej istiny Uveru. ZvysSnu Cast dlznej sumy vo vySke 1.567,82 Eur, ktord pozostava z
neuhradeného uroku, uroku z omeSkania a poplatkov, si zalobca neuplatfiuje. Zaroven si zalobca uplatnil
zakonny urok z omeskania z diznej istiny po€nuc diiom 10. 12. 2019, t.j. dfiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky.



3. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, svoju netgast ospravedinil.

4. Podanim zo dha 25. 11. 2021 pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu neu&ast na
pojednavani. Zalobca navrhol, aby sid podanej Zzalobe vyhovel v celom rozsahu. Uviedol, Ze nakolko
sud v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu Ziadnu skuto¢nost ako spornu, ani nevyzval
Zalobcu na preukazanie skutoCnosti, ktoré by vnimal ako sporné, nadobudol objektivne ofakavanie, Ze
sud povazuje Zalobou uplatneny narok za dévodny v celom rozsahu a nema preto ani dévod produkovat
dalSie dékazy, ktoré by preukazovali takto riadne preukazany narok a navySovat tak vzniknuté trovy
pravneho zastupenia. Iné rozhodnutie, ako vyhovenie Zalobe v celom rozsahu, by za uvedeného stavu
predstavovalo podla nazoru Zalobcu prekvapivé rozhodnutie, ktorym by bolo porusené pravo Zalobcu
na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co0/172/2020 z 19. 01. 2021, a rozsudok Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 17CoCsp/52/2020 z
25.02.2021.

5. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predlozil tieto dékazy: zmluvu o postupeni pohladavok zo
diia XX XX.XXXX prilohou, zmluvu o osobnom uéte zo dria 18. 06. 2014 (€.l. 15 spisu), odstupenie
od zmluvy (€.I. 16 spisu), vS8eobecné obchodné podmienky (&.I. 17- 29 spisu) - dalej VOP, osobitné
obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre baliky produktov a sluzieb pre fyzické osoby (&.
I. 30 - 34)- dalej OP1, obchodné podmienky pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a
platobnych kariet (€.I. 35- 41 spisu) - dalej OP2, obchodné podmienky SLSP, a.s. pre poskytovanie
uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom (&.I. 42- 53)- dalej OP3,
sadzobnik poplatkov (&.1. 54- 75 spisu), vyzvu zo dha 13. 05. 2016 (&.I. 76 spisu), vyzvu zo dha 22.
08. 2019 (&.1. 77 spisu), oznamenie o postupenie pohladavky (&.I. 78 spisu), pokus o zmier (.. 79 spisu)
s podacim harkom (&.1. 80).

6. Sud v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu. Vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom predloZenych listin uvedenych v bode 5 odévodnenia rozsudku, pisomnymi
podaniami stran (ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani), pri€om Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie
neboli, a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o osobnom udte vyplyva, Zze bola uzatvorena dha 18. 06. 2014 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovanym ako klientom fyzickou osobou.
Predmetom zmluvy bola zmena podmienok vedenia uctu Balik EXTRA na osobny ucet €. XXXXXXXXX/
XXXX a jeho vedenie bankou pre klienta, s moznostou poskytnutia povoleného precerpania k u&tu
po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie Gverov a
povolenych preCerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom G&innym od 01.07.2007 (¢l. 3
zmluvy). V &l 1l bod 1 zmluvy je obsiahnuté vyhlasenie klienta, Ze sa oboznamil so su¢astami zmluvy,
ktorymi su VOP, OP1 az OP3, sadzobnik poplatkov. Podfa €&l. Il bod 5 zmluvy sa zmluva uzatvara na
dobu neurcitu, pokial nie je dohodnuté inak.

8. Podla ¢&l. 4.1.17 VOP banka je opravnena, na poziadanie klienta, povolit debetny zostatok na ucte.
V pripade ak banka takejto Ziadosti vyhovie, oznami svoje rozhodnutie klientovi. V oznameni uvedie
zakladné udaje povoleného debetného zostatku. Klient suhlasi s podmienkami uvedenymi v oznameni
tym, Ze zaCne Cerpat penazné prostriedky z Uu¢tu i ked nebude existovat jeho pohladavka z u¢tu. Banka
je opravnena pozadovat uroky z takto &erpanych prostriedkov, pricom vySku uroku ur&i zverejnenim.

9. Podla&l. 7.6.1 VOP ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnsoti alebo zmluvného dojednania
zo strany klienta a/alebo jeden z dévodov v pism. a/ az p/, banka je opravnena vypovedat zmluvy o
Gvere, alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede Banky nastava okamzite, bez vypovednej lehoty, diiom
jej doru€enia Klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit’ pohladavku
banky vratane jej prisluSenstva.

10. Podla bodu C ¢&l. 9.2 OP3 banka v pripade, ak dlznikovi poskytne povolené pre€erpanie na zaklade
uverovej zmluvy inej ako zmluva o povolenom precerpani, oznami dlznikovi poskytnutie povoleného
preCerpania a stanovi v tomto oznameni maximalnu vysku povoleného precerpania, do ktorej diznik
mdbze povolené pre€erpanie vyuzivat. Vysku povoleného precerpania stanovi banka najma na zaklade
zhodnotenia bonity diZznika.



11. Listom zo dia 13. 05. 2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanému, Ze je v omeSkani
so splacanim pohladavky banky ku driu 30. 04. 2016 vo vySke 102,06 Eur a vyzval zalovaného na jej
Uhradu do 15 dni od doruenia tejto vyzvy.

12. Listom zo dia 13. 04. 2019 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy, na zaklade ktorej banka
Zalovanému poskytla vedenie uctu €. L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Vyzval Zalovaného k uhrade
pohfadavky ku diu vyhotovenia tohto oznamenia vo vy8ke 3 342,99 Eur v lehote do 7 dni od doru€enia
tohto oznamenia.

13. Napokon listom zo dha 22. 08. 2019 pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanému, Ze pohladavka
z nepovoleného debetu na uc&te zalovaného je ku driu 22. 08. 2019 vo vyske 3 391,61 Eur s tym, Ze ak
dIZnd sumu neuhradi, banka je opravnena pohladavku postupit tretej osobe.

14. Zalobca ako postupnik tvrdi, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového
konania, mu bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 09. 12. 2019
od postupcu Slovenska sporitelfia, a.s., ktord zmluvu predlozil a tuto skuto€nost oznamila banka
zalovanému listom zo dria 10. 12. 2019.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 52 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

18. Podfla § 53 ods. 1 veta prva, ods. 2, 3 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). Za individuéalne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



22. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

23. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

24. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

25. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

26. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

27.Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

29. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dOkaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentraCnej zéasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit’ svoju povinnost' oznagdit potrebné dékazy, musi najskér splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim d6kazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu (SLSP, a.s.)
uzatvoril diia XX. XX. XXXX so Zalovanym zmluvu o osobnom ucte, v ramci ktorej bolo v bode
3. dohodnuté poskytnutie povoleného preCerpanie po splneni uréenych podmienok. Zmluva bola
uzatvorend na dobu neurg€itu. Hoci SLSP, a.s. odstupila od zmluvy listom zo driia 13.04.2019, nie je
zrejmé, kedy nastali u€inky odstupenia (v zmysle § 45 ods. 1 OZ doru€enim), nakolko zalobca nepredlozil
doklad o dorugeni odstipenia Zzalovanému. Zalovany bol v spore ne&inny, v désledku ¢oho skutkové
tvrdenia Zalobcu nesporné v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému penazné prostriedky, avdak v akej vySke Zzalobca netvrdil ani nepreukazal. V



predloZenej zmluve o osobnom uéte nie su upravené podmienky Eerpania penaznych prostriedkov, ani
podmienky ich splacania, ani podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti tak, ako Zalobca tvrdi v
Zalobe. PredloZzena zmluva nie je zmluvou o Uvere v zmysle § 497 az 507 Obchodného zakonnika, ale
zmluvou o osobnom uéte v zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika.

31. Preskimavanie vecnej legitimacie je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna sporova strana nenamieta (vid
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo diia 29. 06. 2010). Na
z&klade uvedeného rozhodnutia sudu vyssej instancie, nez Zalobcom uvadzané rozhodnutia krajskych
sudov v inych veciach, ktorymi sud v tomto konani nie je viazany, sud skumal aktivnhu vecnu legitiméaciu
Zalobcu, hoci Zalovany tuto skutocnost’ nenamietal. V konani sa Zalobca ako postupnik doméaha vo i
Zalovanému zaplatenia pohfadavky, ktord mal nadobudnut od postupcu - banky na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 09. 12. 2019. Pri tzv. bankovych Uveroch, kde postupcom pohladavky je
banka alebo poboc&ky zahrani¢nej banky na tretiu osobu, je ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001
Z.z. o bankach vo vztahu k ustanoveniu § 524 OZ pravnou normou lex specialis, ktora sa uplatni
prednostne a stanovuje zdkonné podmienky platného postupenia pohfadavky banky na tretiu osobu,
ktora nie je bankou, priCom vyzaduje ich su¢asné splnenie a to preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy
banky dlZznikovi (v omeSkani) a dlznikovo nasledné nepretrzZité omeskanie dihSie ako 90 dni (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018). Podla rozsudku NS SR sp. un. 7Cdo 26/2017 z
28. marca 2018, podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze
banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k
postupenie prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavok pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

32. Zmluva o osobnom uéte bola uzatvorena na dobu neurgitd. Zalobca predloZil odstipenie od zmluvy
zo strany banky zo dia 13. 04. 2019, bez dokladu o jeho doruceni Zalovanému. V spise sa nachadza
len jeden podaci harok a to k pokusu o zmier zo dha 05. 11. 2020 adresovanym pravnym zastupcom
Zalobcu Zalovanému. Pritom k postupeniu pohladavky malo dbjst zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 09.12.2019. Ani k vyzvam z €.I. 76, 77 spisu, Zalobca nepredloZil doklad o ich doru€eni Zalovanému.
Tiez nebol predloZzeny Ziaden dOkaz, Zze by banka poskytla Zalovanému pernazné prostriedky, v akej
vySke, a Ze by sa jeho dlh stal splathnym. Nakolko zakon o bankach vyzaduje pre platné postupenie
pohladavky banky na tretiu osobu kumulativne spinenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8, pri€om Zalobca
nepreukazal, Ze by bola zalovanému pred postupenim pohladavky zaslana vyzva banky na splatenie
splatného dlhu, sud dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 09. 12. 2019 je neplatny
pravny ukon v zmysle 39 OZ pre jeho rozpor so zdkonom (§ 92 ods. 8 zakona o bankach) a teda aktivna
vecna legitiméacia zalobcu v spore nie je dana, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

33. Sud zaverom poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu Trencin, sp. zn. 6CoCsp/9/2021 z
28.04.2021 podfa ktorého ,Argumentacia Zalobcu (totoZného ako v tomto spore pozn. sudu) o tom,
Ze preukazanie doruCenia vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach nebolo sporné, ked Zalovany
tuto skuto€nost nepoprel, neobstoji. Ochrana pred désledkami moznej absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu v podobe preskiumania podmienok platného postupenia pohladavky v zmysle vysSie uvedeného
je imanentnou sugastou skumania aktivnej vecnej legitimacie ex offo, pri€om je vecou zalobcu svoju
aktivnej vecnu legitimaciu v konani preukazat. Ani pripadna pasivita Zalovaného nemdze nahradit
povinnost Zalobcu uviest svoje tvrdenia, ktoré je v konani povinny relevantnym spdsobom preukazat.“ Z
uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. | US 246/2019 z 11. 06. 2019 tiez vyplyva, Ze pasivita Zalovaného
v konani neméa mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1, 2 CSP) povinnost vdeobecného sudu priznat
akykolvek uplatneny narok.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 v spojeni s &l. 4 ods.
1 CSP a contrario tak, ze v spore UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal,
kedZe bol v spore necinny a preukazatefne mu Ziadne trovy nevznikli (vid uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo 544/2015 zo dna 26. 10. 2016).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruenia na Okresny
sud Banské& Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
(dvojmo) inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklad4 vykonatelny rozsudok,

mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



