Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2T/5/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3620010011

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:3620010011.1
Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Viga$om v trestnej veci obvinenej K.. L. $.Q., pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1,2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej Tr. zak.), takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., s pouzitim § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa trestné stihanie proti
obvinenej K.. L. S., V.. K., J.. XX XX.XXXX I. E., G. J. XXX, pre pre¢in podvodu podla § 221 ods.
1,2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) podla Obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 156/18/3305-106 zo dfia 16.01.2020, dorucene;j
dfia 17.01.2020, na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena K.. L. 8., ktora bola v obdobi od 01.09.2009 do
22.05.2017 evidovana v Socialnej poistovni ako zamestnanec - dohodar, pripadne na dohodu o vykonani
prace u subjektu - Psychologicko pravne centrum pomoci, ob&ianske zdruzenie, sidlo SNP 113/1, 956
18 Bosany, IC0:37 917 641, vydavajic sa klamlivo za vykonného riaditela uvedeného obgianskeho
zdruzenia Z.. Z. S.H. vyhotovila kiipnu zmluvu na predaj osobného motorového vozidla zn. Mercedes
- Benz C 220 CDI Avantgarde, VIN: WDD2040081A249973, Sedej metalizy, ev. €.:K.-XXXCC, ktoré
bolo vo vlastnictve oblianskeho zdruzenia od dna 13.12.2013, za sumu 500,-€, ktord sumu realne
neuhradila, v ktorej vystupuje ako predavajuci subjekt Psychologicko pravne centrum pomoci, obgianske
zdruZenie, BoSany a ako kupujuci K.. L.W. S., ktora predmetnt zmluvu sama podpisala za kupujiceho
a predavajlceho, nasledne diia 22.12.2016 PhDr. L. S. na Dopravnom ingpektorate OR PZ Partizanske
predlozila okrem kipnej zmluvy aj nepravdivé doklady - zapisnicu zo zasadnutia valného zhromazdenia
zo dna 20.05.2007 a potvrdenie o udajnej funkcii vykonnej riaditelky obcianskeho zdruzenia zo dna
11.11.2013 a na zaklade tychto listinnych podkladov bol vykonany prepis vozidla Mercedes - Benz C
220 CDI Avantgarde, VIN: WDD2040081A249973, Sedej metalizy, ev. €.: K.-XXXCC na jej osobu ako
vlastnika, ktoré vozidlo K.. L. 8. nasledne diia 02.03.2017odpredala tretej osobe, pricom K.. L. S. tymto
podvodnym konanim v suvislosti s vozidlom Mercedes - Benz C 220 CDI Avantgarde ev. €.: K.-XXXCC,
ktoré malo ku dniu 20.12.2016 realnu hodnotu 9.587,-€, spdsobila viastnikovi vozidla Psychologicko
pravne centrum pomoci, ob&ianske zdruzenie BoSany Skodu vo vyske 9.587,-€, zastavuje, pretoze
tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 17.01.2020 na obvinenu obzalobu ¢€.k. Pv
156/18/3305-106 pre precin pre precin podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 241 ods.1 pism. c) Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zlodinu, za ktory zakon ustanovuje trest s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej
dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné stihanie zastavi, ak su
tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento
skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Samosudca preskumal obzalobu a spisovy material, priom dospel k zaveru, Ze su dané zakonné
podmienky na zastavenie trestného stihania obvineného podfa § 241 ods. 1 pism. c) Tr. por., s pouzitim
§ 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 Tr. por. ma prokurator povinnost’ zastavit' trestné stihanie v zakonom stanovenych
pripadoch. Zastavenie trestného stihania v pripravnom konani v principe vylu€uje, Ze vec je prejednana
verejne, pricom prokurator vychadza z dékaznej situacie vyplyvajucej zo zabezpecenych dékazov v
pripravnom konani. Prokurator je podfla

§ 234 ods. 1 Tr. por. povinny podat’ obZalobu v pripade, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatone oddvodriuju postavenie obvineného pred sud. Zo znenia § 241 ods. 1 Tr. por.
nevyplyva povinnost samosudcu vec verejne prejednat, ak su naplnené dévody uvedené v § 241 ods.
1 pism. b/, ¢/ Tr. por., nema ani moznost, ale priamo povinnost rozhodnut spésobom uvedenym v §
241 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. ak su splnené tam uvedené okolnosti, pri€¢om sud vo veci rovnako ako
prokurator rozhoduje meritérne.

Je potrebné si uvedomit, Ze nie len vysledok trestného konania, ale aj trestné konanie samotné je
spbsobilé zasahovat do prava na ochranu osobnosti obvineného. Obvineného Zivot je bez ohladu na
princip prezumpcie neviny negativne ovplyvneny skutoénostou, Ze sa voCi nemu vedie trestné stihanie,
sU mu ukladané povinnosti v zmysle zakona, blizke osoby a verejnost méze vnimat jeho osobu ako
"mozného" pachatela trestnej Cinnosti. Negativne dopady na obvineného zmierfiuje aj skuto€nost, Ze
len vysledky vySetrovania, z ktorych vyplyva dévodnost trestného stihania, by mali byt predpokladom
podania obzaloby a za splnenia dalSich podmienok verejného prejedania veci. Verejné prejedanie veci
znamena, Zze tym sud uznava dévodnost podania obZaloby v zmysle § 234 ods. 1 Tr. por., pricom je
v zaujme spolocnosti, aby sa o vine &i nevine obvineného rozhodlo verejne. Ak su splnené okolnosti
uvedené v § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., samosudca (§ 241 ods. 1 Tr. por.) dospel k zaveru, Ze
skutok nie je trestnym €inom a nie je ani dévod na postupenie veci, vysledky vySetrovania dostato¢ne
neodévodriuju postavenie obvineného pred sud, priCom ani verejnym prejednanim veci nemdze déjst
k zmene v dbkaznej situacii v prospech obzaloby (skutkovy stav je nesporny), zaujem spoloénosti na
verejnom prejednani veci neprevazi nad zaujmom obvineného nad ochranou pred zasahom do prav na
ochranu osobnosti bezdévodnym trestnym stihanim. Preto trestné stihanie uz pred verejnym prejedanim
zastavi.

Samosudca po preskimani obzaloby zistil, Ze nastala prave tato skutonost. Skutkovy stav
zisteny v pripravnom konani v €asti pre pravne posudenie obZaloby podstatnej nie je sporny. Tu je
potrebné uviest, Ze tvrdenia v skutkovej vete obZaloby o "nepravdivych dokladoch" - z&pisnici zo
zasadnutia valného zhromazdenia z 20.05.2007 a potvrdenia o udajnej funkcii vykonnej riaditefky
obcianskeho zdruzenia z 11.11.2013, na zaklade ktorych bol vykonany prepis vozidla nie su pravne
relevantné, podstatnou je skuto€nost tvrdend v obZalobe, Ze sa obvinend mala vydavat za Statutarny
organ poSkodeného a spbsobit tak Skodu prevodom vozidla, ku ktorému by bez fingovania opravnenia
zastupovat' poSkodeného nedoslo. Napokon sud uvadza, Ze "nepravdivost” (nevedno &i malo ist o
pravne neucinné pravne ukony v listinnej podobe, ¢i dokonca sfaldované listiny) predmetnych dokladov
je prinajmenSom spornou otazkou a z dékazov zhromaZzdenych v pripravnom konani sudu nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho k danému konStatovaniu prokurator dospel.

Dalej sa sud vyjadri v bodoch:

1. Najskor je potrebné uviest, Ze v sporovom konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp.
zn. 5C/10/2017 sud konal o Zalobe Zalobkyne (obvinenej v tejto veci) o uréenie neplatnosti uznesenia
Valného zhromazdenia zo dfia 28.01.2017, kde doslo k zmene stanov Zalovaného (poskodeného v
tejto veci). Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/10/2017-359 zo dia 27.07.2018, ktory
nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine €.k. 17Co/72/2019-455 z 28.11.2019, sud
navrh zamietol. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vo vyroku vecne spravny
(z procesnych dévodov) potvrdil. Z odbévodnenia rozsudku odvolacieho sudu (bod 12. odévodnenia)
vyplyva, Ze sud prvého stupria sa Zalobou vobec nemal zaoberat’ a mal ju zamietnut’ bez meritérneho
prejednania veci ako procesne nepripustnu Zalobu, pretoZe uréenie existencie pravnej skutoénosti



odporuje zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Neda sa nepoukazat aj na odévodnenie
uvedeného rozsudku sudu prvého stupnia, podla ktorého vyplyva, Ze jednak Zalobkyrna nepredloZila
Ziaden dOkaz o svojom &lenstve u Zalovaného - teda rozhodnutie Rady PPCP o svojom ¢lenstve, no
Zalovany (poskodeny v tejto veci) nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, Ze jej Elenstvo zaniklo v roku 2007
vystupenim okrem vypovedi svedkov M., S. M. S. S., ktori zhodne potvrdili to Zalobkyfa popierala.
Sud to uzatvara konstatovanim, Ze &lenstvo Zalobkyne ostalo sporné a tieto rozpory sa ani nepodarilo
odstranit. Na inom mieste (¢.I. 11 rozsudku) sud uvadza, Ze Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti uznesenia Valného zhromazdenia, lebo aj keby jej sud vyhovel, konalo
by sa opatovne valné zhromaZdenie, na ktorom by bola prehlasovana piatimi existujucimi ¢lenmi a
stanovy by boli prijaté v doterajSom zneni. Z uvedeného dévodu mozno jednoducho uzavriet, Ze vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/10/2017 predbezna otazka spocivajuca v tom, ¢€i bola lebo
nebola obZalovana Clenka obc&ianskeho zdruzenia PPCP o.z. po roku 2007 vyrieSena nebola.

2. Podla navrhu na registraciu Psychologicko pravneho centra pomoci v krize v skratke PPCP na €.1.
535, doruéeného MVSR dria 05.04.2004 boli &lenmi pripravného vyboru 1. obvinena, 2. D. L., 3. Z.. Z. S.
(zastupca poskodeného v tejto veci), splnomocnencom opravnenym konat' v mene pripravného vyboru
bola ovvinena. Zo stanov priloZenych k navrhu na registraciu (€.l. 536-542) registrovanych 14.04.2004
vyplyva, Ze organy zdruzenia su 1. Valné zhromazdenie, 2. Rada PPCP, 3. Vykonny riaditel, 4. Revizor.
Zo stanov vyplyva, Ze o prijati ¢lena rozhoduje Rada PPCP. Clenstvo zanik& vystipenim, smrtou
fyzickej osoby alebo zanikom pravnickej osoby a zruSenim ¢€lenstva uznesenim rady PPCP osobe, ktora
zavaznym spdsobom porusila stanovy druzstva. Radu PPCP voli a odvolava valné zhromazdenie. Valné
zhromazdenie tvoria ¢lenovia zdruZenia. Rada PPCP voli a odvolava vykonného riaditela zdruzenia.
Vykonny riaditel je Statutarnym organom druzstva a kona v jeho mene.

3. Tu vznika zasadny problém s ¢lenstvom v PPCP o.z.. Nie je zrejmé akym sp6sobom vzniklo ¢lenstvo
konkrétnych &lenov o.z. bezprostredne po vzniku PPCP o.z., kedZe to vznika prijatim za &lna Radou
PPCP, tu zas voli valné zhromazdenie a to je zloZzené z Clenov. Ide o uzavrety kruh, ktory nema
zactiatku, napriklad v tom zmysle, Ze stanovy vyslovne uvedu, Ze ¢lenmi 0.z. sa okamihom registracie
0.z. stavaju €lenovia pripravného vyboru. Jedinym inym spésobom ako dospiet k &lenstvu prvych &lenov
0.z. je vyvodit ho z obsadenia pripravného vyboru 0.z. Na zaklade tejto logickej ivahy potom mozno
odvodzovat &lenstvo dalSich &lenov 0.z. v buducnosti, pravne ucinny spésob kreacie organov PPCP o.z.
a pod. Tuto uvahu sud uvadza len z dévodu, aby bolo zrejmé, to, Ze otazka &lenstva a tym padom aj volby
vykonného riaditela nie je otazkou pravne jednoduchou tak ako si to osvojila obzaloba, a sud poukazujuc
aj na rézne oznalenie obzalovanej na predkladanych listinach dospel k zaveru, Ze vedomy umysel
spachat’ trestny ¢in (konat ako Statutarny zastupca - aj keby bol samotny pravny ukon nadobudnutia
vozidla dfia 11.12.2013 poSkodenym platny pravny ukon) nie je vbbec jednoznalny uz len z hladiska
zavinenia obvinenej. Sud poukazuje aj na dal3i aspekt, a to, princip trestného prava ako ultima ratio.
Hoci sud nezaklada svoje pravne zavery primarne na zdsade ultima ratio, podla ktorej trestnopravne
normy maju byt pouzivané len po-kial pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichddza do
uvahy alebo ich vyuZitie je zjavne neucelné, sud zastava ten nazor, Ze v tomto pripade dosiahnutie
ucelu konania spociva v Zalobe o ur&enie vlastnictva k predmetnému vozidlu, kde by bola otazka jeho
nadobudnutia PPCP o.z. otazkou predbeznou, trestnopravna rovina by mala nastupit’ za situacie celkom
zrejmého a nesporného pravneho stavu, ¢o evidentne nie je.

4. Podfa odpovede na doZiadanie SLSP a.s. a vypisu z transakcie na ucte na ¢.I. 605-606 vyplyva,
Ze z UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory je vedeny na meno obvinenej, zaloZzenom dfia 18.11.2011
bol diia 11.11.2013 realizovany hotovostny vyber z vkladnej kniZky vo vyske 14 300,-€ na pobocke v
Partizanskom. Dispoziéné pravo ma S. S. J.. XXXX.

5. Podla potvrdenia Autosalonu Krska s.r.o. na €.I. 115 zo dfia 11.11.2013 bolo OMV Mercedes Benz
C 220 DCI - bliz8ie Specifikované v obzalobe, ktorého majitel je D. L., predmetom komisionalneho
predaja v uvedenom autosaléne a dfia 11.11.2013 predané firme: Psychologicko pravne centrum pomoci
v skratke PPCP, so sidlom Ceskoslovenskej armady 632/89, Bosany ICO: 37917641, za cenu 14000,-
€, ktora bola dria 11.11.2013 vyplatena €o vyplyva z vydavkovo pokladni¢ného dokladu na &.1. 116. Hoci
nie je vyslovne uvedena osoba, ktora zmluvu za PPCP o.z. podpisala, z podpisu je zrejmé, Ze ide o
podpis obvinenej (k tomu €.1. 118, 143, 278 a dalSie).



6. Podla kupnej zmluvy z 11.12.2013 na &.I. 117-118 previedol za sumu 14000,-€ predavajuci D. L.
OMV Mercedes Benz C 220 DCI - blizSie Specifikované v obzalobe na kupujuceho oznageného ako
Psychologicko pravne centrum pomoci v skratke PPCP, so sidlom Ceskoslovenskej armady 632/89,
Bo&any, kupna cena bola vyplatena v hotovosti. Hoci nie je vyslovne uvedena osoba, ktora zmluvu za
PPCP o.z. podpisala, z podpisu je zrejmé, Ze ide o podpis obvinenej (k tomu &.1. 118, 143, 278 a dalSie).

7. Podla EKV OMV Mercedes Benz C 220 DCI - blizSie Specifikovaného v obzalobe, bolo predmetné
vozidlo formalne evidované na vlastnika D. L.T. do 13.12.2013, od 13.12.2013 do 22.12.2016 na PPCP
0.z.aod 22.12.2016 do 02.03.2017 na obvinenu, nasledne od 02.3.2017 na L. K..

8. Podla odborného vyjadrenia znalca v odbore cestna doprava €. 15/2018 na €.l. 91-107 je vSeobecna
hodnota vozidla Mercedes Benz C 220 DCI - blizSie Specifikovaného v obzalobe 9587,-€.

9. Z vypovede obvinenej z pripravného konania na €.I. 225-231 z 05.04.2019 vyplyva, Ze synovi kupila
predmetné OMV Mercedes ako dar a odovzdala ho na sukromnej osobe za pritomnosti viacerych
svedkov. Svedok S. ju mal napominat prec€o kupila tak drahé auto, a Ze ho méa dat aspon "do dani".
Kupil ho za vlastné peniaze a so suhlasom syna vozidlo aj predala. Sumu 500,-€ za predaj neodovzdala
S0 0.z. pretoZe auto patrilo synovi.

10. Z vypovede PhDr. D. L. z 10.10.2019 z pripravného konania na ¢&.I. 452-453 vyplyva, ze ma tiez
vedomost o tom, Ze obvinena kupovala predmetné vozidlo synovi po jeho prijati na vysoku Skolu.
Kupovala ho z svojich pefazi a vyberala zo svojej vkladnej kniZky. TeSila sa, Ze ho prekvapi a Ze ten
bude mat’ ako dochadzat' do Bratislavy. Bola u¢astna na vysSie uvedenej oslave dra 11.11.2013 €o
mala byt sobota, tieZ uviedla, Ze pan S. obvinenu donutil previest vozidlo na PPCP o0.z. kvéli daniam.
Evidenéne bolo prevedené na o0.z. no vozil sa na fiom S. (pozn. syn obvinenej). Tiez uvadza skutoénost,
Ze podla nej vykonnym riaditefom o.z. nebol nikto, za o.z. vystupovali oni dvaja (obvinena a Z.. S.)
rovnocenne, vietko vybavovala obvinena. Ku konaniu vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp.
zn. 5C/10/2017 a tamojSom jej vyjadreni, Ze riaditefom PPCP o0.z. od roku 2005 bol Z.. S. povedala, Ze
pre fu to bolo stresujuce, ak to povedala nie je to pravda, plati to €o povedala teraz. Sud uvadza na tomto
mieste, Ze svedkyna bola okrem obvinenej a svedka Z.. S. jedina ¢lenka pripravného vyboru PPCP o. z.

11. Na &.I. 169 sa nachadza potvrdenie z 11.11.2013, podpisané Z.. Z. S. ako predsedom spravnej
rady a K.. L. S. ako vykonnou riaditelkou, podla ktorého obvinena bola dfia 20.05.2007 zvolena Valnym
zhromazdenim o.z. (PPCP 0.z.) za jeho vykonnu riaditelku. Jej pozicia stéle trva, je nadalej opravnena
k podpisovym pravam tohto obg&ianskeho zdruzenia IC0:37917641.

12. Na ¢.l. 259 je fotografia predmetného vozidla previazaného s masfou. Na spodnej Easti fotografie
je datum 09.11.2013. Je potrebné uviest, Zze dia 11.11.2013 ma krstné meno S., nebola to sobota ako
uvadza svedkyna L., ale pondelok. Prave sobota pripadla na datum 09.11.2013 - o kore$ponduje s
vypovedou S.. S. S..

13. Zvypovede X. U. - sestry obvinenej- z10.10.2019, z pripravného konania na €.l. 457-459, vyplyva,
Z2e Mercedes kupila sestra synovi, ktory za€al chodit na vysoku Skolu do Bratislavy. Rovnako bola
pritomna na oslave, kde mu auto obvinena odovzdala. K listinam z 11.11.2013, 20.12.2016 a 20.05.2007
sa nechcela vyjadrit.

14. Zvypovede S..S. S. z05.11.2019 z pripravného konania na &.I. 464-465, syna obvinenej, vyplyva,
Ze OMV Mercedes Benz C 220 DCI - blizSie Specifikované v obzalobe kupila obvinena pre neho, lebo
mal Studovat v Bratislave a nemal dopravny prostriedok, dostal ho ako meninovy dar€ek, vybrali ho v
sobotu pred meninami v autosaldne, uz tu sobotu na fiom odisli. S. ani nevedel aké auto vybrali, ani tam
nebol bol vtedy pre€, az neskdr sa vulgarne vyjadril, Ze obvinena kupila drahé auto. Svedok uviedol,
Ze auto bolo kupené za peniaze obvinenej aj Z.. S. povedala, Ze su to jej peniaze, Ze si za ne kupi
€o chce. On chcel aby to aspori dala do dani. Auto mu odovzdali oficidlne az v pondelok, potom este
boli s obvinenou v banke v Partizanskom, vybrali peniaze z jej vkladnej knizky a zaniesli do autosalénu.
Auto bolo formalne pisané inak na natlak S.. Auto pouzival len svedok, nepozi€iaval ho, chodil s nim
do Bratislavy, s mamou platili zan servis, staral sa o auto. Vyjadril poudovanie nad tym, Ze bola jeho
matka obvinena za to, Ze si kupila auto za svoje peniaze a potom ho predala.



15. Podfa kupnej zmluvy z 20.12.2016 na C&.I. 42-44 previedol za sumu 500,-€ predavajuci
Psychologicko pravne centrum pomoci v skratke PPCP, so sidlom Ceskoslovenskej armady 632/89,
Bo&any, zastupeny obvinenou ako konatefkou OMV Mercedes Benz C 220 DCI - blizSie Specifikovany
v obZalobe na kupujuceho ozna¢eného osobnymi udajmi obvinenej. Za predavajuceho a kupujuceho
tak predmetna zmluvu podpisala ta ista fyzicka osoba. Toho dia bolo predmetné vozidlo aj evidenéne
prehlasené ¢&.1. 39.

16. Na ¢&.l. 258 sa nachadza printscreen elektronickej spravy od "Z. S.", zo dfia 27.05.2017, predlozeny
obvinenou, kde tato osoba okrem iného uvadza "Naozaj nechapem, co ta tak ten kasitel stale kvari, lebo
mna, Ze si previedla S. auto, ktoré bolo Vase vObec nie a keby si ma kedykolvek o to poziadala urobim
to vzdy, bez problémov a rad."

17. Na €.I. 148 sa nachadza vytlaCena pévodne elektronicka sprava od odosielatela Z..U. adresatovi
X..N..U., zo diia 02.11.2016, predlozena obvinenou, kde odosielatel okrem iného uvadza "Ostatne veci,
ako auta a tak, ktoré su vyluéne Tvojim vlastnictvom poprepisujem podla Tvojich poziadaviek. Na to
sa mozes s urgitostou spolahnut.

18. Na &.l. 58 sa nachadza oznamenie adresované a prevzaté MVSR dna 21.07.2005, kde PPCP o.z.
oznamuje dna 18.07.2005, Ze VZ PPCP na svojom zasadnuti dria 15.07.2005 schvalilo zmenu stanov.
Listina je podpisana Z.. Z. S. ako Statutarnym zastupcom. Prilohou su stanovy na €.l. 59-97 - doSlo aj k
zmene nazvu len na Psychologické centrum pravnej pomoci (skratka zostala zachovana PPCP).

19. Podla zapisnice zo zasadnutia Valného zhromazdenia (PPCP o0.z.) z 20.05.2007 na €&.l. 27 bola
za vykonnu riaditelku 0.z. zvolena obvinena. Predmetnu zapisnicu podpisali Z.. Z. S., X. U., L. K. a
obvinena.

20. Podla zapisnice o usthom pojednavani na Dafiovom urade Trencin, poboCka Partizanske 6 zo
dria 08.09.2016 na &.I. 166 sa tohto za PPCP o0.z. ICO: 37917641 zG&astnil Z..Z. S. - ako riaditel a
obvinena - ako ¢len. K tomuto sud poukazuje na vyjadrenie Zalovaného PPCP o.z. k Zalobe citované
v rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/10/2017-359 z 27.07.2018, kde sa uvadza na ¢€.I.
3, Ze kontrolovanym subjektom bol subjekt PPCP s.r.o., kde je riaditel Zalovaného spolu so Zalobkyriou
spoluvlastnikom obchodnych podielov kazdy v 50%, spravne mala byt napisané - zamestnankyria, bola
to chyba, oné skuto€nost sa nezaklada na pravde, nikto ju tam nevolal bola tam z priatelstva a kolegiality.
Z predmetnej listiny vSak jednoznacne vyplyva, Ze dané osoby su v zapisnici oznaceni zastupcovia
PPCP o.z.. UZ len tento zasadny rozpor poukazuje na to, Ze otazka &lenstva nie len obzalovanej, ale
aj ostatnych &lenov o.z. je vecou v zasade spornou.

21. Nac.l. 68 je listina s pe€atou prijemcu MVSR zo dfia 25.10.2016, kde po uhrade spravneho poplatku
PPCP o. z. Ziada o vyhotovenie kdpie stanov a podpisov zakladajucich oséb v spise k 0.z. V uvedene;j
Ziadosti je ako predseda spravnej rady uvedend obvinena a vykonny riaditel Z.. Z. S., listina je nimi
podpisana.

22. Podfa potvrdeni o ustanoveni vykonného riaditefa v PPCP 0.z. 2 11.12.2016, na ¢€.I. 25 podpisaného
¢lenmi Rady PPCP: S.. M. S H, G.N.:G.M..S. S.,Q.S,,G.N.G.M..S. S. M. Z.. Z. S,, bol 11.12.2016
na zasadnuti Rady PPCP opétovne zvoleny do funkcie Vykonného riaditela o.z., ktoru funkciu vykonava
od samotného vzniku predmetného o.z. v roku 2004, pricom ide o osobu, ktora ako Statutarny organ je
opravnend konat za Ziadatela v zmysle stanov o.z.. ¢l 9 bod. 2 zastupuje zdruZenie v styku s dradmi
a instituciami.

23. Podla spravy MVSR na ¢&.I. 49 vykonnym riaditefom PPCP o.z. bol dfia 28.01.2017 zvoleny a
menovany menovacim dekrétom Z.. Z. S.H.. Zaroven sa v sprave uvadza, Ze podfla z.¢. 83/1990Zb. o
zdruzovani ob&anov v zneni neskorSich predpisov oblianske zdruZenia nemaju povinnost oznamovat
MVSR mena a priezviska Statutarnych zastupcov.

24.  Tu sud uvadza, ze praktickym dbésledkom neevidovania Statutarnych zastupcov na MVSR je v
podstate ponechanie otazky pravneho konania v mene o.z. bez akejkolvek vonkajSej kontroly a kontrola
vnutorna je dana len kvalitou stanov a zodpovednostou ¢lenov o.z., €i len prostou vzajomnou "déverou”
alebo "nedbverou".



25. Na ¢.l. 69-78 sa nachadza ozndmenie PPCP o0.z. adresované a prijaté MVSR dfia 31.01.2017, o
zaslani novoprijatych stanov o.z., Stanovy odkazuju na valné zhromaZzdenie z 28.01.2017, za vykonného
riaditela bol zvoleny Z.. Z. S., ktory prevzal menovaci dekrét. Nie je uvedené, kto sa ako Clen o.z.
zucastnil valného zhromaZzdenia. Zo stanov vyplyva, Ze za ¢lenov Rady PPCP boli zvoleni: S.. M. S,
G.N.G.M..S. S,Q.S,,G.N.G.M..S.S.M. Z..Z. S,

26. Zvypovede svedka Z.. Z. S. z pripravného konania z 13.06.2018 na &.l. 308-312 vyplyva okrem
iného, Ze s obvinenou sa pozna asi 20 rokov, mali blizky vztah, okrem iného zaloZili spolo¢ne dve
organizacie Orchidea no. a PPCP o.z. Tvrdil, Ze od samotného zaciatku bol riaditefom PPCP o0.z. on.
Predmetné OMV Mercedes bolo zakupené do o.z., rok uviest nevie, urCite sa odpisovalo. Zakupilo sa
z penazi 0.z. Obvinena bola zamestnankyriou o.z., uzivala vozilo ako aj jej syn. Z vypovede svedka Z..
Z.S. z pripravného konania z 13.12.2018 na ¢&.I. 313-317 vyplyva okrem iného, Ze vSetky listiny, ktoré
obvinena predloZila pri prevode vozidla su sfalSované. Tvrdil, Ze obvinena klame, uvadza nepravdy a
stale sa povazuje za ¢lenku PPCP o.z., pricom v roku 2007 za pritomnosti jeho, jeho synov a jej osobe
sa Ustne dohodli na skuto&nosti, Ze ich dve organizacie si rozdelia takym sp6sobom, Ze obvinena bude
riadit Orchidea n.o., kde on bol predsedom spravnej rady, on potom z tej pozicie odstupil. Od roku
2007 neboli problémy, podpisal desiatky zmluv za PPCP, tiez ur&ite podpisoval kiipnu zmluvu na OMV
Mercedes Benz K. XXX U., lebo nik iny opravneny predmetné o.z. nezastupoval. K e-mailu z 02.11.2016
sa vyjadril, Ze tym vyrokom nemyslel predmetné vozidlo. Z vypovede svedka Z.. Z.J. S. z pripravného
konania z 16.05.2019 na €.1. 318-330 vyplyva okrem iného, Ze v roku 2004 bol &len pripravného vyboru
on, obvinena a p. L.. Po vzniku OZ navrhla obvinena, Zze O.z. budu riadit sami dvaja. Pravda je taka, Ze
v roku 2005 chceli zmenit sidlo a nazov zdruzenia, k jeho podpisu ako riaditela bolo treba dolozit dalSie,
kde sa tak podpisala matka a sestra obvinenej a este niekto, aby bolo kvérum splnené. Trval na tom, Ze
z Clenstva z 0.z. odstupila obvinena dobrovolne v roku 2007. Nie je si isty, Ze podpis na potvrdeni PPCP
z 11.11.2013 je jeho, obvinenu naudil podpisovat sa lepSie ako to vedel sam. Aj listinu z 05.10.2016 o
uhrade spravneho poplatku povazuje za podvod a podpis nie je jeho. Ku kipe vozidla Mercedes Benz
K. XXX U. uviedol, Ze pri jeho kupe bol pritomny on obvinena a jej syn, auto sa kupovalo v autosaléne.
Nepamata si, kto podpisoval predmetnt zmluvu! PO predloZeni kipnej zmluvy z 11.12.2013 o kupe
OMV Mercedes Benz C 220 DCI - blizSie Specifikovaného v obZalobe uviedol, Ze ten podpis nie je
jeho, podpisala to obvinend, uviedol Ze v roku 2013 svorne nazivali a je mozné, Zze obvinenu poveril
na uzavretie onej zmluvy. Nevedel sa vyjadrit k zauétovaniu kiupy predmetného vozidla. K prostriedkom
na zakupenie vozidla uviedol, ze bolo zakupené z prostriedkov PPCP a to tak, ze obvinena pouzila
prostriedky, ktoré jej on vyplatil ako proviziu za prenajom chat, no potom si tieto peniaze vratila.

27. Z predmetnych vypovedi vyplyva, to Ze pri vysluchu diia 13.06.2018 svedok vedel len to, Ze
vozidlo Mercedes sa kupovalo do 0.z., nevie kedy a ur€ite sa odpisovalo. Dfia 13.12.2018 svedok
tvrdil, Ze kipnu zmluvu na predmetné OMV Mercedes Benz K. XXX U. podpisoval on, vozidlo bolo
kupené z prostriedkov o0.z.. Od vzniku o0.z. sa povazuje za jeho vykonného riaditefa. Vo vypovedi
z 16.05.2019 napokon uvadza, Ze kupnu zmluvu podpisovala obvinena, no reaguje, Ze je mozné,
Ze ju poveril kupou vozidla. Obvinena mala pouZit prostriedky, ktoré jej vyplatil z prenajmu chat.
Takto meniaca vypoved je v podstate jedinym dbkazom o tom, Ze by predmetné vozidlo malo patrit
poskodenému - samotna je v3ak tvrdenim, a z hladiska porovnania s ostatnymi vypovedami osamotena,
nekonzistentna a v ich protiklade. Sud je toho nazoru, Ze tento dékaz nie je spbsobily vyvratit ti nespornu
skuto€nost, Ze obvinena, akokolvek forméalne uvadzala dfia 11.12.2013 poskodeného ako kupujuceho,
nebola spbsobila nadobudnut predmetné vozidlo inak ako pre seba samu ako fyzicku osobu, pretoze
nebola opravnena konat za inu osobu ako za seba - presne tak ako pri prevode z 20.12.2016 - ktory
tak v skuto€nosti nemal Ziadne pravne UCinky z hfadiska zmeny vlastnictva. Jedinym od vypovedi
nezavislym existujucim dékazom o tom, odkial mali pochadzat prostriedky na kupu vozidla je vyberana
suma z bankového uctu evidovaného na obvinenu ten isty deri ako bol vystaveny pokladniény doklad
v autosaléne. Naopak neexistuje dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze PPCP o. z. poukazuje peniaze
na kupu predmetného motorového vozidla. Zastupca poskodeného popiera, Zze obvinena bola vébec
niekedy Statutarnym organom poskodeného, Ze predkladané doklady su falodné. Tu sud poukazuje na
potvrdenie z 11.11.2013 na &.l. 169, podpisané Z.. Z. S. ako predsedom spravnej rady a K.. L. S., ako
vykonnou riaditelkou, podla ktorého obvinena bola dfa 20.05.2007 zvolena Valnym zhromazdenim o.z.
(PPCP o0.z.) za jeho vykonnu riaditefku. Tato listina dava zmysel v tom, Ze na uely zmeny evidencie
vozidla osvedCuje operativne obvinenu na jeho prepis - no z pozicie vykonnej riaditelky ako Statutarneho
organu!. Sud je toho nazoru, Ze tato listina podporuje verziu o disimulovanom pravnom ukone - len



o formalnom prepise vozidla na uc¢el odpisov. V opaénom pripade by bola dékazom, Ze obvinena v
skuto€nosti eSte 11.11.2013 vykonnou riaditelkou bola, teda vypoved jej zastupcu v pripravnom konani
by nebola pravdiva a paradoxne vylu€ovala tvrdenia a pravdivost viacerych listin osved&ujucich riadenie
0.z. zastupcom poSkodeného nie len v tomto, ale aj civiinom sporovom konani predlozenych. Listinu z
11.11.2013 podla bodu 16. odévodnenia Rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/10/2017-359
zo dna 27.07.2018, zastupca poSkodeného povazoval za pamflet, ktory nepodpisal, v zapisnici z
16.05.2019 je uvedené, Ze si nie je isty, Ze podpis je jeho, lebo obvinenu naucil podpisovat sa lepSie
ako to vedel sam. Sud je toho nazoru, Ze ani obvinend ani svedok Z.. Z. S. (v tom €ase v podstate jediné
osoby, ktoré mozno povedat, Ze redlne spravovali PPCP o.z. - teda ani 0.z. samé ako pravny subjekt)
nemali v skuto€énosti v umysle iny dévod formalneho uvedenia PPCP o. z. ako kupujuceho predmetného
vozidla, ako ho len formélne evidovat na o.z., uzivat ho mal v skuto€nosti syn obvinenej ako fyzicka
osoba a to pre osobné ucely.

Aj z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze skutkovy stav sporny nie je pricom za spornost nemozno povazovat
vzajomne si rozporujuce vypovede svedka, ktoré na viac nemozu nijako ovplyvnit' ten prosty fakt, Ze
predmetné o. z. nemohlo na zéklade prejavu vble obvinenej, ktory na viac smeroval ku kupe vozidla
pre seba (ktoré bezprostredne na to daruje synovi), nadobudnut’ vlastnictvo v obzalobe uvedeného
OMV, ide o neplatny pravny ukon, ktory simuloval skutoény pravny ukon - kipu vozidla z prostriedkov
uloZenych na ucéte vedenom na jej osobu pre seba na u€ely uzivania jej syna - o sa aj realne
nasledne udialo. Samotné indicie o "odpisovani" vozidla, uz nie st pre pravne posudenie tohto skutku
relevantné, zodpovednost za tieto odpisy pripada zodpovednym osobam v o0.z., pri€om skutkovo uz nie
je predmetom tejto obZaloby.

Pokial by sud mal svoje rozhodnutie zaloZit na zasade in dubio pro reo, ktord sa tyka pochybnosti o
priebehu skutku v prospech pachatela, mozno mat za to, Ze k takémuto rozhodnutiu mozno dospiet
len po verejnom prejednani veci. Pokial vdak priebeh skutku nik nerozporuje, sud sa nestotozZriuje s
obZalobou skrz pravne posudenie skutku len v pravnom posudeni, t.j. v tom zmysle, Ze nejde o trestny
¢in, nie je dévod, aby nerozhodol spésobom bez verejného prejednania veci podla § 241 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., s pouzitim § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Preto mozno zaverom konstatovat, Ze hoci v pripravnom konani vedené vysluchy, pisomné vyjadrenia
stran trestného konania, spésob vedenia vySetrovania smeroval k skimaniu otazky pravneho postavenia
obvinenej v obdobi jej pdsobenia v poSkodenom obcianskom zdruZeni a narusenym medziludskym
vztahom medzi obvinenou a Statutarnym zastupcom poSkodeného, tiez spdsobu prevodu vysSie
uvedeného motorového vozidla z 0.z. na obvinenu, Uplne sa opomenula ta podstatna skutoénost ako
je samotné nadobudnutie predmetného motorového vozidla poSkodenym. Sud na zaklade dbkazov
zhromazdenych v spise, ktoré v podstate nik nerozporoval po skutkovej stranke, a to ani obhajoba ani
prokurator ani poSkodeny dospel k pravnemu zaveru, Ze poSkodené obCianske zdruzenie v skutoénosti
nikdy predmetné motorové vozidlo nenadobudlo, obvinena ho de iure aj de facto nadobudla do svojho
osobného vlastnictva, pretoZe nebola opravnena konat za poSkodeného ako vykonnd riaditelka a svojim
prejavom voble ho tak pre PPCP o.z. nadobudnut. Pokial ho previedla neskér, hoc v domnienke, Ze
"formalne" prevadza motorové vozidlo obCianskeho zdruZenia, v skutoCnosti prevadzala na seba vec
patriacu jej synovi a s jeho suhlasom d’alej na tretiu osobu. V6la obvinenej a jej syna nebola v Ziadnom
Stadiu tohto trestného konania protichodna, niet tak argumentu o Zziadnej Skode, uvedeni do omylu a pod.
Prepis vozidla nema konstitutivne u€inky z hfadiska nadobudnutia vlastnickeho prava, v tomto pripade
prepis sprevadzali pravne neucinné pravne ukony uz od prvotného prevodu dna 11.12.2013. Podstatné
pritom je to, Ze zo spisu bez pochyby je preukazana ta skuto¢nost, Ze obvinena nadobudla predmetné
vozidlo zo svojho majetku, jej tvrdenia o kipe vozidla pre syna podporuje vypoved svedkyne L., U., syna
obvinenej, ba dokonca vy$Sie uvedené vynatky komunikacie so zastupcom poskodeného, a tiez v spise
evidovany vyber hotovosti zodpovedajucej cene vozidla z u¢tu obvinenej. Je tak zrejmé, Zze absentuje
podstatny znak skutkovej podstaty podvodu objekt - a to cudzi majetok, rovnako tak nasledok - Skoda.
Sud preto rozhodol podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., s pouzitim § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., kedZe
skutok nie je trestnym &inom a nezistil ani dévod na postupenie veci.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu modze prokurator a obvineny podat staznost do 3 (troch) dni odo dia jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. StaZznost ma odkladny ucinok. (§241
ods. 4 Tr. por.).



