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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a Mgr. Michala Novotného, v pravnej
veci zalobkyne: Q. R., narodena XX. K. XXXX, bytom v G. C.. XXX, pravne zast.: JUDr. Daliborom
Pavelkom, advokatom so sidlom v Hlohovci, Pribinova €. 46, proti Zalovanej: Socialna poistovna,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta &. 8-10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovane;j
z 28. januara 2019, Cislo: 29100-3/2019-BA, o kasaénej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 25. juna 2020, ¢.k. 47Sa/6/2019-84,takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalovanej zamieta.

Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 25. juna 2020, ¢.k.
47Sa/6/2019-84, postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej z 28. januara 2019, Cislo: 29100-3/2019-BA a vec jej vratil
na dalSie konanie. Predmetnym rozhodnutim Zalovana postupom podla § 218 ods. 2 zdkona ¢&. 461/2003
Z.z. 0 sociadlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zdkon &. 461/2003 Z.z.“) odvolanie Zzalobkyne
v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie zo 07. novembra 2018, Cislo:
11799/2018-TT-DvN, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyria podla § 104 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z.
a podla ¢lanku 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady €. 883/2004 z 29. aprila 2004 (dalej
len ,Zakladné nariadenie“) nema narok na davku v nezamestnanosti.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 104 ods.
1,6 zékona €. 461/2003 Z.z., ¢lanku 1 pism. j/, ¢lanku 61 ods. 1,2 Zakladného nariadenia, ¢lanku 11
ods. 1,2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009 (d'alej len
»Vykonavacie nariadenie®) a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti
SSP upravujucej spravnu Zalobu v socialnych veciach za primeraného pouZitia ustanoveni o vSeobecnej
spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o dévodnosti podanej spravnej
Zaloby.

3. Krajsky sud mal preukazané, Ze oba spravne organy konstatovali aj plnenie dariovych a odvodovych
povinnosti Zalobkyfou v Norsku, vyhodnotili aj bytovu situaciu Zalobkyne v Nérsku, t. j. Ze byvala
s rodinou v dvoch podnajmoch, ktora avSak hodnotili bez toho, aby posudili kvalitativhu stranku
byvania a v suvislosti s tym aj stabilitu bytovej situacie tak, ako to predpoklada ¢lanok 11 ods. 1



Vykonavacieho nariadenia. Hodnotit v rdmci posudzovania situacie zalobkyne ako dotknutej osoby
opomenuli skuto€nosti (Zalobkyhou tvrdené a preukazované a spravnymi organmi nespochybnené)
tykajuce sa existencie pefiaznych uctov Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky, telefénneho Gctu,
stavebného sporenia, Zivotného poistenia Zalobkyne, vlastnictva nehnutefnosti a stavby rodinného
domu na uzemi Slovenskej republiky po€as pobytu v Norsku, ako aj spdsob vychovy maloletych
deti, hoci narodenych v Noérsku, so smerovanim dalSej vychovy na Slovensku, kedZe Zalobkyfa k
vysluchu konanému pred prvostupfiovym spravnym organom predloZila okrem inych listinnych dokazov
aj rozhodnutie riaditelky Zakladnej Skoly s materskou Skolou v G. z 25. maja 2018, ¢&. 46/2018, ktorym
riaditelka Skoly prijala starSieho syna Zalobkyne do Materskej Skoly G. od 01. septembra 2018. S
prihliadnutim na skuto€nost, Ze v su€asnosti manzelia R. trvalo Ziju na uzemi Slovenskej republiky,
tu aj pracuju, dokondili planovanu stavbu v mieste ich trvalého pobytu v G. a zabezpedili si byvanie
na nimi pozadovanej Urovni v mieste so SirSim rodinnym zazemim, pricom starSie dieta podla zameru
rodiCov aj nastupilo predprimarne vzdelavanie v materskej Skole v mieste trvalého bydliska rodiny,
sa krajsky sud nestotoznil so skutkovym zaverom Zzalovanej, Ze po¢as pobytu Zalobkyne v Noérsku
sa nezachovalo centrum zaujmov Zalobkyne na uzemi Slovenskej republiky. Dalej uviedol, Ze pokial
Zalovana vychadzala pri posudeni splnenia naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti na zaklade
aplikacie prislusnych ustanoveni Zakladného nariadenia z predpokladu, Zze Zalobkyfa mala zakonnu
moznost' poziadat' o davku v nezamestnanosti na uzemi Nérska, sud dal do pozornosti, Ze Zalovana
neuviedla konkrétne vnutrostatne pravo Noérska, z ktorého len tak bez dalSieho skiumania podmienok
vyplyva pravo Zalobkyne na Uspesné uplatnenie si naroku na predmetnu davku v Nérsku. Rovnako
zalovana neskumala pravne moznosti uplatnenia si naroku na predmetnu davku v Nérsku v pripade,
ak sice zamestnanec bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzaov o zamestnanie bol
poisteny v nérskom systéme socialneho zabezpec&enia pre pripad nezamestnanosti, avSak dobrovolne
ukonéil tamojsi pracovny pomer s tym Uumyslom, Zze sa natrvalo odstahuje spat do krajiny pévodu.
V tomto ohfade neobstoji len formalna argumentacia teleologického vykladu prislusnych nariadeni s
akcentom na spravodlivé prerozdelenie finanénych prostriedkov z u€elovo uréenych verejnych zdrojov
socidlneho zabezpeCenia u zamestnancov, ktori boli v danom State zamestnani a poskytnutie davky
v nezamestnanosti ma podporit’ ich zaujem zamestnat sa na Uuzemi tohto tatu, kde je aj centrum
ich zaujmu, t. j v State, kde prispievali na zaklade predchadzajuceho prijmu zo zamestnania do
spolo&ného socialneho systému podpory v nezamestnanosti. Uvedeny ciel by bolo mozné akceptovat
len v tom pripade, ak by z celkového rodinného spdsobu Zivota, ekonomického a majetkového
smerovania dotknutej osoby, aj s vyuzitim kritérii podla ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia,
bolo celkom bez pochyb zrejmé, Ze centrum zaujmov zamestnanca / dotknutej osoby je zamerané
na trvalé usadenie sa na Uzemi ¢lenského Statu alebo Statu Europskeho hospodarskeho priestoru,
t.j. nie je doCasne limitované ekonomickym cieflom na zabezpecenie Zivotnych potrieb, ktoré maju byt
realizované na uzemi iného ¢&lenského Statu, ktory je vo vztahu k dotknutej osobe Statom pévodu. V
nadvaznosti na umysel Zalobkyne zarobit’ finanéné prostriedky na zabezpedenie uspokojivého byvania
na Uzemi Slovenskej republiky dofasnou pracou v Norsku, ktory Zalobkyriou deklarovany umysel
Zalovana v nadvaznosti na predlozené dGkazy neskumala, respektive nafn neprihliadla s poukazom na
skutocnost, Ze o mieste bydliska Zalobkyne uplatnenim objektivnych kritérii uvedenych v €ldnku 11 ods.
1 Vykonavacieho nariadenia pochybnosti nevznikli, a preto nebolo potrebné aplikovat' &lanok 11 ods. 2
tohto nariadenia a skumat subjektivny umysel Zalobkyne, sud dodal, Ze v danom pripade, za zistenych
skutkovych okolnosti, doslo zo strany spravnych organov v suvislosti s vyhodnotenim zachovania
centra zaujmov Zalobkyne na Slovensku len k formalnemu vyhodnoteniu skutoénosti o mieste bydliska
Zalobkyne v relevantnom obdobi s vyuZitim ustanovenia ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia,
na ktorého pouzitie v danom pripade neboli spinené podmienky, kedZze z obsahu administrativheho
spisu nevyplyva, Ze by realne doslo k rozdielnym stanoviskam prisluSnych institlcii slovenskej spravy
socialneho poistenia a nérskej spravy socialneho poistenia, nakofko tato v prejednavanom pripade
nebola do konania o naroku na predmetnu davku vébec angazovana. V prejednavanom pripade mohol
spravny organ pre posudenie bydliska Zalobkyne per analogiam ako pomécku pouzit kritéria podla
¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, avSak len na zaklade ich formalneho vyhodnotenia, bez
prihliadnutia na okolnosti pripadu, nemohol len tak bez dalSieho tvrdit, Ze neboli splnené podmienky
na analogické pouZitie odseku 2 citovaného Vykonavacieho nariadenia, kedZe ni¢ nebranilo v zaujme
zistenia skuto€ného stavu veci potrebného na rozhodnutie o uplatnenom naroku na davku (§ 195 ods. 1v
spojeni s § 209 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.) pre ucely uréenia skutoéného miesta bydliska zalobkyne
skumat’ jej umysel, tak ako vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli
k prestahovaniu.



4. Uzavrel, Ze nevzhliadol Ziaden dbvod pre spochybrfiovanie tvrdenia Zalobkyne o jej iba doasnom
pobyte v zahranici za u€elom ziskania finanénych prostriedkov na rieSenie rodinnej bytovej situacie
na Slovensku, pricom jej tvrdenie koreSponduje so skuto&nostou, Ze od roku 2015 boli s manzelom
vlastnikmi darovaného pozemku v G., na ktorom sa od roku 2016 realizovala stavba rodinného domu,
aj pocas doby jej zamestnania v Norsku. Posudenie intenzity navratov Zalobkyne na uzemie Slovenskej
republiky po¢as zamestnania v zahrani¢i preto nespocivalo len v zohladneni ich po¢tu a doby ich trvania,
ktora inak v tomto pripade taktieZ nebola zanedbatelna, ale aj v zohladneni ich dévodov, napriklad
cielené a kontinualne rieSenie bytovej otazky rodiny, alebo priprava podmienok vychovy deti pre pripad
trvalého navratu do krajiny pévodu. Aj s prihliadnutim na uvedené okolnosti nebolo mozné bytovu
situaciu Zalobkyne a jej rodiny v Norsku len tak bez dalSieho oznalit za stabilnu, rovnako ako jej
pracovnu &innost, ktorej stabilitu bez dalSieho nie je mozné odvodit / ustalit iba z toho, Ze jej pracovna
zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd, ale je dana v8eobecne aj tym, i vykonavané zamestnanie
zodpoveda kvalifikacii a predstavam Zalobkyne o jej Zivothom smerovani, predovietkym v kontexte
skuto€ného zaujmu Zalobkyne trvalo viest rodinny Zivot, pracovat a vychovavat deti na Slovensku. V
kone¢nom dosledku aj skutoénost, Ze pracovny pomer ukoncila z vlastnej vOle, rovnako ako jej manzel,
a skuto€nost, Ze na uzemi Noérska cielene neplanovala zotrvat do doby ziskania davok na tomto uzemi,
svedci v prospech tvrdeni Zalobkyne o prvoradosti jej vazieb na uzemie Slovenska. Aj v suvislosti s tymito
okolnostami sa posudenie veci Zalovanou javi ako neobjektivne a podla nazoru sudu tieto v kontexte
s opominanymi skuto¢nostami tykajucimi sa rodiCov Zalobkyne, Zivotného poistenia Zalobkyne a jej
dietata, stavebného sporenia, mobilného operatora, ale aj evidencie motorového vozidla, prihlasenia
dietata do materskej Skoly v mieste bydliska v G., naopak, svedCia o nepreruseni zasadnych vazieb
Zalobkyne s krajinou pévodu a o centre jej zaujmu aj v obdobi vykonu prace v Norsku prave na uzemi
Slovenska, ktoré priznanie odopretej davky odévodriuje.

5. S prihliadnutim na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovanej
vychadza z nespravneho pravneho posudenia moznosti zohladnenia doby poistenia v nezamestnanosti
Zalobkyne ziskanej na uzemi Statu Eurépskeho hospodarskeho priestoru, a preto ho podia § 191 ods.
1 pism. ¢/ SSP zrusil a vec vrétil Zalovanej na dalSie konanie.

6. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Uspesnej Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania
voci Zzalovanej v celom rozsahu.

I
7. Zalovana rozsudok krajského stdu napadla v zakonnej lehote kasaénou staznostou.

8. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

9. Konkrétne uviedla, Ze bytova situacia je jednou zo skutoCnosti, ktoré sved&ia o celkovej situacii
dotknutej osoby a tym aj o jej bydlisku, preto bola v konani doékladne posudena. Zalobkyfa byvala v
Nérsku v dvoch podnajmoch, pri€¢om posledny trval od oktébra 2015 do augusta 2018. V uvedenom
obdobi si Zzalobkyna vytvorila vlastni domacnost, a to spolo¢ne s najbliz§imi rodinnymi prisludnikmi
(manzZelom a maloletymi detmi). Na zéklade uvedeného vyhodnotila Zalovana bytovu situaciu Zalobkyne
v Norsku za primerand pomerom, kedy manZzelia spolo€ne s detmi v prenajatych nehnutefnostiach
spologne Zili, uhradzali spolo&né naklady a tvorili spoloéni doméacnost. Zalovana tiez vzala do Gvahy,
Ze bytova situacia Zalobkyne na Slovensku poc¢as vykonu zdrobkovej ¢innosti v Norsku bola pomerne
stabilna (byvanie v spolo¢nej domacnosti so svokrovcami a su€asne stavba rodinného domu s
planovanym stahovanim vo februari 2019). Uvedené v8ak v porovnani s ostatnymi skutoénostami
(najma v porovnani s dlhodobou pritomnostou Zalobkyne v Nérsku, stabilnou rodinnou aj pracovnou
situaciou, ktoré poukazuju na vytvorenie vazieb Zalobkyne v Norsku) jednoznaénym spdsobom
nepreukazuju zachovanie bydliska Zalobkyne na Slovensku. Pasivne vlastnictvo nehnutelnosti na
Slovensku (rozostavany rodinny dom nebolo mozné z objektivhych dévodov vyuzivat na byvanie)
neméze byt nespochybnitefnym spésobom vyhodnotené ako najrozhodujucejsia skuto¢nost’ svedciaca
o zachovani bydliska Zalobkyne na Slovensku pocas vykonu zdrobkovej €innosti v Nérsku, a to
najma z dbévodu, Ze nie je mozné preukazat, & nadobudnutie nehnutelnosti nebolo vykonané z



investiénych dbvodov (napriklad nehnutelnost za vyhodnych podmienok neskér predat), pripadne
z dévodu rekreaného vyuzivania predmetnej nehnutelnosti (ako prechodné ubytovanie v pripade
navratov na Slovensko). K sudom uvadzanej existencii pefiaznych uctov Zalobkyne na Slovensku,
telefébnneho uctu, stavebného sporenia, Zivotného poistenia Zalovana uviedla, Ze na plnenie tychto
skuto€nosti nie je nevyhnutne potrebna fyzicka pritomnost dotknutej osoby na Slovensku; na uvedené
je potom mozné nahliadat' len ako na doplfiujuce skutoCnosti, ktoré mézu byt zohfadnené v pripade
pochybnosti 0 mieste bydliska dotknutej osoby, ¢o v8ak nebol pripad Zalobkyne. Dalej uviedla, Ze
vlastnictvo rozostavanej stavby v porovnani s dlhodobou pritomnostou Zalobkyne v Nérsku, stabilnou
rodinnou, pracovnou a bytovou situdciou, nepreukazuje zachovanie bydliska Zalobkyne v Norsku.
Zalovana tiez uviedla, ze spdsob vychovy maloletych deti nie je mozné Ziadnym spésobom preukézat,
preto ani nie je definovany medzi rozhodujucimi skuto&nostami sved&iacimi o bydlisku podla ¢lanku 11
ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Zapis maloletého syna do materskej koly na Slovensku (m4j 2018)
nepreukazuje spdsob jeho vychovy v Norsku a v Ziadnom pripade nepreukazuje bydlisko Zalobkyne,
svedci len o tom, Ze v obdobi tesne pred navratom na Slovensko (august 2018) Zzalobkyra tento navrat
planovala.

10. Zdbraznila, Zze preukazanie zachovania bydliska dotknutej osoby sa v zmysle ¢lanku 65 ods. 2
Zakladného nariadenia hodnoti najmd poéas vykonu posledného zamestnania na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie, respektive Eurdpskeho hospodarskeho priestoru. Na skuto€nosti, ktoré nastali
po ukon&eni posledného zamestnania a po navrate Zalobkyne na Slovensko, teda v konani o jej
naroku na davku nebolo mozné prihliadnut. TieZ uviedla, Ze v Ziadnom pripade nie je opravnena
prejudikovat rozhodnutia prislusnej nérskej institicie a skumat, & by zalobkyni narok na davku
v nezamestnanosti podfa ndérskych pravnych predpisov vznikol, alebo nie. Podmienky naroku na
davku v nezamestnanosti a podmienky vyplaty tejto davky podlfa nérskych pravnych predpisov su
pri posudzovani bydliska Zalobkyne pravne irelevantné skutocnosti (uvedené Ziadnym spésobom
nepreukazuje, Ze po€as vykonu zarobkovej €innosti v Norsku mala Zalobkyha bydlisko na Slovensku).
Ziadne ustanovenie Zakladného ani Vykonavacieho nariadenia nezakotvuje pravo osdb pracujicich v
Clenskom State Eurdpskej unie, respektive Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, uplatnit' si naroky na
socialne zabezpecenie v ktoromkolvek inom ¢lenskom State a pozadovat bezpodmieneéné zohladnenie
dbéb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na inom uzemi na ucely vzniku naroku na davku v
nezamestnanosti. Ani nezamestnané osoby, ktoré v posudzovanom obdobi dosiahli dobu poistenia
len na uzemi Slovenskej republiky nemaju pravo vyberu €lenského Statu Eurdpskej Unie, respektive
Eurépskeho hospodarskeho priestoru, v ktorom poZiadaju o davku v nezamestnanosti v tom zmysle, ze
ak si o davku v nezamestnanosti poziadaju v inom ¢lenskom $tate, doba poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuta na Slovensku im nebude automaticky zohladnena ako doba poistenia dosiahnuta na uzemi
dotknutého Statu; takuto dobu by Clensky Stat zohladnil len v pripade existencie pevnych vazieb
(bydliska) predmetnej osoby na jeho uzemi.

11. K zaveru krajského sudu, Ze Zalovana neskimala umysel zalobkyne, najma ¢o do dbévodov, ktoré
ju viedli k prestahovaniu, Zalovana uviedla, Ze v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia
sa umysel dotknutej osoby povaZuje za rozhodujuci v pripade, ak posudenie réznych kritérii, ktoré
vychadzaju z prisludnych skuto€nosti ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k ureniu skutoéného miesta
bydliska, o nie je pripad Zalobkyne. Ani umysel, ani dévody odchodu do zahranicia nie je mozné zaroven
povazovat za rozhodujuce skuto€nosti svedCiace jednoznaéne o bydlisku dotknutej osoby, nakolko v
takom pripade by miesto bydliska nebolo potrebné skumat, pretoze v zasade vo vacésine obdobnych
pripadov uc€astnici konania tvrdia, Ze ich umyslom bolo vzdy vratit sa na Slovensko a taktiez aj dévod
odchodu bol totozny, t.j. ekonomicky. Takyto zaver by nebol v sulade s koordinaénymi nariadeniami.
Poukazala tiez na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2018, sp. zn.
1SZsk/38/2017 podfa ktorého, cit.: , (...) otdzka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je
objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel (pociato€ny alebo i trvajici) a snaha dotknutej
osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine pévodu. Na tieto Uc€ely nie je rozhodujica na prvom
mieste citova vazba k svojmu rodisku €i rodi€¢om, ani viac & menej urity plan raz v buducnosti sa opat’
prestahovat do krajiny pévodu, ale skuto&né bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva (€lanok
1 pism. j/ Zadkladného nariadenia).“ Rovnako sa nestotoZnila s odévodnenim rozsudku v &asti, v ktorej
sa krajsky sud zaoberal pracovnou situaciou Zalobkyne, uvadzajuc, Ze stabilitu pracovnej &innosti nie je
mozné odvodit' len z uzatvorenia pracovnej zmluvy na dobu neurcitd, ale je potrebné prihliadnut i na to,
¢i vykonavané zamestnanie zodpoveda kvalifikacii a predstavam Zalobkyne o jej Zivotnom smerovani.
V tejto suvislosti zd6raznila, Ze pri posudzovani Zivotnej situacie Zalobkyne sa v zmysle ¢lanku 11 ods.



1 pism. b/ Vykonavacieho nariadenia hodnoti najma povaha a osobitné viastnosti kazdej vykonavanej
ginnosti, predovSetkym miesto, kde sa takato &innost zvy&ajne vykonava, trvalost tejto innosti a dizka
trvania kazdej pracovnej zmluvy. V tomto ustanoveni nie je uvedeny sulad vykonavaného zamestnania
s dosiahnutym vzdelanim dotknutej osoby ani napifianie predstav tejto osoby o Zivotnom, respektive
kariérnom smerovani.

12. V zavere zdbraznila, Ze Zalovana v konani o naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti ¢o
do zachovania vazieb Zalobkyne vo vztahu k Slovensku posudila na zdklade v8etkych zistenych a
preukazanych skutoCnosti v sulade s ¢lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia; bolo jednoznaéne
preukdzané, ze Zalobkyhna si centrum zadujmov na Slovensku, po¢as vykonu €innosti zamestnanca
v Norsku nezachovala. Pre zdéraznenie spravnosti svojich zaverov Zalovana poukazala rozsudky
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 10SZsk/5/2016, z 30. januara
2018, sp. zn. 1SZs0/26/2016 a z 27. novembra 2018, sp. zn. 1S2sk/38/2017, ako aj rozsudky Krajského
sudu v Ziline (sp. zn. 25Sa/13/2017, sp. zn. 29Sa/15/2019, sp. zn. 28Sa/17/2019), Krajského sudu v
Banskej Bystrici (sp. zn. 24Sa/5/2018, sp. zn. 24Sa/7/2018, sp. zn. 26Sa/5/2019), Krajského sudu v
KoSiciach (sp. zn. 2Sa/49/2018, sp. zn. 1Sa/50/2018), Krajského sudu v Trnave (sp. zn. 20Sa/13/2019),
Krajského sudu v Trencine (sp. zn. 18Sa/4/2019, sp. zn. 25Sa/17/2019, sp. zn. 28Sa/6/2019, sp. zn.
25Sa/41/2019).

13. Navrhla, aby Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Il
14. Zalobkyria sa ku kasaénej staznosti Zalovanej nevyjadrila.
IV.

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskiumal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost' Zalovanej nie je dévodna.

16. Podla § 101e ods. 1 z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

17. Podla § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

18. Z vy&Sie citovaného odseku 2 vyplyva, Ze zakonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z
najvyssieho sudu na najvy$Si spravny sud, a teda najvyssi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu
vietky ,Zivé“ veci v agende spravneho sudnictva, ktoré nasledne aj dokon¢i.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

21.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

23. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na Uc¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

24. Predmetom kasatného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Zalovanej z 28. januara 2019, Cislo: 29100-3/2019-BA a vec jej vratil na dalSie konanie.
Predmetnym rozhodnutim Zalovana postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. odvolanie
Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupfiové spravne rozhodnutie zo 07. novembra
2018, Cislo: 11799/2018-TT-DvN, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyria podia § 104 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z.z. a podla ¢lanku 61 Zakladného nariadenia nema narok na davku v nezamestnanosti.

25. Podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

26. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohfadu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym
osobam zabezpecdia:

a/ zapoditanie vSetkych obdobi branych do uvahy podla zakonov prislusnych krajin za u€elom ziskania
a trvania naroku na davky a vypodcitanie ich vy3ky;

b/ vyplacanie davok osobam s bydliskom na uzemi ¢lenskych Statov.

27. Podla &lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy€ajne
byva.

28. Podla ¢lanku 1 pism. k/ Zakladného nariadenia, "pobyt" znamena prechodné bydlisko.

29. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. h/ Z&kladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v3etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

30. Podla ¢lanku 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného &lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

31. Podla &lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a/ sa uplatfiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.

32. Podla €lanku 65 ods. 2 Zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktora pogas svojej
poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba, mala bydlisko v
Clenskom State inom, ako je prisludny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati



do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo &inna osoba.

33. Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

34. Podla ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a/ dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b/ situaciu dotknutej osoby vratane:

i/ povahy a osobitnych viastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii/ jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i/ vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv/ v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v/ jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilng;

vi/ Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

35. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titdciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

36. Podla § 104 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

37. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej
mal preukazané, ze

- Zalobkyna na predpisanom tlagive diia 03. oktdbra 2018 pozZiadala o davku v nezamestnanosti

[z predmetného tlaCiva vyplyva, Ze Zalobkyna bola od 31. augusta 2018 zaradena do evidencie
uchadzacov o zamestnanie; od 24. juna 2013 do 28. augusta 2018 bola zamestnana v Nérsku; denne
alebo aspon raz za tyZdef sa nevracala do miesta bydliska; bola poberatelkou davky v nezamestnanosti
v Elenskom State od 01. januara 2015 do 02. jula 2015],

- prvostupriovy spravny organ rozhodnutim vydanym dria 07. novembra 2018, pod &islom 11799/2018-
TT-DvN, Ziadosti Zalobkyne o prislusnud davku nevyhovel

[dévod, pre ktory prvostuphovy spravny organ predmetnej ziadosti nevyhovel spocival v tom, Ze z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze po€as zamestnania na Uzemi Nérska mala Zalobkynia
centrum zaujmov na tomto Uzemi, tu travila pracovny i mimopracovny €as s celou svojou rodinou,
teda tu mala najsilnejSie vazby; tito skutodnost podporovala aj dizka pobytu (viac ako 6 rokov),
Cerpanie davok zo socialneho systému Norska, plnenie dafiovych a odvodovych povinnosti v Nérsku;
vlastnictvo rozostavaného domu, stavebné sporenie, zmluva s mobilnym operatorom, Zivotné poistenie,
¢i vlastnictvo auto vyhodnotil ako nedostatoéné pre vyslovenie zaveru o zachovani centra zaujmov na
Slovensku ],

- na odvolanie Zalobkyne Zalovana ako druhostupfiovy (odvolaci) spravny organ tu preskiumavanym
rozhodnutim odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupfiové spravne
rozhodnutie zo 07. novembra 2018

[Zalovana sa plne stotoZnila so zavermi, ku ktorym dospel prvostuprfiovy spravny organ a aj s
ohladom na dizku pritomnosti Zalobkyne na Uzemi &lenského $tatu Eurdpskej unie, respektive
Eurépskeho hospodarskeho priestoru a situaciu Zalobkyne (stabilna rodinna, pracovna, bytova situacia,
orientacia na nérsky trh, pritomnost manzela deti v Norsku, plnenie dafiovych povinnosti v Norsku)



jednoznalne preukazovali, Ze Zalobkyna si bydlisko na Uuzemi Slovenskej republiky po&as vykonu
¢innosti zamestnanca na Uzemi Nérska nezachovalal.

38. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni Zalobkyfiou v kasanej staznosti uplatnenych ddévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadnych zaverov
prijatych krajskym sidom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujlcu sa k predmetu
konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho spravneho sudu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom.

39. Na uvod, najvysSi spravny sud poukazuje na to, Ze podla zadkladného pravidla obsiahnutého v &lanku
61 ods. 1 a 2 Zakladného nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek Clenského Statu zohladnia, ako keby boli dosiahnuté podfa slovenskych
pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzadov
o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov. Z dévodu, Ze
Zalobkyha takto doby poistenia podla slovenskych pravnych predpisov bezprostredne pred jej zaradenim
do evidencie uchadzacov o zamestnanie nedosiahla, bolo potrebné posudit, €i sa doby poistenia ziskané
v Nérsku mézu zohladnit' podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, ktoré predstavuje
vynimku z uvedeného zakladného pravidla, a podfa ktorého by Zalobkyria poberala davky v sulade s
pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na fiu tieto predpisy vztahovali po¢as jej posledne;j
¢innosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na Uzemi Slovenskej republiky zachovala bydlisko. Pod
pojmom ,bydlisko“ v zmysle uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt podla vnutrostatnych
predpisov Slovenskej republiky. Podla ¢lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia pojem ,bydlisko® v zmysle
tohto nariadenia znamena zvy€ajné bydlisko, t.j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy€ajné bydlisko a
na ucely tohto nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov*“ v zmysle ¢lanku 1 pism. j/ v spojeni s ¢lankom
11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autonémny pojem vlastny
pravu Unie (pozri rozsudok C-90/97 Swaddling, body 28 a 29). Kritériami na urdenie centra zaujmov
su najma: dizka obdobia zdrZiavania sa na uzemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu zarobkovej
ginnosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova situacia a stabilita tejto
situacie a miesto, kde dochadza k zdarnovaniu prijmov.

40. V predmetnej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze Zalobkyha ako osoba vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie si uplatnila narok na davku v nezamestnanosti podla § 104 a
nasl. zakona ¢&. 461/2003 Z.z., t.j. podfa pravneho predpisu Slovenskej republiky. TieZ nebolo sporné,
Ze v zmysle fiou vyplneného Vyhlasenia na ucely posudenia zachovania centra zaujmov v spojeni s jej
vysluchom uskuto&nenym diia 06. novembra 2018 sa Zalobkyha zdrziavala na uzemi Norska, a to od
marca 2012 do augusta 2018, t.j. 6 rokov a 5 mesiacov s tym, Ze mala jeden pracovny pomer dohodnuty
na dobu neurc¢itu (nemajuci do€asny / sezénny charakter), ukonéeny z vliastnej vole zo strany Zalobkyne.
Z vysluchu Zalobkyne tieZ vyplynulo, Ze po skon€eni pracovného pomeru nepoZiadala v Norsku o davku
v nezamestnanosti, z dévodu, Ze sa chcela vratit na Slovensko a dokoncit’ stavbu rodinného domu,
ako dévod odchodu do Norska uviedla pracu a ako dévod navratu vélu zit na Slovensku, pocas
vykonu zarobkovej €innosti v Nérsku si Zalobkyfia zamestnanie na Slovensku nehladala. V suvislosti
s posudzovanim rodinnej situacie Zalobkyria odiSla do Norska spolu s manzelom, v Nérsku sa im
narodili dve deti, na Slovensku Ziju rodi€ia, ktori nie s odkazani na celodennu starostlivost. K bytove;j
situacii bolo preukazané, Ze Zalobkyfia na Slovensku dokonCovala stavbu rodinného domu, stavebné
povolenie vydané v januari 2016, prestahovat sa planovala vo februari 2019, v su¢asnosti (t.j. ku diu
spisania predmetnej zapisnice) byvala u rodi¢ov svojho manzela, v Norsku byvala v podnajme na dvoch
miestach spolu s manzelom a dvomi detmi, posledny podnajom bol od 01. oktébra 2015; v Nérsku nebola
prihlasena k trvalému pobytu. Dalej bolo zistené, Ze Zalobkyfia ma stavebné sporenie od roku 2007,
dariové povinnosti si plnila v Norsku, maloleté dieta bolo prijaté do materskej $kdlky na Slovensku od 01.
septembra 2019, ma uzatvorend zmluvu s mobilnym operatorom od roku 2004, méa uzatvorené Zivotné
poistenie od maja 2016, na Slovensku pocas celého pobytu v Nérsku vlastnila auto, na Slovensko sa
vracala 2x ro¢ne poc¢as dovolenky na priblizne 5 tyzdriov, v Nérsku €erpala od 01. januara 2015 do 02.
jula 2015 davku v nezamestnanosti, ako aj rodi¢ovské davky a tehotensky prispevok.

41. Vzhladom na takto zistené skuto&nosti a vychadzajuc z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9S2sk/9/2021 najvysSi spravny sud dospel k zaveru, Zze Zalovana vysSie uvedené



skuto€nosti nevyhodnotila spravne. Podla nazoru najvyssieho spravneho sudu konanie Zalobkyne
uz pocas pobytu v Nérsku, hlavne od druhej polovice maja 2015, jednoznaéne nasved&ovalo tomu,
Ze centrum zaujmov Zalobkyne pdvodne spaté s Norskom sa pocnuc tymto obdobim zacalo menit
a smerovat' k obnoveniu pevnych vazieb so Slovenskou republikou. Sved&i o tom najma fakt, Ze
Zalobkyfia sa v danej dobe stala spolu s manzZelom na zaklade uzatvorenej darovacej zmluvy
vlastnikom pozemku - zahrady. V tomto okamihu podla nazoru najvy3Sieho spravneho sudu zacala
zasadna zmena v ponimani centra zaujmov vo vztahu k Zalobkyni, o nasledne bolo zaviSené
tym, Ze dfia 12. novembra 2015 Zalobkyha spolu s manzelom podali Ziadost o vydanie stavebného
povolenia, ktorej prislusny stavebny drad vyhovel a rozhodnutim z 18. decembra 2015 vydal stavebné
povolenie na stavbu rodinného domu na pozemku, ktory im bol pédvodne darovany. Konanie Zalobkyne
pocas pobytu v Norsku a zvlast od uvedeného okamihu (spolu s navstevami pribuznych, podfa jej
majetkovych moznosti a aj fyzickych predpokladov s prihliadnutim na vzdialenost miesta vykonu
prace od bydliska jej pribuznych na Slovensku, ako aj na nastavené pracovné podmienky v Norsku)
nasvedCuje tomu, Ze Zalobkyrna sa chcela zdrziavat' trvalo v Slovenskej republike. V tomto smere
teda Zalobkyna konkrétne konala v zaujme stabilizovania bydliska a centra zaujmov v Slovenskej
republike, o ¢om svedCi prave vysSie uvedena skutoCnost s tym, Ze v konani nebol produkovany
Ziaden dbékaz o rovnocennom postupe so zadovazenim si byvania po¢as zamestnania v Norsku. Podla
nazoru sudu neobstoji argument Zalovanej, Ze vlastnictvo nehnutefnosti (rozostavany dom) nemoze byt
nespochybnitelnym spésobom vyhodnotené ako najrozhodujicejSia skuto€nost sved&iaca o zachovani
bydliska Zalobkyne na Slovensku po€as vykonu zarobkovej ¢innosti v Norsku, a to najma z dévodu,
Ze nie je mozné preukazat, €i nadobudnutie nehnutelnosti nebolo vykonané z investi¢nych dévodov
(napriklad nehnutelnost za vyhodnych podmienok neskér predat), pripadne z dévodu rekreacného
vyuzivania predmetnej nehnutelnosti (ako prechodné ubytovanie v pripade navratov na Slovensko).
Zalobkyna tato nehnutefnost nadobudla po&as trvania zamestnania v Nérsku, ¢o sved&i o snahe
zachovat (pripadne obnovit) si centrum Zivotnych zdujmov a bydlisko v Slovenskej republike s tym, Ze
v tomto smere spravne organy nevykonali Ziadne dokazovanie preukazujice nimi tvrdené skuto€nosti;
rovnako najvys$Si spravny sud nevidi dévod, pre€o by sa tato (podfa Zalovanej) nepreukazatelna
skuto€nost mala pouzit v neprospech Zalobkyne. Len pre Uplnost najvy8si spravny sud k tejto namietke
Zalovanej, podla ktorej Zalobkyna realne nevyuZivala na byvanie predmetnu nehnutelnost uvadza,
Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9SZs0/11/2015 Zalovana za u¢elom potvrdenia spravnosti svojho
zaveru o nezachovani centra zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky argumentovala tym, Ze Ziadatel
o davku v nezamestnanosti po€as svojho pobytu v zahrani€i nevlastnil na Uzemi Slovenskej republiky
nehnutefnost a ani nevyvijal pravne relevantné ukony zamerané na jej nadobudnutie. V predmetne;j
veci Zalobkyfia poc&as pobytu v Nérsku nadobudla pozemok, na ktorom nasledne zacala s vystavbou
rodinného domu. Najvy$si spravny sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalovanej, Ze vlastnictvo Zalobkyne
k nehnutelnosti (rozostavany dom) nemdze byt nespochybnitelnym spdsobom vyhodnotené ako
najrozhodujucejSia skutoénost sved&iaca o zachovani bydliska Zalobkyne na Slovensku pocas vykonu
zarobkovej €innosti v Norsku, avSak pri posudzovani centra zaujmov je potrebné vziat do uvahy vSetky
skuto€nosti, ktorych zohladnenie a vyhodnotenie méze prispiet k riadnemu ustaleniu a vymedzeniu
centra zaujmov. V tomto pripade sa teda nejednalo vyluéne o vlastnictvo nehnutelnosti na Slovensku,
ale aj o dalSie skutoCnosti, k danej okolnosti pridruzené, na zaklade ktorych aj s prihliadnutim na celkovu
situaciu Zzalobkyne bolo mozné dospiet k zaveru o zachovani centra zaujmov na Slovensku. Za zmienku
uz len stoji vyjadrenie Zalobkyne, Ze aj jej manzel taktiez pochadza zo Slovenska, manzelstvo uzavreli
a rodinu zaloZili na uzemi Slovenskej republiky, ich deti rozpravaju iba po slovensky, nikdy sa neucili po
norsky a ani tam nenavstevovali Ziadnu predskolsku institdciu alebo krazok, ¢o bolo aj zamerom rodicov,
aby si deti v Norsku nevytvorili socialne vazby. Stavebné sporenie na Slovensku, zmluva s mobilnym
operatorom od roku 2004, uzatvorené Zivotné poistenie len blizSie dotvarali obraz o celkovej situacii
Zalobkyne a podporuju uz vysSie uvadzané zavery.

42. Odhliadnuc od skuto&nosti uvadzanych v predchadzajucom bode, najvy$si spravny sud uvadza,
Ze skumanie okolnosti uvedenych v €&lanku 11 Vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra
zaujmov dotknutej osoby nemozno zuzit' len na posudzovanie dizky a stability zamestnania. Nakolko
sa jedna o demonstrativny vypocet, je totiz potrebné vziat v Uvahu i dalSie, nielen tam ako priklad
uvedené okolnosti, a to v ich vzjomnej suvislosti a az na zaklade celkového posudenia vietkych
dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi skutocnostami (bez ohladu na fiSkalny zaujem $tatu)
ustalit relevantny zaver o zachovani, alebo nezachovani bydliska / centra zaujmov na uzemi iného
&lenského $tatu, respektive Eurépskeho hospodarskeho priestoru. Najvy$si spravny sud len dopina,
Ze kazdu jednu Ziadost o davku v nezamestnanosti je potrebné posudzovat' prisne individualne so



zretelom na osobitosti tej ktorej prejednavanej veci. Preto aj poukaz Zalovanej v kasaCnej staznosti na
rozsudky NajvySsieho sudu Slovenskej republiky nemozno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax,
tak ako to predpoklada § 440 ods. 1 pism. h/ SSP. Navy3e predmetné rozsudky vychadzaju z odliSnych
skutkovych okolnosti (sp. zn. 1SZs0/26/2016 - Zziadatel o davku slobodny, nevlastnil na Slovensku
Ziadnu nehnutelnost; sp. zn. 10SZsk/5/2016 - Ziadatel o davku slobodny, po skoneni zamestnania
v inom Clenskom State si zakupil zo zarobenych finanénych prostriedkov byt; sp. zn. 1Szsk/38/2017
- Ziadatel o davku slobodny, nevlastnil na Slovensku Ziadnu nehnutelnost, na Slovensku tiezZ nemal
uver, péziCku a nebol ani vlastnikom bankového uctu). K dalSim rozsudkom sa najvysSi spravny sud
nema doévod vyjadrovat, nakolko sa jedna o rozsudky vydané sudmi prvej inStancie. Za zmienku stoji
len rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 05. marca 2019, sp. zn. 2Sa/49/2018, zavery ktorého boli
medzitym potvrdené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020, sp. zn.
9SZsk/90/2019. Obdobne v8ak, aj tato vec vychadzala z inych skutkovych okolnosti nez tu prejednavana
vec (Ziadatel o davku do iného Clenského Statu odiSiel ako 13 ro¢ny, kde Zil so svojimi najbliz&imi
pribuznymi - rodi€mi a bratom, po nadobudnuti plnoletosti sa na Slovensko nevratil, od roku 2012 do
roku 2017 v tomto inom ¢&lenskom State pracoval a byval v rodinnom dome vo vlastnictve rodi¢ov).

43. Vzhladom na vySSie uvadzané skutocnosti, najvyssi spravny sud namietky Zalovanej uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, kedZe tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

44. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvys&i spravny sud tak, Zze Zalovanej, ktora v tomto
konani nemala Uspech, ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal
a Zalobkyni ich nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy v tomto kasatnom konani nevznikli (§ 163 v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal najvyS$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



