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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: E. J., narodeny X. D. XXXX,
trvaly pobyt G. E. XXX, zastupeného advokatom: JUDr. W. D., A. XXX, N., proti zalovanej: R. X,
narodena XX. I. XXXX, trvaly pobyt C. T. XX, V., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dria 6. jula 2021,
¢. k. 3C/7/2018-123, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania (Il.) men i
tak, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Il. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva stran sporu k nehnutelnostiam (1.) a o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (l1.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim
§ 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok ¢&.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zdbvodnil tym, Ze Zalobca vyuzil svoje dispoziéné
pravo a zobral Zalobu spét, priom Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila. Rozhodnutie o nahrade
trov konania sud prvej indtancie odévodnil procesnym zavinenim Zalovanej na zastaveni konania, ktora
bola ochotna Zalobcovi vyplatit nim poZzadovany vyrovnaci podiel vo vyske 20.000,- eur, ktory od nej
Zalobca pozadoval Zalobou, ale aj pisomnostami pred podanim Zaloby. Len pre spravanie Zalovanej
bola podana Zaloba a pre opatovné spravanie Zalovanej bola Zaloba vzata spat. Zavinenie na zastaveni
konania spocivalo na Zalovanej, ktora pristupila k tomu, ¢o od nej Zalobca poZadoval. Preto zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zzalovanej. O vysSke nahrady trov konania mal rozhodnut sud
prvej inStancie po pravoplatnosti uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana navrhujuc jeho zmenu tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania z doévodu, Ze sa tymto spésobom strany konania
dohodli v mimosudnej dohode. Zalobca a Zalovana uzavreli mimostdnu dohodu o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, obsahom ktorej bolo, Ze Zalobca vezme Zalobu spat v celom rozsahu,
vratane trov konania a strany konania sa dohodli, Ze si vo¢i sebe nebudu uplatfiovat' naklady spojené
so zalobou, pricom kazda zo zmluvnych stran zaplati trovy svojho pravneho zastupcu a svoje naklady
so zalobou i s prevodom (€l. VI. bod 3. mimosudnej dohody). Sud prvej inStancie vSak nereSpektoval
uvedenu mimosudnu dohodu, resp. reSpektoval ju len Eiastogne tak, Ze konanie zastavil, ale neprihliadal
na dohodu zmluvnych stran o vzajomnom neuplatfiovani si ndhrady nakladov spojenych so Zalobou
a s prevodom. Rozhodnutie o ndhrade trov konania v hapadnutom uzneseni je v rozpore s principom
dispozi¢ného prava zalobcu, ako i zmluvnou volnostou stran, teda v rozpore s mimosudnou dohodou
uzavretou Zalobcom a Zalovanou.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v asti o nahrade
trov konania ako vecne spravne potvrdit. Podla nazoru Zalobcu z €l. VI. dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva uzavretej stranami konania, nevyplyva, Ze sa Zalobca vyslovne vzdal
naroku na nahradu trov konania. Nejednalo sa v danej veci o mimosudnu dohodu, ale dvojstranny pravny
ukon, ktorym sud nie je viazany, len prislusna sprava katastra o povoleni vkladu. Znenie Civilného
sporového poriadku neumozriuje pri rozhodovani o nahrade trov konania, v pripade jeho zastavenia z
dévodu spatvzatia Zaloby, prihliadat na mimosudnu dohodu ohladom nahrady trov konania, aj preto,
Ze sud rozhoduje o nahrade trov konania bez navrhu. Zavinenie na zastaveni konania sa posudzuje
vzdy z procesného hladiska, nie z hmotnopravneho. Trovy konania nahradza ten, kto zavinil ich vznik
(§ 256 ods. 1 CSP). Procesna norma ustanovuje jednoznaény prikaz sudu, nie moznost priznat trovy,
a to aj v pripade, ak z mimosudnej dohody vyplyva, Ze si trovy nebude uplatfiovat Ziadna zo stran.
Pri posudeni otazky, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, je potrebné
vychadzat’ z porovnania toho, ¢oho sa navrhovatel podanym navrhom domahal a dévodu spatvzatia
Zaloby. Ak je ddvodom spatvzatia navrhu, podaného dévodne, spravanie odporcu v sulade so Zzalobnou
poziadavkou navrhovatela, treba dospiet k zaveru, Ze odporca zastavenie konania zavinil (porov.
uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co0/413/2012). Sud prvej inStancie spravne v napadnutom
uzneseni konstatoval, Ze dévodom spatvzatia Zaloby bola ta skutoénost, Ze zalovana bola v koneénom
dosledku ochotna vyplatit’ Zalobcovi nim poZadovany vyrovnaci podiel vo vyske 20.000,- eur a len pre
spravanie Zalovanej bola Zaloba podana a aj vzata spat.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalobcu oznagila tvrdenie protistrany za nepravdivé a zavadzajuce.
Zalobca sa v dohode zaviazal, Ze bude znasat svoje trovy konania, nebude si uplatiiovat naklady
spojené so Zalobou, resp. tak mali uginit obidvaja. Akakolvek uzavreta dohoda nemdze byt zavazna
len pre kataster a nie aj pre iné subjekty. Nie je pravdou, Ze Zalovana zavinila sudny spor alebo
zastavenie konania. Procesny vysledok v danej veci predstavuje urciti vyhru oboch sporovych stran,
Ze sa dohodli. Stav do akého sa so Zalobcom dostali, nastal zavinenim na strane Zalobcu, resp. jeho
pravneho zastupcu, a to nekomunikovanim az zavadzanim, ked po celu dobu dvanastro¢ného sporu
tvrdil, Ze neuznava Zalobkyriou objednany znalecky posudok, ktory on sam vyhotovit nedal. To, Ze sa
strany konania neboli schopné dohodnut’ stroskotalo najma na neprimeranych poZiadavkach zalobcu,
resp. pravneho zastupcu, ktory tvrdil, Ze dom, ktory je predmetom Zaloby ma hodnotu 3.000.000,-
Sk, neskdr 100.000,- eur. Sumu 20.000,- eur ponukala Zalobcovi ako vyplatu jeho spoluvlastnickeho
podielu uz v roku 2017, av8ak jej navrh neprijal. Navrh dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva osobne Zalobkyna priniesla pravnemu zastupcovi zalobcovi v januari 2021. Pravny
zastupca navrh neakceptoval, tvrdiac, Ze da vyhotovit znalecky posudok, k omu nedoslo. Po celt dobu
sa snazila so Zalobcom a jeho pravnym zastupcom dohodnut. Pred uzavretim dohody pravny zastupca
Zalobcu oslovil realitné kancelérie, ktorych odborné vyjadrenia boli tendenéné az nezmyselné. Spor
Zalobkyfa nezavinila. Zalobu nepodala, pretoZe napriek spravaniu Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
sa domnievala, Ze sa dohodnu, o ¢o sa opakovane pokusala. Strany konania sa dohodli, Ze si vodi
sebe nebudu uplatiiovat’ trovy konania. Pri osobnom stretnuti sa pravny zastupca Zalobcu osobne pytal
Zalovanej na trovy konania a to, Ze v navrhu dohody uviedla, Ze si kazdy zaplati svoje naklady a trovy
si nebudu vzajomne uplatriovat, reSpektoval.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze z pisomnej komunikacie Zalovanej
jednoznadne vyplyva, Ze jej tvrdenie o zaujme v priebehu dvanastroného obdobia vyriesi spor dohodou,
je zavadzajuce. K dohode dospeli strany konania len preto, Ze Zalovana bola kone¢ne ochotna vyplatit
Zalobcovi sumu 20.000,- eur. V dbsledku tohto doSlo k spatvzatiu Zaloby a zastaveniu konania. Teda
Zalovana procesne zavinila zastavenie konania a je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy.

6. Odvolaci sud podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods.
2 a § 357 pism. m/ CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nélezZitosti (§
363 CSP), preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



8. Ak doslo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno zalovanému uloZit' povinnost
nahrady trov zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola vzata spat Zaloba, ktora
bola podania dévodne (porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 569/2017). Zalovany
procesne zavinil potrebu spatvzatia navrhu a nasledného zastavenia konania spravidla vtedy, ked sa po
podani navrhu rozhodne narok Zalobcu uspokojit, hoci v predsporovom Stadiu odmietal tak urobit’ (prov.
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 569/2017). Ugastnik konania, ktory svojim protipravnym
konanim zapricinil, Ze druha strana musi branit’ svoje prava v suidnom konani, zasadne ponesie sankciu
v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania, ktoré vzniknu pri tejto procesnej ¢innosti (porov. rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 577/2018).

9. Rozhodovanie o ndkladoch konania nesmie byt v3ak len mechanickym posudzovanim vysledkov
sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite veci, ale njé byt zrejmym a logickym
ukon&enim celého sudneho konania (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
2904/16).

10. Pojem zavinenie v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania nemozno interpretovat iba
v doslovhom jazykovom zmysle, ale pri interpretacii je potrebné brat do Uvahy aj vztah pri€innej
suvislosti, v ktorom je pri€inou spravanie u€astnika konania a désledkom vznik nakladov druhého
Ucastnika (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. 200/2015). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana
uzavreli mimosudnu dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
v ktorej sa dohodli, Ze Zalobca vezme Zalobu spat’ v celom rozsahu, vratane trov konania a vzdjomne si
nebudu uplatiiovat ndklady spojené so Zalobou, pri¢om kazda zo zmluvnych stran zaplati trovy svojho
pravneho zastupcu a naklady so zalobou (&l. VI bod 3 Zmluvy o zruSeni podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam a vzdjomnom vyporiadani). Pri€inou spatvzatia Zaloby bola teda mimosudna dohoda
stran konania o predmete sporu, obsahom ktorej bola aj dohoda stran konania, Ze kazda sporova strana
bude vynaloZené trovy konania znasat' sama, bez ich nahrady protistranou. Spatvzatie Zaloby bolo tak
dosledkom mimosudnej dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, obsahom ktorej
bola aj ndhrada trov konania stran sporu, ktoru uzavreli obidve procesné strany, ktoré sa tak podiefaju
na zastaveni konania.

11. Odvolacia namietka Zalovanej o nezohladneni, pri rozhodovani o nahrade trov konania v suvislosti
S procesnym zavinenim na zastaveni konania, vy88ie uvedenej mimosudnej dohody, ktorou si strany
konania upravili procesnu situaciu v désledku zaniku sporu, vratane uhrady nakladov spojenych so
sudnym sporom, bola dévodna.

12. Nemozno pritom prehliadat postavenie stran sporu v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, kedze v pripade navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide o tzv.
iudicium duplex, teda konanie, v ktorom maju jeho u€astnici su€asne postavenie navrhovatela i odporcu.
V pripade navrhu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je treba navrhovatefom rozumiet' tak
Zalobcu, ako aj Zzalovanu, v dosledku ¢oho k u€innosti spatvzatia Zaloby je potrebny suhlas protistrany.
Spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu vyplyval z hmotného prava (§ 142 Obcianskeho
zdkonnika), mohol sa preto z povahy veci ktorykofvek z u€astnikov pravneho vztahu zalobou doméhat
tohto usporiadania prostrednictvom sudneho rozhodnutia (§ 146 ods. 2 CSP).

13. V prejednavane;j veci strany konania vyrieSili svoj spor mimosudne. K zastaveniu konania doslo na
zaklade zhodného prejavu véle stran sporu, vychadzajuceho z ich mimosudnej dohody uzavretej podla
relevantnych ustanoveni hmotného prava, predmetom ktorej bola dohoda aj o vzajomnych procesnych
pravach v suvislosti s vynaloZzenymi trovami konania. MozZnost aby niektorej strane konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak je naplnena podmienka procesného
zavinenia zastavenia konania. Kedze v danom pripade bola naplnena podmienka procesného zavinenia
zastavenia konania na strane obidvoch procesnych stran, Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania (Obciansky sudny poriadok &. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, u€inny do 30. juna
2016 upravoval v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. c/ v pripade zastavenia konania aj explicitnd moznost
rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania).

14. Na vy8Sie uvedené zavery nema vplyv povinnost sudu rozhodnut o nahrade trov konania aj bez
navrhu (§ 262 ods. 1 CSP), ktoré ustanovenie upravuje, Ze vyrok o naroku na nahradu trov konania



obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorymv sa konanie kondi, a to aj v pripade, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 960 s.).

15. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ustavného sudu aj NajvysSieho sudu
rozhodovanie o nahrade trov konania tvori integralnu stéast sudneho konania (napr. nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 735/2014, lIl. US 207/2016). Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania
podla ust. § 256 ods. 1 CSP je sud povinny skimat, ¢i niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie sa
muselo zastavit a ak dospel k zaveru, Ze na zastaveni konania sa podielali obidve strany sporu (obidve v
postaveni Zalobcu a Zalovanej), kedZe ide o konanie s obligatérnym suhlasom Zalovanej so spatvzatim
Zaloby, v ktorom konani nie je sud viazany navrhovanym spdsobom usporiadania vztahu medzi stranami
(spbsob vyporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z hmotného prava), nebolo dévodné, v pripade
mimosudnej dohody, argumentovat’ spravanim Zalovanej podla Zalobnej poziadavky Zalobcu, ktoré by
bolo dovodom pre spatvzatie Zaloby. Moznost nepriznat nahradu trov konania je mozné tak vo vztahu
k rozhodovaniu o nahrade trov konania na zaklade zasady uspechu (§ 255 CSP), ako aj na zaklade
zasady zavinenia (§ 256 CSP). Vo vztahu k mimosudnej dohode stran konania je potrebné uviest, Ze
uzavretou dohodou su viazané predovsetkym strany konania, preto argumentacia Zalobcu o nemoznosti
prihliadat na mimosudnu dohodu stran konania v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania,
nemohla obstat.

16. Odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o nahrade
trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

17. Z dévodu, Ze Zalovana bola UspeSna v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Ak si
strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade
s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej
narok na nahradu trov konania nepriznava (porov. uznesenie Najvy$8ieho sudu SR z 28. 2. 2018, sp.
zn. 7Cdo/14/2018). Zalovana si v odvolacom konani nahradu trov neuplatnila a podia obsahu spisu jej v
odvolacom konani trovy nevznikli. Odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada
trov odvolacieho konania.

18. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



