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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochta v spore zalobkyne: V. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX/
XX, XXX XX G., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo néabreZie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupenej: AK Antol, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 546/14,
902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024, o primerané finanéné zadostudinenie, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 7Csp/206/2020-33 zo dna 16.06.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I. a lll.

Zalobkyni priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
&asti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o nich rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej intancie tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa zalobkyfia domahala primeraného finan&ného
zadostucinenia vo vySke 600 eur s poukazom na konanie vedené na Okresnom sudu PreSov pod sp.
zn. 28C/258/2015 o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, v ktorom bola Zalobkyria Uspesna
a rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove 12C0/11/2020 zo dia 18.06.2020.

3. Prvoindtanény sud rozhodol o Zalobe citujuc ust. §§ 1, 2 pism. a), 3 ods. 3 a 5 z. & 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a po vykonanom dokazovani skon$tatoval, Ze Zalobny navrh Zalobkyne
je dévodnym. Zalobkyfa Uspesnym uplatnenim néaroku v pdvodnom konani, vedenom na tunaj$om
sude pod spisovou znaCkou 28C/258/2015, splnila zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a to v zneni zdkonného ustanovenia § 3 ods. 5
Zakona Cislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud sumu vo vyske 100 eur priznanu Zalobkyni
titulom primeraného finanéného zadostuc€inenia povazoval v uvedenom rozsahu za dévodnu. Uviedol, Ze
cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vys$Sieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka
ujma. Postaduje, ak k takémuto porugeniu prava alebo povinnosti ddjde. Co sa tyka vysky primeraného
finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie priznanud sumu 100 eur povazoval za primeranu za



stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat’ redlny a efektivne
odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatefovi od upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych
prav. Priznana suma primeraného finan&ného zadostucinenia vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelke
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku
spotrebitelky. Poukazal na konanie sp. zn. 28C/258/2015, v ktorom sa Zalobkyha uspeSne domahala
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Sud pri rozhodovani o naroku Zalobkyne na priznané
primerané finanéné zadostuclinenie vzal zretel to, Ze aj Zalobkyfia poruSila svoje povinnosti voci
Zalovanému, ked mu nezaplatila ani istinu poskytnutého uveru. Za tychto okolnosti sud povazoval
za rozporné s dobrymi mravmi a principom slusnosti a zaroven spravodlivosti priznat’ jej primerané
finanéné zadostucinenie v Ziadanej vyske 600 eur. Sud priznanu sumu povaZzoval v celom rozsahu za
dévodnu a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v takejto vy3ke a
v prevysujucej €asti bol Zalobny navrh Zzalobkyne ako nedévodny zamietnuty.

4. S namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto spore sa sud prvej
inStancie nestotoznil. Konstatoval, Ze sudu bola predloZzena Zmluva o postupeni pohfadavok €. X/XXXX
zo diia 15.12.2010 uzatvorena medzi Zalovanym a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED,
avSak tato sa tyka postupenia dlhov, ktoré eviduje postupca voci svojim diznikom po dobu viac ako 90
dni. V spore pod sp. zn. 28C/258/2015 sa Zalobkyna uspeSne domohla svojho prava voéi Zalovanému,
jeho pasivna vecna legitimacia sa tak odvodzuje od povodného konania a je pre sud dana.

5. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 CSP s poukazom
na €l. 3 ods. 1 a 2 CSP. Konstatoval, Ze vySka naroku zavisela od uvahy ausu, preto bola Zalobkyria
uspedna ¢o do zakladu naroku, a preto jej bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
z prisudenej sumy, o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim sudny Uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

6. Proti uvedenému rozsudku vo vyroku . a lll. v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany.
Odvolanie oddvodrioval ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani tvrdil, Ze dostato¢ne preukazal,
Ze na strane Zalobkyne nevznikol narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko
Zalobkyfia pohfadavku zo zmluvy o Uvere splatila len Ciastoéne. Dostala sa do ome8kania s uhradou
svojej pohladavky a nesplatila sumu, ktoru jej Zalovany pozi¢al. Uviedol, Ze u€elom moznosti spotrebitela
domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
je, aby dodavatela nepokracoval v ne€estnych praktikach. Podmienkou uplatnenia naroku na financéné
zadostucinenie je skorSie uplatnenie naroku a osoba, ktora za poruSenie spotrebitelovho prava
zodpoveda. Poukazal na Ustavnym sudom SR viackrat opakovand povinnost sidov rozhodovat v
obdobnych veciach rovnako a zachovavat pravnu istotu a predvidatelnost' prava, pricom, ak sa sud
odkloni od rozhodnutia v obdobnej veci, musi tento odklon dostatoéne odévodnit. Zalovany tvrdil, Ze
narok na primerané finanéné zadostucinenie je potrebné posudzovat v SirSich suvislostiach v sulade
s jeho u€elom, ¢o sa v predmetnej veci podla nazoru zalovaného nestalo. Priznanie akéhokolvek
finan€ného zadostucinenia Zalobkyni v danej veci odporuje ucelu tohto intitutu a je nespravodlivé
vo vztahu k Zalovanému. Priznanie finanéného zadostucinenia je mechanickou aplikaciou pravnej
normy, pritom sa jedna o zjavné zneuzitie prava, ktoré by nemalo poZivat pravnu ochranu. Zalobkyra
nepreukazala dovodnost naroku vzhfadom na tvrdenu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia,
t.j. u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

7. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyfa vyjadrila tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
spifia atributy jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti odévodnenia. Sud sa jednoznaéne vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalovaného. Argumentaciu Zalovaného zaloZenu na poukazani nedisciplinovanosti
Zalobkyne opominajuc vlastné nekalé konanie v rozpore s normami spotrebitelského prava povazuje
za absolutne nendlezitu. Uspedny vysledok zakladného konania je pravnym dévodom pre Zalobu
0 priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Jedinou podmienkou prava na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia je Uspech spotrebitela v sidnom konani bez ohladu na
skuto€nost, aké pravo spotrebitela bolo porusené. Akceptovanim nazorov zalovaného by stracal
institat primeraného finanéného zadostucinenia svoj odradzujuci U€el. Primeranost sumy vo vyske
100 eur povazuje vzhladom na postoj Zalovaného a mnozstvo porudeni spotrebitel'skych noriem za
evidentne danu, ak nie podhodnotenu. Principom a zmyslom konanie o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia ja sankcionovat’ dodavatela a zadost'ucinit spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze spotrebitel



v zékladnych konaniach pocituje vyrazné stresové vypéatie. Dal do pozornosti, Ze Zalovany sa neplatnu
dohodu o zrazkach zo mzdy snazil vyuzZit vo svoj prospech, ale ako vyplynulo zo zakladného konania,
jeho postup nemal oporu v hmotnom prave, hoci uz mal skisenost a vedomosti z inych sudnych konani
0 nespravnosti svojej argumentacie. Poukazala na skuto¢nost, Ze Zalovany sa nezakonnymi zrazkami
zo mzdy bezddvodne obohacoval. K Zalovanym uvedenej povinnosti sudov rozhodovat v obdobnych
veciach rovnako poukazala na rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi bolo priznané primerané finanéné
zadostucinenie vo vy8Sich sumach ako len symbolickych. Navrhla, aby odvolaci sudu napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

8. Zalovany sa k replike Zalobkyne k jeho odvolaniu uz nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajskému sudu v PreSove dna 11.11.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

10. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. CSP 2 uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZriuje
s oddévodnenim napadnutych vyrokov I. a lll. rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia. Len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k
odvolacim dévodom uvédza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 220 CSP. Odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda
preukdzanym skutkovym okolnostiam, preukazujucich zaklad naroku je neddvodna. Je potrebné
zdéraznit, Ze Zalobca si svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatfiuje v suvislosti s
konanim Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 28C/258/2015, v ktorom bola uspesna zalobkyna, ked
prvoindtanény sud vyhovel jej zalobe a urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve €. XXXXXXXXXXX
zo dnia 28.09.2006 je neplatna. Z odévodnenia uvedeného rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze tato
Dohoda je neplatna pre rozpor so zakonom. Uvedeny institt umozfioval dodavatefovi siahnut' na
majetkové prava spotrebitefa aj za predpokladu, Ze naroky boli uplatfiované z neprijatelnych klauzul,
neplatnych pravnych ukonov, spésobujucich hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa, ktory je
povinny sa mu podriadit bez predchadzajucej sudne kontroly neprijatefnych klauzul uplatneného naroku
dodavatela, preto sud prvej instancie vyhodnotil Dohodu o zraZkach zo mzdy ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku a tym neplatnd podmienku v zmysle § 53 OZ, ktora nebola individualne dojednana. Uvedeny
rozsudok bol rozsudkom Krajského sudu sp. zn. 12C0/11/2020 zo dnia 18.06.2020 potvrdeny.

11.  V spotrebitelskych vztahoch ur€ité povinnosti vznikaju aj dodavatefom. Jednou z tychto povinnosti
je i povinnost upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zadkon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde a toto je
spbsobilé privodit spotrebitefovi ujmu. V uvedenom konani tak boli aj podla nazoru odvolacieho sudu
splnené zakonné podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

12. Co sa tyka vySky primeraného finanéného zadostudinenia, je potrebné dodat, Ze ustélenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na zaklade uvahy sudu, ktory v predmetnej veci svoje
myslienkové pochody nalezite odévodnil aj €o sa tyka uvedeného, priCom sud druhej indtancie nemboze
bezdbvodne vstupit do jeho Uvahy. Aj so zavermi sudu prvej inStancie €o do vysky priznaného finanéného
zadostuc€inenia sa odvolaci sud stotoZfiuje.

13. KedZe v odvolani sa namieta nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu



pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

14. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

15.  Ztychto dévodov odvolaci sud povaZoval odvolanie Zalovaného za nedévodné, a preto rozsudok
v napadnutej Casti, .j. vo vyrokoch I. a lll., sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a nasl. CSP tak, Ze v odvolacom konani uspednej Zalobkyni bol vo¢i v dovolacom konani
neuspesnému Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



