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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. JUDr. Eli8ky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci spdsobilosti na pravne
ukony R. Z., narodenej XX.XX.XXXX, bytom ulica X. Z. XXXX/X, N. H. R., zastdpenej procesnou
opatrovni¢kou: M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ulica X. Z. XXXX/X, N. H. R., na navrh navrhovatela:
Mesto N. H. R., M.. L.. M. XX, N. H. R., o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, o
odvolani osoby, ktora bola obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony proti rozsudku Okresného sudu
Vranou nad Toplou &.k. 6Ps/10/2020 - 61 zo dna takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentéacia stran

1. Predmetom konania je obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Konanie sa zac¢alo na zaklade
navrhu navrhovatela, ktorym je mesto Vranou nad Toplou. Pozbavenou osobou ma byt pani R. Z.. Podla
rozsudku Okresného sudu Vranou nad Toplou €.k. 6Ps/10/2015-137 je obmedzena v spdsobilosti na
pravne ukony tak, Ze nie je sama spoésobila rozhodovat' o potrebe socialnej a zdravotnej spdsobilosti,
nie je spbsobila dat informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Po smrti matky nie
je schopna hospodarit samostatne s finanénymi prostriedkami a preto navrhuje, aby bola obmedzena
v spOsobilosti na hospodarenie s majetkom, finanénymi prostriedkami, s podpisovanim Uverovych
kupnych zmlav a zmlav o prevode majetku.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud vranou nad Toplou ako sud prvej indtancie ( dalej len sud) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, ze

oud obmedzuje R.Z, nar. XX.XXXXXX, bytom ul. X. Z. XXXX/X, N. H. R.X. v spbsobilosti
na pravne ukony a to tak, Ze nie je spbsobila nakladat s finanénymi prostriedkami v akejkolvek sume,
nakladat s déchodkom v akejkolvek sume, uzatvérat zmluvy o p6zi¢ke, uvere, leasingu a iné zmluvy
majetkovej a nemajetkovej povahy.

Ustanovuje Mesto Vranov nad Topfou za opatrovnika pre R. Z., nar. XX.XX.XXXX.

Opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat menovanu v konani pred Statnymi
organmi a inymi institiciami v rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti uréenych rozhodnutim sudu s
tym, Ze je povinny sa o opatrovanca starat, zabezpec&ovat jeho Zivotné potreby. Spravovat a dohliadat
na spravu majetku opatrovanca, ako aj robit potrebné a vhodné opatrenia na zaistenie a zabezpedenie
jeho majetku. Je opravneny opatrovanca zastupovat pred Statnymi organmi a inymi institaciami vo
financnych zaleZitostiach s tym, Ze ak nejde o beznu vec podlieha jeho konanie v mene opatrovanca



schvéleniu sudu. Je povinny po€as zastupovania podavat najmenej raz v roku spravy o svojej €innosti
a po skonceni zastupovania, pripadne po uvolneni funkcie predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy
majetku opatrovanca.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo zaverov skuto&ného stavu vyplynulo,
Ze rozsudkom sudu &.k. 6Ps/10/2015-137 zo diia 28.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €.k. 3CoP/15/2017-168 zo dna 12.09.2017 bola R. Z. obmedzena v spbsobilosti na
pravne ukony v tom smere, Ze nie je spbsobild sama rozhodovat o potrebe socialnej, zdravotne;j
starostlivosti a nie je spdsobild dat informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6Ps/10/2015-190 zo diia 15.05.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Predove ¢.k. 3CoP/19/2018-205 zo dnha 13.11.2018 sud konanie o
obmedzeni spdsobilosti u R. Z., pokial sa tyka nakladania s finanénymi prostriedkami, uzatvarania zmluv
o pozi¢ke, uvere, leasingu a inych zmliv majetkovej a nemajetkovej povahy a preberania finanénych
sum tykajucich sa jej majetkového prospechu, zastavil. R. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v su€asnej
dobe byva sama v 2-izbovom byte, lebo jej mama zomrela. Chcela by sa vratit’ do zariadenia v K., tam
sa citila dobre. Pobera invalidny déchodok. Z tohto si kupi v pripade potreby oble€enie, spodnu bielizen.

4. Vzhladom na zavery znaleckého posudku, s ktorymi sa sud stotoznil R. Z. obmedzil v spésobilosti
na pravne ukony tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud ustanovil za opatrovnika mesto N. H. R..

5. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 10 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika
§ 231 pism. a), § 239 a § 240 ods. 3 CMP.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

lll.  Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie osoba, ktora bola obmedzena v spbdsobilosti na
pravne ukony. Vo svojom podani uviedla, Ze podava odvolanie proti danému rozsudku.

8. K odvolaniu podal vyjadrenie navrhovatel, ktory uviedol, Ze podla vyjadreni pani R. sa jej zdravotny
stav a duSevny stav zlepSil a zlepSila sa kvalita jej Zivota, priCom odmietla nastup do zariadenia.
Poukazal na prinos procesnej opatrovni¢ky pani M. R.. Po socialnom Setreni bolo zistené, Ze R. Z. toho
Casu za asistencie procesnej opatrovni¢ky vedie usporiadany Zivot, uziva lieky podfa pokynov lekara,
uvedomuje si svoje konanie, nepouZziva alkoholické napoje, brani sa tvrdenim, Ze nie su dévody pre
obmedzenie spbsobilosti pokial sa tyka nakladania s finanénymi prostriedkami a inymi zaleZitostami.
Navrhovatel poukazuje na to, Ze obmedzenie spbsobilosti je velmi zavazny zasah a preto pristupuje k
danému pripadu citlivo, prihliada na jej su¢asny dusevny stav, ktory sa zlepsil k lepSiemu. S odvolanim
navrhovatelky suhlasi, pri€om v medziach ustavného vyznamu prav &loveka pri ich obmedzeni primarne
sleduje zaujem menovanej a nasledne zaujem verejny.

9. Vyjadrenie podala procesna opatrovni¢ka uviedla, Ze menovana berie lieky pravidelne, chodi
pravidelne na kontroly, konzultuje zdravotny stav aj s lekarom cez telefén kvdli pandemicke;j situacii. Aj
ked sa velmi snazi a vysvetluje jej na €o je potrebné pouZit peniaze ona to chape, ako vSak pride nahle
dochodok tak uz nim naklada sama a velmi zle a nehospodarne. Nakupuje cez internet veci, ktoré nie
su podstatné. Nazor je taky, Ze ak by mala nad sebou finanény dozor jej Zivot by sa zmenil k lepSiemu
hlavne by sa ukludnil pretoZe by boli zabezpeéené zakladné Zivotné potreby. Ma dlh na bytovom podniku
v suvislosti s neplatenim najomného a preto ma tato procesna opatrovnicka aj obavy o byt, ked prejde
do jej osobného vlastnictva. Iny dlh pokial vie tak ma len u zubnej lekarky. Predlozila dohodu o uznani
dlhu z ktorej vyplynulo, Ze ako dIznik ma dlh pani Z. vo vysSke 1183,03 Eur a tento sa dohodla s veritelom
spologenstvo vlastnikov bytov vo Vranove splacat v dohodnutych splatkach.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



10. Krajsky sud v PreSove (d'alej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,C.s.p.“) preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a
contrario a zistil, Ze neboli splnené podmienky pre jeho zmenu alebo potvrdenie podla ustanoveni §§
387 a 388 C.s.p.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, rozsahom vykonaného dokazovania
a skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, zohladhujuc namietky oboch odvolatelov povaZuje
skuto&ny stav za nedostatoCne zisteny pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. V nadvaznosti na uplatnené
odvolacie namietky odvolatelky odvolaci sud uvadza, Ze neuplné zistenie skutoéného stavu veci
povazuje za nespravny procesny postup, ktorym znemoznil u€astnikom konania, aby uskuto¢hovali
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Tento
nedostatok zarovefi nemozno odstranit v odvolacom konani, dodrziavajuc zasadu dvojinStanénosti
sudneho konania. V prejednavanom pripade sa de facto presuva dokazovanie na odvolaci sud, proti
zaverom ktorého Ucastnici konania nie su opravneni podat riadny opravny prostriedok. Za daného stavu
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b)
C.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie argumentuje nasledovne.

12. Odvolaci sud pristupil k prieskumu napadnutého rozsudku vzhfadom na podané odvolanie
osoby, ktord& ma byt obmedzena so spdsobilosti na pravne ukony aplikujuc pritom ¢&l. 4 Civilného
mimosporového poriadku, kedy prihliadol na to, Ze odvolanie je podané osobou, ktorej sa ma dotykat’
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony a zabezpedil sa jej tak ucinny pristup k spravodlivosti napriek
tomu, Ze jej odvolanie nebolo na vyzvu sudu doplnené. Civilny mimosporovy poriadok je poriadkom,
ktory je neformalnym v mnohych konaniach a aj pri mnohych podaniach a prave takéto konanie, ktoré
sa dotyka vazneho zasahu do pravnej sféry u€astnika konania si vyZaduje zvySenu ochranu a zvysena
ochrana spoc€iva aj v pristupe sudu kedy je potrebné aby danej osobe bolo garantované pravo na
spravodlivy proces.

13. Z obsahu vykonaného dokazovania sudom prvej in§tancie vyplyvaju zavery zo znaleckého posudku
znalkyne MUDr. C. M. PhD. znalecky posudok &. 13/2020, Ze u menovanej doslo od posledného
znaleckého dokazovania v roku 2016 k postupnej progresii zakladného psychického ochorenia pri¢om
zotrvava znalec na tom, Ze trpi poruchami psychiky a spravania, ktoré su zapri€inené uzivanim
alkoholu, syndrém zavislosti od alkoholu, schizofrénia a efektivna porucha a zmieSana a ina porucha
osobnosti. Zdravotny stav tak indikuje obmedzenie spdsobilosti v celom rozsahu nakladania s finanénymi
prostriedkami s déchodkom, uzatvaranim zmluav o péZicke Uveru, lizingu a podobne. Zaroveri z vypovede
procesnej opatrovni¢ky vyplynulo, Ze tato vyraznym spésobom pomaha pani R. v jej beZnom Zivote
praktickymi vecami, snazi sa jej pomahat aj s nakladanim s finanénymi prostriedkami avSak stale tie
problémy pretrvavaju prave pri nakladani s finan&nymi prostriedkami.

14. Z vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefa su zrejmé zavery, ze velkym prinosom v Zivote je pani
M. R., ktora jej pomaha, uéi ju zodpovedne pristupovat k plneniu kazdodennych povinnosti, pricom
menovana vedie usporiadany Zivot, uZiva lieky podfa pokynov lekarov, uvedomuje si svoje konanie a
nepouziva alkoholické napoje. Samotny navrhovatel uvadza, Ze zmenilo sa intelektudlne spravanie a
vblové vlastnosti menovanej a preto s odvolanim, ktoré podala suhlasi.

15. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu vranou nad Toplou sp. zn. 8P/47/2015 vyplyva, Ze
sud rozhodol rozsudkom &.k. 6Ps/10/2015-137 zo dfia 28.02.2018 a obmedzil R. Z. v spbsobilosti na
pravne ukony a to pokial ide o jej spdsobilost rozhodovat o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti
a o spbsobilosti dat’ informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Rozsudok vo vyroku,
ktorym sud rozhodol o tom, Ze nie je spOsobila nakladat’ s finanénymi prostriedkami, uzatvarat zmluvy
o pbZicke, uvere, lizingu a iné zmluvy majetkovej a nemajetkovej povahy preberat finanéné sumy
tykajuce sa majetkového prospechu bol odvolacim sudom zruSeny a vrateny sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom uzneseni poukazal na to, Zze sud
prvej indtancie pokial rozhodoval o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony tak nevymedzil nakolko
dotknutu osobu obmedzuje v tej spésobilosti a teda neuviedol Ziadnu sumu pri ktorej méa byt tato osoba



obmedzend vo vztahu k uzatvaraniu zmluv, pri nakladani majetku a navySe poukézal na to, Ze tento
vyrok nekore$ponduje ani s vyjadrenim znalca MUDr. S. M., ktory uviedol Ze, pri uzatvarani zmliv a
poliok, pri preberani finanénych prostriedkov tykajuci sa majetkového prospechu presahujucu sumu
100,- Eur je teda dévodné obmedzit. Nasledne Okresny sud Vranou nad Toplou vo svojom rozsudku
€.k. 6Ps/10/2015-190 zo dria 15.05.2018 konanie zastavil vo vztahu k obmedzeniu spdsobilosti, vo
vztahu k nakladaniu s finanénymi prostriedkami, uzatvarania zmliv o pézi¢ke uveru, lizingu a iné zmluvy
majetkovej a nemajetkovej povahy a preberania finanénych tykajucich sa jej majetkového prospechu.

16. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie pristupil k novému rozhodovaniu o
obmedzeni v spbsobilosti na pravne ukony. Ide o iné obmedzenie menovanej ako v rozsudku ktory
bol prijaty v konani Okresného sudu Vranou nad Toplou pod. sp. zn. 6Ps/10/2015. Bolo potrebné, aby
sud procesne postupoval v zmysle ustanovenia § 249 CMP a to tak, ze v zmysle daného ustanovenia
ak su dévody na zmenu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony alebo na navratenie spésobilosti na
pravne ukony sud rozsudkom skér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi. Pokial si dané dévody pre
pretrvanie zasahu do spdsobilosti na pravne ukony v zmysle povodného rozsudku tak to je potrebné
vyhodnotit, ale kazdéa zmena okolnosti aj tych, ktoré tvrdi navrhovatel v podanom navrhu je potom
dévodom pre zmenu rozsahu v obmedzenia a procesny postup sudu je spravny ten, Ze je povinny
modifikovat pévodné rozhodnutie. V danom konani teda sud neaplikoval spravne ustanovenie § 249
CMP pokial nemodifikoval pévodné svoje rozhodnutie.

17. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie a to zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze posudzovana trpi dudevnou poruchou, v désledku uzivania alkoholu a trpi syndrémom
zavislosti od alkoholu, poruchou osobnosti a inou panickou poruchou. Tiez uviedla, Ze zdravotny
stav indikuje obmedzenie na pravne Ukony v celom rozsahu nakladania s finanénymi prostriedkami,
doéchodkom a uzatvdranim zmliv. Zdravotny stav menovanej bol uz predmetom znaleckého
dokazovania v roku 2016 v predchadzajucom konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude pod sp. zn.
6Ps/10/2015 a nasledne na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3CoP/15/2017.

18. V prejednavanej veci navrhovatel podal navrh na obmedzenie spdsobilosti menovanej v rozsahu
nakladania s finan&nymi prostriedkami a na hospodarenie s majetkom, podpisovanie Gverovych zmlayv,
zmlav o kupe a o prevode majetku. S poukazom na to, Ze je dbéverciva nevie hospodarit s finanénymi
prostriedkami a nie je tu zaruka, Ze bude vediet hospodarit’ s finanénymi prostriedkami. Navrh znel na
absolutne obmedzenie v danych ukonoch, pri€om so samotného vyjadrenia k odvolaniu vyplyva, Ze
menovana vedie spbsobily Zivot, snazi sa zapojit do plnenia kazdodennych povinnosti a problémy s
nakladanim finan€nych prostriedkov pretrvavaju . Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze menovana
trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodného charakteru a aj odvolaci sud konStatuje, Ze
zdkonné podmienky vymedzené v § 10 ods. 2 Obgianskeho zakonnika na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony naplnené Ciasto¢ne boli. Sud prvej inStancie vypoc&ul osobu, ktora ma byt obmedzena
v spbsobilosti na pravne ukony a zaroven osoba, ktora je procesny opatrovnikom a ktora jej v
kazdodennom Zivote pomaha a je dbleZitou osobou v jej Zivote po smrti matky konStatuje problémy
menovanej s nakladanim s finanénymi prostriedkami . Zasah do pravnej sféry sa javi byt v urcitej miere
ako nevyhnutny. Kazdy zasah do pravnej sféry v pripade obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je
vzdy nevyhnutnym na zabezpecenie ochrany danej osoby v danom pripade ma ist o oblast nakladania s
majetkovymi a finanénymi prostriedkami, s disponovanim finan&nych prostriedkov, s uzatvaranim zmlav
a inych dohéd, ktoré by zavazovali k plneniu materialnych alebo finanénych povinnostiach.

19. Sud vzhladom na zavery znaleckého posudku ,zistend duSevnu poruchu pristupil k obmedzeniu
spbsobilosti menovanej avSak neponechal jej spbsobilost hospodarit so Ziadnou finanénou sumou.
Svoje rozhodnutie dodatocne neoddvodnil vychadza len zo zaverov znalca bez vyhodnotenia dalSich
dbkazov. Nie je mozné suhlasit so zaverom sudu pokial sa rozhodol menovanu vzhladom na vsetky
tieto zistenia obmedzit bez vymedzenia mozZnosti tejto osobe nakladat s majetkom, s finan&nymi
prostriedkami v urCitej sume, uzatvarat zmluvy o p6zi¢ke, preberat finanéné sumy, ktoré sa tykaju
ur¢ittho majetkového prospechu pretoZze sid musi uviest v akom rozsahu sa dotknutd osoba
obmedzuje. Nie je stanoveny Ziaden rozsah, to znamena, Ze ide o absolutne obmedzenie.

20. Pri takom vaznom zasahu akym je obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je totiz sud
povinny vzdy prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu a obmedzenie musi postihnut len tu oblast
Zivotnej situacii ob&ana pre ktoré je to potrebné v zaujme ochrany jeho prav ako aj v zaujme



spolo¢nosti. Preto je povinnostou sudu zaroven prihliadnut na to, Ze rozhodnutie o obmedzeni
spoOsobilosti sa tyka len realizacie pravnych ukonov a nezbavuje Cloveka samostatne konat’ v beznych
zalezitostiach kazdodenného Zivota. K tymto zalezZitostami patri pouZivanie mestskej hromadnej
dopravy, zabezpec&enie oSatenia, stravy, vyuZivanie postovych sluzieb a podobne. Z tohto pohladu vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym obmedzil dotknutd osobu v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze
jej neponechal vlastne Ziadnu spésobilost v ekonomickej sfére nie je ddvodnym a spravnym.

21. Odvolaci sud tak zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu podfa ustanovenia § 381 pism. b) CSP
avec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

22. Ulohou sudu prvej indtancie je doplinit dokazovanie opétovne vysluchom navrhovatela, ktory musi
uviest v akom rozsahu navrhuje obmedzit menovanu osobu resp. vysvetlit sudu svoj navrh, ktory
podal a vyjadrenie k odvolaniu kedy poukazuje na zistené okolnosti v prejednavanej veci kedy vykonal
pohovor s pani Z. a pani R. a sdm poukazuje na to, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je
velmi vazny zasah do zakladnych prav prave aj v rozsahu akym sud vymedzil obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony u dotknutej osoby. Doplni dokazovanie vysluchom znalkyne, na zistenie ddvodov
pre obmedzenie v Uplnom rozsahu bez toho aby mohla fungovat v realnom Zivote a porovnat v tejto
suvislosti aj zavery znaleckého posudku znalca podany v povodnom konani, ktory v vztahu k menovanej
konstatoval, Ze je dévodné ju obmedzit ale v ur€itom rozsahu a ten rozsah vymedzit. Nanovo tak
rozhodne o navrhu navrhovatefla. Zarovefi zachova postup podfa ustanovenia § 249 CMP.

23. Sud prvej indtancie rozhodne v novom konani o trovach odvolacieho konania.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



