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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v sporovom konani Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO:
31335 004, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti zalovanym: 1/ F. E., nar. XX XX XXXX, A. XXX, XXX
XX A, 2/ V. E., nar. XX. XX XXXX, A.A. XXX, XXX XX A., o zaplatenie 30.285,02 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanej1/zastavuje.
Il. Zalobcovi nepriznéava narok na nahradu trov konania.

H.Nariaduje vratanie sudneho poplatku vo vyske 1.817,00 € Zalobcovi Prva stavebna sporitelfia,
a.s., ICO: 31 335 004, Bajkalska 30, 829 48 Bratislava.

IV.Upravuje Slovensku postu, a.s., CSPPSaA KoSice - PSSR so sidlom Thurzova 1, KoSice,
aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vrétila Zalobcovi Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, sudny poplatok vo vyske 1.817,00 €.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 02.10.2019 sa zalobca domahal voéi Zalovanym zaplatenia
30.285,02 € spolu s urokom za uver 5,49 % ro¢ne zo sumy 29.311.63 € od 20.06.2019 do zaplatenia,
urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 30.258,02 € od 20.06.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

2. Dha 16.07.2020 zalovana 1/ F. E. dorugila tunajSiemu sudu podanie spolu s rozhodnutim sudu zo
dfia 24.06.2020 o schvaleni splatkového kalendara sidom k osobnému bankrotu formou splatok. V
podani zalovana 1/ vyjadrila svoj nesuhlas na pribratie oblianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov do konania. Po oboznameni sa s podanim Zalovanej 1/ bolo zistené, Ze na majetok
Zalovanej 1/ bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 400dS/5/2019-48 zo
dna 01. juna 2020,

3. Podla § 47 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len ,ZoKR*), ak
tento zékon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené
alebo ur€ené pocas prerusenia tychto konani neplynu. Na u€astnikov konania, ktori vystupuju na strane
Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozluéné spoloCenstvo alebo o intervenciu.

4. Podla § 167e ZoKR, ak bol vyhladseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazZuje za
nevymahatelnu (§ 166b).



5. Podfa § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

6. Podfa vypisu z Obchodného vestnika SR ma sud za preukdzané, Zze uznesenim Okresného sudu
Trenc&in sp. zn. 400ds/5/2019-48 zo dfia 01. juna 2020, zverejnené drna 05.06.2020, bol na majetok
Zalovanej 1/ vyhlaseny konkurz.

7. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze na majetok
Zalovanej 1/. Z uvedeného dévodu sud konanie vo vyroku . tohto rozhodnutia zastavil podla § 167e
ZoKR.

8. Podla § 11 ods. 8 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb."), ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok Zalovaného
alebo odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zdkona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky
bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku driu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

9. Podla § 11 ods. 6 pism. b) veta prva zakona &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku.

10. Podla § 11 ods. 10 zakona &. 71/1992 Zb., v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

11. Vzhfadom k tomu, Ze po podani Zaloby bol na majetok Zalovanej 1/ vyhlaseny konkurz, pri¢om
Zalobca zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 1.817,00 €, rozhodol sud s poukazom na vysSie
citované ustanovenia zékona &. 71/2992 Zb. o vrateni sudneho poplatku Zzalobcovi vo vySke 1.817,00
€ po pravoplatnosti tohto uznesenia, prostrednictvom prevadzkovatela systému platenia sudnych
poplatkov Slovenskej posty, a.s., ktora poplatok Zalobcovi vrati najneskdr do 30 dni odo dria dorucenia
odpisu tohto pravoplatného uznesenia (§ 11 ods. 6 pism. b) druha veta zak.¢. 71/1992 Zb.). Podla § 11
ods. 10 zakona &. 71/1992 Zb. je poplatnik (2alobca) vo vyroku oznageny nazvom, sidlom, ICO - om,
bez uvedenia Cisla uctu, na ktory ma byt poplatok vrateny (sudu nebolo zname).

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. S prihliadnutim na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine €. k. 17CoCsp/26/2021-121 zo dia 31.
augusta 2021 tunajsi sud nepriznal nahradu trov konania protistrane podfa § 256 ods. 1 CSP, nakolko v
pripade, ak bol na majetok Zalovanej 1/ vyhladseny konkurz, nie je mozné pri€itat zavinenie za zastavenie
konania Ziadnej zo stran sporu. Zavinenie je potrebné posudzovat vyluéne z procesného hladiska,
nie podla hmotného prava, pretoZze by potom iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci same;.
Vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej 1/ je taka okolnost, ktora nastala bez toho, aby niektora
zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu , ktora by viedla k zastaveniu konania, o ma za nasledok
nepouzitelnost’ § 256 CSP.

15. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



17. S prihliadnutim na vysSie citovany ¢lanok 4 ods. 1 CSP sud pristupil k aplikacii § 255 ods. 2 CSP

Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Nové Mesto nad Vahom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 127 ods. 1, 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



