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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: Waldland, s.r.o., ICO: 36 312 746, so sidlom v Jesenskom 499, pravne zasttipeného JUDT.
Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Lu¢enci, Martina Razusa 146/23, proti
Zalovanému: Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335
345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutefnosti, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 10C/4/2018-775 zo dfia 18.08.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie v prvom, druhom, tretom a piatom vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo Stvrtom vyroku m e n i tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov prvostuprfiového konania.

Ill. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.  Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovaného k nehnutefnostiam, vedenym Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralny odbor, okres
Rimavska Sobota, v katastralnom uzemi Y., Obci Y. zapisanym

na liste vlastnictva &islo XXX

- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 581 m2 orna p6da,

- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 66035 m2 orna poda,

- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 693 m2 orna pdda,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 3461 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela €islo XXX/XX o vymere 990 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 86726 m2 trvaly travny porast,
- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 10989 m2 trvaly travny porast,
na liste vlastnictva &islo XXX

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 4128 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 318 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela €islo XXX/XX o vymere 16 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 3905 m2 orna pdda,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 508 m2 orna pdda,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 56151 m2 orna pdda,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 1127 m2 ostatna plocha,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 81380 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 21976 m2 orna pdda,



- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 7952 m2 orna pdda,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 490 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 7556 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 19029 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 69883 m2 trvaly travny porast,

na liste vlastnictva &islo XXX

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 7524 m2 ostatna plocha,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 28233 m2 orna pdda,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 612 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 8432 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela €islo XXX/XX o vymere 24508 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela €islo XXX/XX o vymere 29305 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela €islo XXX/XX o vymere 165 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela €islo XXX/XX o vymere 11 m2 trvaly travnaty porast,

na liste vlastnictva &islo XXX

- CKN parcela &islo XX/X o vymere 668 m2 ostatna plocha,

- CKN parcela &islo XX/X o vymere 594 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 5978 m2 zahrada,

- CKN parcela €islo XXX o vymere 756 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 1834 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 524 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 273 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 271 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 56412 m2 orna poda,

- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 2085 m2 orna pdda,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 769 m2 ostatna plocha,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 14221 m2 orna pbda,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 615 m2 orna poda,

- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 367 m2 orna pdda,

- CKN parcela €islo XXX/XX o vymere 1199 m2 vodna plocha,

- CKN parcela €islo XXX/XX o vymere 28 m2 vodna plocha,

- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 400 m2 vodna plocha,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 3409 m2 orna pdda,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 1521 m2 orna pdda,

na liste vlastnictva &islo XXX

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 52184 m2 orna pdda,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 1146 m2 orna poda,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 152 m2 orna poda,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 2604 m2 orna pdda,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 1831 m2 ostatna plocha,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 4712 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 4472 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 553 m2 trvaly travny porast,

- CKN parcela €islo XXX/XX o vymere 5426 m2 zastavana plocha a nadvorie,

- CKN parcela €islo XXX/XX o vymere 1551 m2 zastavana plocha a nadvorie (prvy vyrok), podielové
spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze vS8etky nehnutelnosti prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu
(druhy vyrok), Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému sumu 60.051,38 Eur do 30 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok), Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 % ($tvrty vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit znalcovi Ing. Rastislavovi Durbisovi
doplatok na znale¢nom v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté
o vySke doplatku na znale€nom (piaty vyrok).

1.1 Z jeho dévodov vyplyva, Ze Zalobca sa svojim kone€nym navrhom (zmena pripustena uznesenim
€.k. 10C/4/2018-729 zo diia 13.08.2020) domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, vedenym na LV & XXX, XXX, XXX, XXX a XXX v katastrdlnom uzemi Y.
okrem tam uvedenych lesnych pozemkov, kedZe konanie ohladom nich bolo okresnym sudom
pre spatvzatie zastavené uznesenim &.k.10C/4/2018-726 zo diia 13.08.2020. Zalobca uviedol, ze
je ich vaésinovym spoluvlastnikom, na zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva so Zalovanym sa
dohodnut’ nevie, preto navrhol zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a prikazanie



vSetkych nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva; je podnikatelskym subjektom, vykonavajucim
na predmetnych nehnutelnostiach polnohospodarsku &innost a prikazanim nehnutelnosti do jeho
vyluéného vlastnictva by sa utvorili vhodné pozemkové pomery na jeho hospodarenie na tychto
pozemkoch. Zalobca navrhol do konania pribrat znalcov na ocenenie nehnutelnosti, ktoré s predmetom
konania a bol ochotny zaplatit preddavok na trovy takéhoto dékazu. Suhlasil v pripade prikazania
nehnutelnosti do jeho vylu€ného vlastnictva ulozZit mu povinnost zaplatit zalovanému vyporiadaci podiel,
uréeny znaleckym posudkom.

1.2 Zalovany nesuhlasil s navrhovanym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam po zruSeni spoluvlastnictva a navrhol kombinovany spdsob vyporiadania, teda
prikdzanie jednotlivych parciel jednému alebo druhému spoluvlastnikovi, resp. ich realnu defbu. Vodci
podanym znaleckym posudkom na ocenenie nehnutefnosti nemal namietky, avSak nesuhlasil s vySkou
nahrady, ktort by mu v pripade uspechu mal zaplatit' Zalobca na vyrovnanie. Na vyzvu sudu nepredloZil
konkrétny navrh na vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutefnostiam realnou delfbou a nasledne z
dévodu hospodarnosti konania na znaleckom dokazovani ani nezotrval, ani Ziadnymi inymi dékaznymi
prostriedkami nepreukazal, Zeby pozemky, ktoré su predmetom konania, boli reédlne delitelné tak, aby
vznikli nehnutelnosti funkéné a dobre vyuZitelné so zabezpe€enim riadneho pristupu z akejkolfvek
pozemnej komunikacie.

1.3 Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie konstatoval skutkovy stav, Ze Zalobca je
spoluvlastnikom nehnutelnosti, vedenych na LV & XXX so spoluvlastnickym podielom 4/6 v pomere
k celku; Zalovany je spoluvlastnikom uvedenych nehnutefnosti so spoluvlastnickym podielom 2/6 v
pomere k celku, pri¢om ide o

- CKN parcela islo XXX/XX o vymere 581 m2 orna pdda, hodnota podielu Zalovaného podla znaleckého
posudku je 93,36 Eur,

- CKN parcela gislo XXX/XX o vymere 66035 m2 orna pbda, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 13.953,19 Eur,

- CKN parcela Cislo XXX/XX o vymere 693 m2 orna pdda, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 146,43 Eur,

- CKN parcela Cislo XXX/X o vymere 3461 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 95,17 Eur,

- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 990 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 29,66 Eur,

- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 86726 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 2.454,34 Eur,

- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 10989 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 327,10 Eur.

1.3.1 Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti, vedenych na LV &. XXX so spoluvlastnickym podielom
v pomere 5/6 k celku; Zalovany je spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti so spoluvlastnickym
podielom 1/6 v pomere k celku, priCom ide o

- CKN parcela Cislo XXX/X o vymere 4128 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 79,32 Eur,

- CKN parcela €islo XXX/X. o vymere 318 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 6,11 Eur,

- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 16 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 0,27 Eur,

- CKN parcela ¢€islo XXX/X o vymere 3905 m2 orna péda, hodnota podielu Zalovaného podla znaleckého
posudku je 292,28 Eur,

- CKN parcela gislo XXX/X o vymere 508 m2 orna pdda, hodnota podielu Zalovaného podla znaleckého
posudku je 51,99 Eur,

- CKN parcela ¢islo XXX/X o vymere 56151 m2 orna pdda, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 3584,30 Eur,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 1127 m2 ostatna plocha, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 123,97 Eur,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 81380 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 1.345,48 Eur,

- CKN parcela ¢islo XXX/X o vymere 21976 m2 orna pdda, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 1705,33 Eur,

- CKN parcela ¢€islo XXX/X o vymere 7952 m2 orna péda, hodnota podielu Zalovaného podla znaleckého
posudku je 560,21 Eur,



- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 490 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu zalovaného podla
znaleckého posudku je 8,10 Eur,

- CKN parcela €islo XXX/XX o vymere 7556 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 51,50 Eur,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 19029 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 322,54 Eur,

- CKN parcela Cislo XXX/XX o vymere 69883 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 1256,72 Eur,

1.3.2 Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti, vedenych na LV &. XXX so spoluvlastnickym podielom
5/6 v pomere k celku; Zalovany je spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti so spoluvlastnickym
podielom 1/6 v pomere k celku, priCom ide o

- CKN parcela ¢islo XXX/X o vymere 7524 m2 ostatna plocha, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 1.015,74 Eur,

- CKN parcela ¢islo XXX/X o vymere 28233 m2 orna pdda, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 2734,83 Eur,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 612 m2 zastavana plocha a nadvorie, hodnota podielu Zalovaného
podla znaleckého posudku je 67,32 Eur,

- CKN parcela ¢&islo XXX/X o vymere 8432 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 69,70 Eur,

- CKN parcela Cislo XXX/XX o vymere 24508 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 324,32 Eur,

- CKN parcela &islo XXX/XX o vymere 29305 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 230,04 Eur,

- CKN parcela ¢€islo XXX/XX o vymere 165 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 3,- Eur,

- CKN parcela Cislo XXX/XX o vymere 11 m2 trvaly travnaty porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 0,19 Eur,

1.3.3 Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti, vedenych na LV &. XXX so spoluvlastnickym podielom
5/6 v pomere k celku; Zalovany je spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti so spoluvlastnickym
podielom 1/6 v pomere k celku, pricom ide o

- CKN parcela gislo XX/X o vymere 668 m2 ostatna plocha, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 175,90 Eur,

- CKN parcela €islo XX/X o vymere 594 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 156,42 Eur,

- CKN parcela Cislo XXX/X o vymere 5978 m2 zahrada, hodnota podielu Zalovaného podla znaleckého
posudku je 2.769,80 Eur,

- CKN parcela ¢&islo XXX o vymere 756 m2 zastavana plocha a nadvorie, hodnota podielu Zalovaného
podla znaleckého posudku je 480,06 Eur,

- CKN parcela ¢&islo XXX/X o vymere 1834 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 32,03 Eur,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 524 m2 zastavana plocha a nadvorie, hodnota podielu Zalovaného
podla znaleckého posudku je 332,74 Eur,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 273 m2 zastavana plocha a nadvorie, hodnota podielu Zalovaného
podla znaleckého posudku je 71,89 Eur,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 271 m2 zastavana plocha a nadvorie, hodnota podielu Zalovaného
podla znaleckého posudku je 71,36 Eur,

- CKN parcela gislo XXX/XX o vymere 56412 m2 orna pdda, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je P 9468,75 Eur,

- CKN parcela Cislo XXX/XX o vymere 2085 m2 orna pbda, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 134,23 Eur,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 769 m2 ostatna plocha, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 202,50 Eur,

- CKN parcela ¢islo XXX/X o vymere 14221 m2 orna pdda, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 1831,42 Eur,

- CKN parcela ¢islo XXX/X o vymere 615 m2 orna p6da, hodnota podielu Zalovaného podla znaleckého
posudku je 57,19 Eur,

- CKN parcela islo XXX/XX o vymere 367 m2 orna pdda, hodnota podielu Zalovaného podla znaleckého
posudku je 43,01 Eur,



- CKN parcela Cislo XXX/XX o vymere 1199 m2 vodna plocha, hodnota podielu Zzalovaného podla
znaleckého posudku je 283,76 Eur,

- CKN parcela €islo XXX/XX o vymere 28 m2 vodna plocha, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 6,62 Eur,

- CKN parcela €islo XXX/XX o vymere 400 m2 vodna plocha, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 94,66 Eur,

- CKN parcela ¢€islo XXX/X o vymere 3409 m2 orna péda, hodnota podielu Zalovaného podla znaleckého
posudku je 348,96 Eur,

- CKN parcela ¢€islo XXX/X o vymere 1521 m2 orna péda, hodnota podielu Zalovaného podla znaleckého
posudku je 155,69 Eur,

1.3.4 Zalobca je spoluvlastnikom nehnutelnosti, vedenych na LV &. XXX so spoluvlastnickym podielom
5/6 v pomere k celku; Zalovany je spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti so spoluvlastnickym
podielom 1/6 v pomere k celku, pricom ide o

- CKN parcela ¢islo XXX/X o vymere 52184 m2 orna pdda, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 6.548,21 Eur,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 1146 m2 orna p6da, hodnota podielu Zalovaného podla znaleckého
posudku je 143,80 Eur,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 152 m2 orna pdda, hodnota podielu Zalovaného podfa znaleckého
posudku je 19,07 Eur,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 2604 m2 orna pdda, hodnota podielu Zalovaného podla znaleckého
posudku je 326,75 Eur,

- CKN parcela €islo XXX/X o vymere 1831 m2 ostatna plocha, hodnota podielu Zzalovaného podla
znaleckého posudku je 201,41 Eur,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 4712 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 84,26 Eur,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 4472 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu Zalovaného podla
znaleckého posudku je 79,97 Eur,

- CKN parcela &islo XXX/X o vymere 553 m2 trvaly travny porast, hodnota podielu zalovaného podla
znaleckého posudku je 9,88 Eur,

- CKN parcela gislo XXX/XX o vymere 5426 m2 zastavana plocha a néadvorie, hodnota podielu
Zalovaného podla znaleckého posudku je 3.879,57 Eur,

- CKN parcela gislo XXX/XX o vymere 1551 m2 zastavana plocha a néadvorie, hodnota podielu
Zalovaného podla znaleckého posudku je 1.108,96 Eur.

1.4 Okresny sud konstatoval, Ze strany sporu sa nevedia dohodnut na spdsobe vyporiadania pozemkov
v pripade zruSenia podielového spoluvlastnictva k nim. Z potvrdenia Obce Y. zo dfia 16.10.2017 vyplyva,
Ze Zalobca podnika v pofnohospodarskej prvovyrobe v Obci Y. viac ako 3 roky a zarover plati za uvedenu
¢innost dane. Na navrh stran sporu do konania pribral znalcov na vycislenie hodnoty nehnutelnosti.
1.5 Opierajuc sa o §142 zédkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej v texte aj len ,0Z%)
uzavrel, Ze u€elom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nové konstituovanie
hmotnopravnych vztahov, odvijajucich sa od spoloCnej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov.
Rozhodnutim sudu podla §142 OZ sa zakladaju nové hmotnopravne vztahy, preto ide o rozhodnutie
konstitutivnej povahy. Okrem zistenia okruhu spoluvlastnikov a vySky ich podielov podstatnymi otazkami,
ktorymi sa sud musi zaoberat, je otazka spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva, pri dodrzani zdkonom
stanovenej postupnosti spdsobov vyporiadania. Vztah medzi zruSenim spoluvlastnictva dohodou
spoluvlastnikov a rozhodnutim sudu vychadza z uprednostnenia dohody spoluvlastnikov; ak nedéjde
ku dohode z akychkolvek dbévodov, nastupuje spdsob vyporiadania sudom, ktorého vyznam spodiva
aj v tom, Ze garantuje zrudenie spoluvlastnictva tam, kde jeho dalSie fungovanie objektivne nie je
mozné. Konanie o zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva je vzdy navrhové a osobou opravnenou
podat navrh je vylu€ne spoluvlastnik, bez ohladu na velkost jeho spoluvlastnickeho podielu. Ob&iansky
zdkonnik taxativne vymedzuje mozné spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva: a) realne
rozdelenie veci, b) prikdzanie veci jednému (alebo viacerym) spoluvlastnikom za nahradu a c) predaj
veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikmi podla ich podielov.

1.6 V predmetnom spore, kedZe k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva dohodou nedo$lo, okresny
sud povazoval Zzalobu za podanu dévodne v zmysle zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby
zotrval v spoluvlastnickom zvazku, nezistiac dévody hodné osobitného zretefa na zamietnutie Zaloby.
1.7 Po zruSeni podielového spoluvlastnictva, skimajic mozné spdsoby vyporiadania spoluvlastnictva
podla zadkona okresny sud konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by realne rozdelenie
pozemkov bolo dobre mozné a ucelné. Hoci Zalovany tvrdil, Ze by do Uvahy pripadalo reélne rozdelenie



pozemkov, na preukdzanie tohto svojho tvrdenia Ziadne dékazy nenavrhol vykonat. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze pri redlnom rozdeleni nejde iba o faktické rozdelenie pozemku podfa velkosti podielu
jednotlivych spoluvlastnikov, ale musi ist' o rozdelenie technicky vykonatelné a odévodnené funkénym
opodstatnenim takéhoto rozdelenia, pri€om vyznamné je aj hfadisko finanénej nakladnosti rozdelenia.
V danom pripade mal okresny sud za to, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by bolo dobre mozné reédlne
rozdelenie predmetnych pozemkov vzhladom na ich polohu a umiestnenie medzi inymi nehnutelnostami
so zabezpec€enim nalezitého pristupu z akejkolvek miestnej cestnej komunikécie. Rozdelenim by do$lo k
ich znehodnoteniu a oddelené €asti by nemohli sluZit stanovenému ucelu. Okrem toho realne rozdelenie
pozemkov by si vyZadovalo vypracovanie geometrického planu a Ziaden z u¢astnikov, predovsetkym
Zalovany, ktory takéto vyporiadanie navrhoval, vypracovanie takéhoto planu nenavrhol a ani nezZiadal
vypracovat. S takymto delenim by navyse boli spojené d'alSie zvySené naklady za samotny geometricky
plan ako aj nasledné reédlne vytyCenie pozemkov v prirode a ich pripadné oplotenie &i akékolvek iné
ohradenie, priCom Zalovany neuviedol, Ze by takéto naklady spojené s realnou defbou nehnutefnosti
bol ochotny znasat.

1.8 Preto sud prvej inStancie pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva druhym sp6sobom
- prikdzanim veci jednému (alebo viacerym) spoluvlastnikom za nahradu. V danom pripade zistil ako
najvhodnejSie rieSenie prikazanie veci do vylu€ného vlastnictva Zalobcu, ktory ma o tieto nehnutelnosti
zaujem a aj ich realne uziva. Okresny sud zvazoval tri kritéria, a to velkost spoluvlastnickych
podielov, u€elné vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym
spoluvlastnikom. S prihliadnutim na dalSie zasady - napr. na to, kto a akou mierou sa pricinil o
nadobudnutie spolo¢nej veci, kto ju zveladoval, a pod. - mal za to, Ze je dévodné prikazat sporné
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory s prikdzanim suhlasi - kedZe sam to v Zalobe
Ziada - je solventny na vyplatenie vyporiadavacieho podielu, je vyrazne vacSinovym spoluvlastnikom, z
hladiska hospodarenia je pre neho ucelné tieto nehnutelnosti, ktoré uziva, aj v celosti vlastnit, pretoze
ako subjekt, vykonavajuci polnohospodarsku &innost, tym vytvori vhodné podmienky na vykonavanie
ucelenej pofnohospodarskej €innosti na nich.

1.9 Okresny sud po prikdzani nehnutelnosti Zalobcovi rozhodoval aj o vyske primeranej nahrady
pre Zalovaného. Vychadzal zo sudnej praxe, podfa ktorej primerana nahrada za nehnutelnost je jej
vSeobecna cena v danom mieste v dobe rozhodovania s tym, Ze tuto nahradu sud urci zodpovedajucim
podielom z ceny celej veci, nie cenou, za ktoru by bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel. Pri
ur€eni primeranej nahrady za vyporiadavany podiel sud prvej inStancie vychadzal z hodnoty, zistene;j
na zaklade znaleckych posudkov, voéi ktorym ani jedna zo stran sporu nemala namietky. Urcil
preto, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel sumu
60.051,38 Eur a vzhlfadom na znaénu vysku tejto nahrady ju umoznil Zalovanému zaplatit do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. VySka nahrady za jednotlivé nehnutefnosti bola Zalobcom podrobne
a vyc€erpavajucim spésobom uvedena a zdbvodnena v jeho pisomnom podani zo dna 25.07.2020,
zohladiujuc aj vietky zmeny, ktoré nastali pri niektorych parcelach. Okresny sud si jednotlivé sumy ako
aj vzniknuté zmeny v parcelach matematickymi prepoc&tami podla listov vliastnictva a tam uvedenych
vymer a podla znaleckych posudkov dékladne preveril a pri svojom rozhodovani z nich vychadzal ako
z udajov spravnych a Zalovanym nerozporovanych.

1.10 Ohfadom lesnych pozemkov bola uzatvorend medzi Zalobcom a pdvodnym Zalovanym 2/ -
Slovenska republika - Lesy SR, §.p. - dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
preto Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat’ a konanie bolo zastavené.

1.11 O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla §255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) a uspednému Zalobcovi priznal od neuspesného
zalovaného plnu nahradu trov konania.

1.12 Nelspes$nému Zalovanému uloZil aj povinnost zaplatit znalcovi Ing. Rastislavovi Durbisovi doplatok
na znale¢nom ako zvySok neuhradeného znale&ného, ktoré nebolo kryté preddavkom.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v zmysle §355 ods. 1
C.s.p. s poukazom na §365 ods. 1 pism. a), b), f), h) C.s.p. proti vSetkym vyrokom, pretoZe neboli splnené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Z hladiska naplnenia odvolacieho dévodu - nesplnenia podmienok konania - poukazal na
vadu procesnej podmienky na strane Zalovaného vo vztahu k oznacgeniu Zalovaného a spésobilosti
Zalovaného byt zastupcom Zalovaného v €asti parciel CKN XXX/XX, XXXX a XXX/X (spravne ma byt



XXXIXX, XXXIXX, XXX/XX - poznamka odvolacieho sudu), druh pozemkov vodné plocha. Uznesenim
zo dfia 13.08.2020 sud zastavil konanie voci Zalovanému 2/, €o je Slovenska republika, Lesy Slovenskej
republiky, Statny podnik. V konani Zalovany poukazal na nespravne oznacenie Zalovaného s tym, Ze
ako strana sporu nemébze byt oznaCena Slovenska republika dvakrat, ked nembze tvorit procesné
spolocenstvo stran sama so sebou, ma byt oznacena len ako Zalovana (NS SR 5Cdo/107/2014 zo diia
13.04.2016), nie ako zalovany 1/ a Zalovany 2/. S touto skuto€nostou sa sud nevysporiadal, naopak
neakceptoval navrh Zalovaného na postup v zmysle §166 ods. 2 C.s.p. z dévodu hospodarnosti konania
vylugit vec v &asti lesnych pozemkov na samostatné konanie. Zalovany takéto konanie sidu vnima
tak, Zze sud konal so Slovenskou republikou ako jednym subjektom, ale v konani ju oznacil ako dvoch
Zalovanych z dévodu dvoch spravcov k pozemkom, ktoré su predmetom sporu. Okresny sud vo vztahu
k parcelam CKN XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, v8etky druh pozemku vodna plocha neskumal, kto je
spravcom za Zalovaného a Ci predmetné parcely su v sprave SPF alebo iného Statneho organu. Podla
snimok mapy sa jedna o kanal, ktory nepatri do polnohospodarskeho pédneho fondu a nepatri do spravy
SPF, preto nie je oznagenie Zalovaného v sulade s §135 ods. 1 C.s.p. a sud ex offo v zmysle §161 ods.
1C.s.p. neskumal procesné podmienky zastupcu Zalovaného.

2.2 Dalej odvolatel namietol, Zze odévodnenie rozsudku neobsahuje nalezitosti, vyzadované §220 ods.
2 C.s.p.. Oddvodnenie rozsudku povazuje Zalovany za nepresvedcCive, pretoZze okresny sud neuviedol,
¢oho sa Zalovany domahal a v odbvodneni vychadzal iba z kone¢ného navrhu Zalobcu zo dna
25.07.2020, pricom konanie trva od 20.02.2018 a v priebehu konania doS$lo k viacerym zmenam Zaloby
z dévodov na strane Zalobcu. Okresny sud neuviedol, Ze v &asti navrhu konanie bolo zastavené, a to
uznesenim zo diia 13.08.2020, ¢o v kone¢nom désledku ma vplyv aj na posudzovanie uspechu v konani.
Priebeh konania, uvedeny v odévodneni, Zalovany povazuje za znacne skresleny. Z odévodnenia nie
je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s namietkami Zalovaného, najma vo vztahu k ucelnosti vyuZitia
jednotlivych parciel mozZnosti prikdzania jednotlivych parciel do vlastnictva Zalovaného s namietkami k
neurcitosti Zalobného navrhu az do podania Zalobcu o zmene Zaloby zo dfa 25.07.2020 s namietkami v
dizke navrhovanej lehoty pinenia primeranej nahrady, s namietkami k trovam konania a v neposlednom
rade s ndmietkou, Ze rozsudok v €ase vyhlasenia nevychadzal z platnych udajov katastra, kedZe ku dfiu
vyhlasenia rozsudku 18.08.2020 nebol znamy udaj o pravoplatnom rozhodnuti o povoleni vkladu, a teda
preukazané vlastnictvo Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom konania.

2.3 Po zmene Zaloby podanim zo dfia 25.08.2020 bolo predmetom konania 58 parciel s r6znou vymerou,
réznymi spoluvlastnickymi podielmi zalobcu a Zalovaného, réznymi druhmi pozemku, ktoré netvorili
funkény celok a ich uc€el vyuzitia bol rozny. Z odévodnenia rozsudku v3ak nie je preskumatelné ako
sa sud pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vyporiadal s odliSnostou jednotlivych
parciel a &i ich posudzovali jednotlivo a dospel u v8etkych parciel ku zhodnym zisteniam, alebo ich
posudzoval a vnimal ako celok, ¢o je vzhfadom na odliSnost’ jednotlivych pozemkov neprijatelné.
Za riadne oddvodnené nepovaZzuje Zalovany ani odévodnenie vyroku o trovach konania a vyroku o
znale€nom a nie je zrejmé, z akého dévodu povazoval okresny sud Zalobcu za plne UspeSného v konani.
Mal za to, Ze bolo porudené pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia a tym bol naplneny odvolaci
dovod v zmysle §365 ods. 1 pism. b) C.s.p.. Takyto postup sudu je aj v rozpore s principom pravnej
istoty podla ¢lanku 2 ods. 2, 3 C.s.p..

2.4 Okresny sud v bode 4 rozsudku konstatuje spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného s odvolanim
sa na listy vlastnictva a znalecké posudky, ktoré vSak nekoreSpondovali so stavom - Gdajmi v katastri
nehnutelnosti - v ¢ase vydania rozsudku, kedZe Zalobca do skon&enia dokazovania nepredlozil Ziadny
dokaz, ktory by svedCil o jeho tvrdenom vlastnickom prave. Nie je zrejmé, z akych listov vlastnictva
okresny sud pri odévodneni rozhodnutia vychadzal. Zalovany mal k dispozicii listy vlastnictva &. XXX,
XXX, XXX, k.0. Y., na ktorych bola vyznagena plomba. Zalobca na pojednavani zo dria 18.08.2020
nevyvratil tvrdenie Zalovaného, Ze ku driu 18.08.2020 nemala ani jedna zo stran k dispozicii pravoplatné
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalobcu.

2.5 Okresny sud sa nedostato&ne vysporiadal s vykonanymi dokazmi vo vztahu k uéelnému vyuzitiu veci
a primeranosti nahrady, ako to vyZzaduje §142 ods. 1 OZ a nedostatone sa vysporiadal s namietkami
Zalovaného vo vztahu k mozZnému rozdeleniu veci. Okresny sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ak vo v8eobecnosti ku v8etkym parcelam, ktoré su predmetom sporu konstatuje, Ze nebolo
preukazané dobre mozné rozdelenie veci, ani by to nebolo uelné. Pokial sud konstatuje, Ze delenim
za pomoci geometrického planu by boli spojené dalSie zvySené naklady za geometricky plan a pripadné
oplotenie, &i iné ohradenie, nie je zrejmé, na zdklade Coho povazuje ndklady za geometricky plan
zvySené. Naklady spojené s rozdelenim veci by boli pre Zzalobcu niZSie, ako vyplata primeranej nahrady
60.051,38 Eur.



2.6 Okresny sud uvadza, Ze z potvrdenia Obce Y. vyplyva, Ze Zalobca podnika v polnohospodarskej
vyrobe. Okresny sud sa nevysporiadal s postavenim Zalovaného - Statu a s postavenim spravcu
pozemkov, ktoré patria do pofnohospodarskeho pédneho fondu v sulade so zakonom ¢&. 307/1992
Zb. a z&konnymi moznostami SPF, z ktorych vyplyva uc€el vyuzitia spornych pozemkov. Strany
sporu, vratane spoluvlastnikov maja v konani rovné postavenie a skutonost, Ze sud nezhodnotil
uCel vyuzitia pozemkov z hfadiska ich vyuzitia v zmysle zakonnych dprav, dospel ku nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukazal na §34 ods. 2, 3 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadanie pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach, ako aj na §2 ods. 1 zdkona €. 229/1991 Zb. o uUprave vlastnickych vztahov k
pbde a inému polnohospodarskemu majetku, z ktorych vyplyva, Ze uc€el vyuZitia spornych pozemkov
by bol po realnej defbe dany jednak na pofnohospodarske vyuZitie ako doteraz a Zalovany méze
dany pozemok vyuzit' pri poskytovani nahradnych pozemkov pri vyporiadani restitu¢nych narokov k
pofnohospodarskemu majetku. V sucasnosti z dévodu ochrany hodnoty pédy a pbédy ako takej vo
vlastnictve SR v sprave Zalovaného, sa na zaklade rozhodnutia Statutarov Slovenského pozemkového
fondu v spolupraci s Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky prevadzaju
pozemky, nachadzajluce sa v extravilanoch obci iba v obmedzenom a nevyhnutnom rezime, kedzZe tieto
budu prioritne uréené v pripade pozemkov Slovenskej republiky - SPF pre plnenie restitu¢nych narokov, a
teda zo strany Zalobcu odmietané rozdelenie spolo€nych pozemkov povaZuje Zalovany za najvhodnejSie
bez toho, aby to iSlo na Ukor jedného, ¢i druhého spoluvlastnika.

2.7 Zalovany v podani zo dfia 25.04.2019 odévodnil mozZnost rozdelenia veci, poukézal na velkost
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v sprave SPF (64.729,35 m2) a poukazal na jednotlivé parcely
s navrhom na rozdelenie. Zaroven Zalovany predloZil snimky ortofotomapy, ktoré preukazuje polohu
a realnu moznost a vhodnost' rozdelenia. Okresny sud sa nevysporiadal a nespravne vyhodnotil, Ze
spoluvlastnicke podiely su v su€asnosti prenajaté spolo¢nostiam Agroban, s.r.o. a Agrosinter, s.r.o., a
teda su v uzivani inymi subjektami ako Zalobcom. Zotrval na tom, Ze pozemok je z pohfadu prava vecou
delitelnou, t.j. vecou, ktora sa da rozdelit’ na viacero €asti. Podmienkou tohto delenia je, aby si vec, ktora
vznikne po rozdeleni, zachovala svoju podstatu (ugel, ktory plnila pred rozdelenim). Ugel veci, ktora
sa deli, sa musi zhodovat' s Ggelom veci, ktora vznikla rozdelenim. Zalovany skutoénost, Ze pozemky
su delitelné, povazuje za preukdzanu s poukazom na jeho podanie zo dfia 25.04.2019 a ortofotomapy
jednotlivych parciel. Lesné pozemky boli taktiez v priebehu konania rozdelené medzi Zzalobcu a
Zalovaného. Okresny sud nespravne pravne posudil moznosti rozdelenia jednotlivych pozemkov a
ucelnost vyuzitia pozemkov.

2.8 Okresny sud v bode 2 rozsudku konstatuje, Ze na zaklade spatvzatia zastavil konanie v &asti
lesnych pozemkov, a teda namietky Zalovaného ohfadom zavkladovania dohody medzi Zalobcom a
Slovenskou republikou - Lesy SR su irelevantné. Konanie bolo sice zastavené uznesenim zo dna
13.08.2020, ktoré vSak ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t.j. k 18.08.2020 nenadobudlo pravoplatnost, teda
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku, ktory bol vydany pred€asne, pred pravoplatnostou
uznesenia o zastaveni konania.

2.9 Neobstoji podla zalovaného ani lehota 30 dni na vyplatenie primeranej nahrady Zalobcovi; tato lehota
nie je v rozsudku riadne odévodnena a Zalobca prediZenie tejto lehoty konkrétne neodévodnil. Vyska
nahrady bola znama Zalobcovi v dostatoénom &asovom predstihu, rozsah predmetu Zaloby koncipoval
samotny Zalobca. Vy8ka nahrady nie je znana v porovnani s rozsahom pozemkov, ktoré Zalobcovi boli
rozsudkom prikdzané do vlastnictva, preto Zalovany nevzhliadol Ziadny dévod na uréenie dlh3ej lehoty
v zmysle §232 ods. 3 C.s.p., t.j. 3 dni.

2.10 Odvolatel nesuhlasil ani s vyrokom o nahrade trov konania s poukazom na uspech v spore.
Okresny sud uspesnost v spore odvijal od Zalobného navrhu, ktorému vyhovel bez zohladnenia povahy
sporu. Takéto pravne posudenie nepovaZzoval Zalovany za spravne a nekoreSponduje so zistenym
stavom. Priznanie trov konania Zalobcovi je vzhladom na charakter sporu spoluvlastnikov nespravodlivé.
Postoj Zalobcu, kedy v €asti pozemkov v sprave Lesov SR uzavrel dohodu o rozdeleni a v Casti
pozemkov v sprave SPF odmietol akékolvek navrhy na rozdelenie pozemku, nezobral okresny sud
do uvahy. Poukézal na to, Ze rozhodnutie vo veci je rozhodnutim v zaujme vSetkych spoluvlastnikov.
Okresny sud nie je viazany Zalobnym navrhom a vzhfadom na charakter sporu Ziadna zo stran nema v
konani plny uspech, resp. kazda zo stran ma rovnaky uspech, kedZe v zasade kazdému z podielovych
spoluvlastnikov pripadne bud podiel na veci alebo primerana nahrada. Za spravny povazuje pravny
nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici €.k. 17C0/247/2012 zo diia 27.03.2013.

2.11 Rovnako nesuhlasil s povinnostou Zalovaného nahradit’ znaleéné. Zalobca si nesplnil povinnost
Specifikovat' Zzalobny navrh, vratane urditosti navrhu na zaplatenie primeranej nahrady a znaSanie
znale&ného vylu€ne jednou zo stran, t.j. zalovanym; preto povaZuje za nespravodlivé uloZenie povinnosti



nahradit’ trovy znaleného a ma za to, Ze ich ma znasat' Zalobca, ktory v pripade, Ze by tento dbkaz
nenavrhol, tak by Zalobny navrh zostal neurdity.

2.12 Zalovany navrhol, aby odvolaci std odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a Zalovaného
zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalovaného smeruje k neprimeranému
oddalovaniu rozhodnutia o pravne pomerne jednoduchej otazke zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti, kde Zalobca je vaésinovym spoluvlastnikom 5/6 a 4/6; Zalobca prvykrat
poziadal Zalovaného o odpredaj jeho spoluvlastnickych podielov listom zo dfa 29.04.2013 podla §3 ods.
1 pism. a) Nariadenia vlady &. 238/2010 Z.z..

3.1 Zdbéraznil, Ze Zalobca je idealnym podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti so Slovenskou
republikou, zapisanym na listoch vlastnictva, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku i v jeho
odbvodneni. V sulade s tym podal Zalobca aj Zalobu a za zastupcu $tatu oznadcil v konani Slovensky
pozemkovy fond v sulade s ustanovenim §34 zakona €. 330/1991 Zb.. V zahlavi napadnutého rozsudku
okresného sudu je ako Zalovany oznacena Slovenska republika, zastipena Slovenskym pozemkovym
fondom, preto namietka Zalovaného, Ze v konani nembze byt ozna¢ena Slovenska republika dvakrat,
nie je dévodna vo vztahu k vecnej spravnosti napadnutého rozsudku. Slovenska republika ako subjekt
konania je a méze byt len jedna. Opakovanym oznacenim subjektu, ktory je len jeden, nemdze nastat
procesna situacia, Ze tento subjekt sa stane dvoma stranami v konani. Subjekt, ktory je objektivne len
jeden, sa nerozmnoZi len preto, lebo je viackrat oznadeny. V takomto pripade sa médze jednat len o
viacnasobné oznacenie toho istého subjektu ako sporovej strany. Pokial sud prvej inStancie v priebehu
konania oznacoval ako sporovu stranu Slovensku republiku dvakrat, raz zastipenu ako spravcom
Slovenskym pozemkovym fondom a raz spravcom Lesy Slovenskej republiky, $.p., nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze konal s dvomi sporovymi stranami na strane Zalovaného, ale konal len s dvoma zastupcami
jednej sporovej strany, a to prave na navrh tejto sporovej strany, ktora poukazala na to, ako su rozdelené
kompetencie spravcov majetku Statu. Takto vedené konanie nie je konanim, ktoré by trpelo procesnou
vadou, majucou za nasledok porusenie procesnych prav Slovenskej republiky a poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces. Okresny sud v priebehu konania svojim procesnym postupom umoznil Slovenskej
republike pInu realizaciu jej procesnych prav.

3.2 Nesuhlasil s namietkou Zalovaného, Ze sud nevyhovel jeho navrhu na vylucenie spoloénych
nehnutefnosti s kultirou lesny pozemok na samostatné konanie; ani toto nespdsobilo porusenie
procesnych prav Slovenskej republiky. V €ase vynesenia rozsudku neboli predmetom konania a
rozhodnutia nehnutefnosti s kultdrou les, pretoZze uznesenie sudu zo dna 13.08.2020, ktorym sud
konanie o tychto nehnutelnostiach na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu zastavil,
bolo v defl vynesenia rozsudku pravoplatné, pretoZe bolo sporovym stranam doru¢ené a nebolo proti
nemu pripustné odvolanie. Poukazal na §145 ods. 2 C.s.p. ohladom ¢iastoCného spatvzatia Zaloby.
Procesny postup, ktory zvolil okresny sud, mozno povazovat za spravny a nema za nasledok porusenie
prava Zalovaného na spravodlivy proces a nie je ani inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. KedZe zalovany namieta, Ze Zalovanym modZze byt len Slovenska republika, su¢asne
protire€i svojej namietke, Ze v €ase vydania rozhodnutia nebolo pravoplatné uznesenie o zastaveni
konania voci u€astnikovi Slovenskd republika, zastupena Lesy Slovenskej republiky, $.p.. Porudenim
procesnych prav Zalovaného nie je ani to, Ze parcely CKN &. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX maju kulttiru
vodna plocha a sud o nich rozhodol v konani proti Slovenskej republike, zastupenej Slovenskym
pozemkovym fondom. SPF v priebehu celého konania nevzniesol ani jednu namietku, ani pripomienku k
tomu, Ze nie je opravneny sa vyjadrit k predmetu sporu vo vztahu k tymto trom parcelam. AZ v odvolani
uvadza, Ze sud neskumal, kto je spravcom tohto majetku za Slovensku republiku. Moznost' konat' za
Slovensku republiku aj vo vztahu k tymto pozemkom nevyluéuju ustanovenia §34 zakona ¢&. 330/1991
Zb.. Zo znaleckého posudku &. 6/2020, vyhotoveného znalcom Ing. Durbisom vyplyva, Ze sa jedna o
koryto miestneho potoka, ktoré je spoluvlastnictvom zalobcu v podiele 5/6. Nejedna sa o stavbu, sluziacu
vodnému hospodarstvu alebo s tym suvisiacu. Je vecou Slovenskej republiky ako Zalovaného, aby
za svojho zastupcu navrhla a riadne oznacila ten subjekt, ktory je opravneny sa k predmetu konania
vyjadrovat. Je povinnostou Statu konat' v sulade so zakonom, hdjit svoje zaujmy riadne a s odbornou
starostlivostou. To, koho si sporova strana oznaci za zastupcu v konani, je vecou tejto sporovej strany,
nie sudu ani zalobcu. Sud méze odmietnut konat’ so zastupcom, ktorého si strana navrhne, u ktorého
nie su splnené zakonné podmienky na to, aby v konani vystupoval ako zastupca sporovej strany. Takuto
pochybnost’ ku Slovenskému pozemkovému fondu vo vztahu k predmetu konania sud nemal a SPF
okrem namietky voci lesnym pozemkom tuto skutocnost neuvadzal.



3.3 VSeobecna hodnota podielu Zalovaného u parciel CKN €. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX je podla
posudku Ing. Durbisa 385,05 Eur; takato hodnota veci by mala byt podla nazoru Zalovaného jednym z
dovodov zruSenia rozsudku, ktory sa tyka predmetu sporu v hodnote 312.300,- Eur.

3.4 Zalovany vo svojom odvolani dalej namieta, Ze Zalobca do skon&enia dokazovania nepredloZil
Ziaden dékaz, ktory by svedCil o jeho vlastnikom prave a nie je zrejmé, z akych listov vlastnictva
okresny sud pri odévodriovani rozhodnutia vychadzal; tu Zalobca odkazal na to, ze vo vyroku
rozhodnutia su uvedené konkrétne listy vlastnictva a nehnutelnosti, ktoré sa potom uvadzaju aj v
odbvodneni rozhodnutia, u ktorych je nesporné a bolo nesporné aj v ¢ase vynesenia rozsudku, Ze
su spoluvlastnictvom Zalobcu a Zalovaného. Dalej k tejto svojej namietke Zalovany uvadza, Ze mal k
dispozicii len LV &. XXX, XXX a XXX pre k.U. Y., na ktorych bola vyznagend plomba; tu Zalobca zdbéraznil,
Ze po Ciastoénom spatvzati Zzaloby ohfadne nehnutelnosti s kultirou les nezostali predmetom konania
vSetky nehnutelnosti na LV €. XXX, XXX a XXX; plomba na liste vlastnictva sa tykala zapisu do katastra
nehnutefnosti dohody medzi Slovenskou republikou, zastipenou Lesmi Slovenskej republiky, $.p. a
Zalobcom, a netykala sa parciel, ktoré ako predmet sporu su uvedené vo vyroku rozsudku.

3.5 Zalobca nesuhlasil ani s namietkou Zalovaného, Ze okresny sud sa nedostatoéne vysporiadal
s vykonanymi ddékazmi ohladne ucelného vyuZitia veci, primeranosti nahrady a jeho nadmietkami vo
vztahu k moznému rozdeleniu veci, o sa premietlo aj do nedostatoéného odévodnenia rozsudku, ktory
neobsahuje zakonné nalezZitosti. Zalobca tvrdi, Ze rozdelenie spoloénych nehnutelnosti nie je mozné,
ich kultdra, vymera, poloha a pristupnost’ je taka r6znoroda, Ze nemozno spravodlivo od¢lenit’ 1/6-inu
alebo 2/6-iny z kazdej nehnutelnosti, ktora je spolo€nou vecou tak, aby sa neohrozilo u€elné vyuzitie
pozemkov. V ramci mimosudnych rokovani Zalovany nenavrhoval Zalobcovi rozdelenie veci. Zalobca
Ziadal Zalovaného o odkupenie jeho mensinového spoluvlastnickeho podielu, ktory postup Zalovaného
by bol v sulade s citovanym §3 ods. 1 pism. a) Nariadenia vlady SR &.238/2010 Z.z.

3.6 Zalovany v konani navrhuje po zru$eni spoluvlastnictva rozdelit nehnutelnosti. Na vyzvu sudu,
aby predlozZil konkrétny navrh rozdelenia pozemkov, ktory by sid mohol prevziat do rozsudku,
alebo aby predloZil dékaz, Ze nehnutelnosti su delitelné, v8ak zostal Zalovany pasivny a Ziaden
dbkaz na preukazanie svojho tvrdenia nepredlozil, ako to napokon okresny sud skon$tatoval v
odovodneni rozsudku. Napriek tomu Zalovany vytyka sudu, Ze sa s touto otazkou pri svojom
rozhodovani nevysporiadal spravne. Javi sa, Ze Zalovany opomina, Ze sa tu jedna o realnu delbu
nie jednej, ale niekolkych desiatok spolo€nych nehnutelnosti, z ktorych kazda je samostatnou vecou.
U niektorych je odélenenie podielu Zalovaného vylugené zakonnou Upravou, zakazujucou drobenie
polnohospodarskych pozemkov v extravildane, v dalSich je problematické oddelenie Casti podielu
Zalovaného tak, aby k nim mal pristup a neobmedzoval nim Zalobcu pri vyuZziti jeho €asti pozemkov.
Samotné vymenovanie pozemkov, ktorych vymera by umoZfiovala odClenenie podielu Zalovaného
nemozno akceptovat ako dékaz o tom, Ze delba je realne mozna. Okrem toho, Ze od¢&lenenie musi
zohladhovat vlastnictvo a uzivanie susednych pozemkov, v pripade pozemkov od¢lenenim nemozno
rozumiet len urobenie deliacej Ciary. Rézne &asti aj jedného pozemku maju réznu polohu (rovina,
mierny svah alebo vo vztahu k svetovym stranam), ktoré je potrebné zohladnit pri zodpovedani
otazky, &i je roz€lenenie nehnutefnosti mozné akceptovat ako spravodlivé zruSenie a vyporiadanie
idealneho spoluvlastnictva. Zalobca by nepovazoval za spravodlivy ekvivalent prikazanie vlastnictva k
roz&lenenym parcelam, ktoré zhorSia ich uZivanie a hospodarenie na nich; v takomto pripade by bolo viac
spravodlivé vyplatenie jeho spoluvlastnickeho podielu v zaujme zachovania celistvosti parcely. Zalobca
ako vacsinovy spoluvlastnik odmietol vyporiadanie realnou defbou a navrhol prikadzanie veci do svojho
vyluéného vlastnictva. S tymto nesuhlasi Zalovany a Ziada realnu defbu nehnutelnosti, o ktorej tvrdi, Ze
je mozna. V tejto otazke vSak dbkazné bremeno neuniesol.

3.7 Rozdelenie nehnutefnosti aj vzhfadom na nepomer spoluvlastnickych podielov nie je mozné
spravodlivo nariadit’ autoritdrnym spésobom bez dohody dotknutych spoluvlastnikov, obzvlast, ked jeho
konkrétnu predstavu sudu nepredloZila ani strana, ktora to navrhovala. Zalobca v konani uvadza, ze
pri snahe o ekologické hospodarenie pre vyuzitie pofnohospodarskej pédy pre neho nie je Ziaduce,
aby boli pozemky rozdelené mensimi plochami, na ktorych by hospodarili iné subjekty a pouzivali by
neekologické postupy.

3.8 Zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze by vedel spolo&ni nehnutelnosti
vyuzit uCelnejSie nez Zalobca, ktory ma v predmete &innosti polnohospodarsku €innost, ako vyplyva
z verejne pristupného vypisu z obchodného registra. Argumentacii Zalovaného o tom, Ze vy&leneny
spoluvlastnicky podiel by vyuZzil pre plnenie restituénych narokov, ktora sa objavila v odvolani, nebola
bliz8ie rozvinuta, a nedoslo k tomu ani v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Od uplynutia
z&konnej lehoty na mozZnost’ uplatnenia restituénych narokov zo strany opravnenych oséb preslo viac
rokov. Zalovany sa odvolava na politické deklaracie zo strany ministerstva a $tatutarov SPF, ktoré



narazaju na iné verejne komunikované ciele, a to zamer pozemky scefovat’ a tak umoznit ich vyuZitie,
nie ich d'alej rozdrobovat.

3.9 Zalovany vo vyjadreni tvrdi, Ze okresny sud nevyhodnotil, Ze spoluvlastnicke podiely st v si&asnosti
prenajaté spolo&nostiam Agroban, s.r.o. a Agrosinter, s.r.o. Zalobcovi Ziadne najomné zmluvy, na
ktoré Zalovany odkazuje, doruc¢ené neboli, aby sa k nim mohol vyjadrit. Nie je zrejmé, ako mal sud
tieto ddkazy vyhodnotit, ked neboli predioZené. Zalovany nemohol platne prenajat spoluvlastnicke
podiely zo spolo&nych nehnutelnosti bez suhlasu Zalobcu, ako va&Sinového spoluvlastnika. Ak Zalovany
napriek tomu najomné zmluvy uzatvoril, tieto povazuje Zalobca za neplatné. Na zaklade tychto
najomnych zmldv najomcovia, o ktorych pide Zalovany, na pozemkoch nehosporarili, lebo na celej ploche
hospodari Zalobca a hospodarit na 1/6-ine alebo 1/3-ine zo v8etkych parciel nie je mozné. Zmyslom a
ucelom najomnych zmluv teda neméze byt vykon pofnohospodarskej ¢innosti. Ak Zalovany neplatnym
uzatvorenim najomnej zmluvy umoznil Cerpat prostriedky z pédohospodarskej platobnej agentary
a tieto boli ¢erpané, boli potom €erpané na plochy, na ktorych najomnici nehospodarili. Zastupca
Zalovaného bol zo strany Zalobcu na pojednavani upozorneny na trestno-pravnu zodpovednost za takéto
konanie. Pri hodnoteni u¢elného vyuzitia pozemku podfa §142 OZ nemdze mat prednost prenajimanie
pozemku na polnohospodarske Ucely zo strany mensinového spoluvlastnika (1/6) pred jeho redlnym
obhospodarovanim v rdmci vykonu podnikatel'skej innosti va€Sinovym spoluvlastnikom.

3.10 Zalobca povazuje napadnuty rozsudok za spravny aj v asti, v ktorej rozhodol o povinnosti nahradit
trovy konania. To, Ze Zalobca odmietol uzatvorit’ so Zalovanym dohodu o realnej delbe veci neznamena,
Ze postoj sudu pri priznani nahrady trov konania Zalobcovi je nespravodlivy. Zalobca preukézal, Ze sa uz
dihé roky snaZzi uzatvorit so Zalovanym dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Zalovany na navrhy Zalobcu reagoval s obrovskymi éasovymi odstupmi, nenavrhoval reélnu delbu, ale
Ziadal vyplatenie protihodnoty za svoj podiel (vratane vodnej plochy), a to niekofkonasobne vy$Siu, nez
bola vSdeobecna hodnota uréena znalcom v tomto konani.

3.11 Zalovany aj obsahom svojho odvolania poukazuje, Ze Zalobcovi vo veci spdsobuije len obstrukcie.
Hoci vedel, Ze Zalobca rozdelenie veci, s ktorym priSiel Zalovany az v ramci sudneho konania odmieta,
nenavrhol konkrétny navrh realnej defby, podoprety dbkazom o tejto moznosti a ak uvazoval o kombinacii
realnej delby s vyplatou podielu, takejto dohode vbbec nedal realne kontury.

3.12 Ak Zalovany neuniesol dékazné bremeno v nim navrhovanom spdsobe realnej delby, ktory sa stal
zasadnou spornou otazkou v tomto konani, nemozno hovorit o tom, Ze kazda zo strdn mala v spore
uspech. Hoci mu sud ulozil navrhnut’ vykonanie takéhoto dékazu, Zalovany sa vyjadril, Ze na vykonani
takéhoto dékazu netrva. Realnu delbu, na ktorej trva Zalovany ako mensinovy spoluvlastnik, by naopak
Zalobca povaZoval za nespravodlivé rozhodnutie, priamo poSkodzujuce jeho zaujmy vacSinového
spoluvlastnika, znehodnocujice a stazujuce ucelné vyuZitie veci rozdrobenim pozemkov na mensie
celky pre viacerych uZivatelov.

3.13 Medzi trovy konania patria vSetky preukadzané, odévodnené a Uc¢elne vynalozené vydavky sporovej
strany, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Z tohto pohladu je
aj rozhodnutie sudu o nahrade trov na odmene znalca v sulade so zdkonom a nadvéazuje na vyrok o
povinnosti nahrady trov Uspesnej strane. Navrhol v odvolacom konani napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdit'.

4. DalSie vyjadrenia vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny, podla §34 C.s.p. vec preskumal v rozsahu uréenom §380
ods.1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods.1, 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravny potvrdil.

6. Podla §387 ods.1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce konanie spolu
s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil.

7.1 Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory



predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§380 ods.2 C.s.p.).

7.2 Sud prvej indtancie vyhodnotil vSetky dokazy, ktoré vykonal na navrh strén sporu, zavery sudu prvej
inStancie zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a jeho posudenie je po pravnej stranke spravne.

8.V zmysle platnej pravnej Upravy z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych
prav, zaloZzeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedbjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik
méze kedykolvek poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo
zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu
to z akychkolvek dévodov nevyhovuje. Sud podielové spoluvlastnictvo ako celok najskor zrusi (zakon
exemplifikativhe neuvadza dovody, pre ktoré mozno podielové spoluvlastnictvo zrusit), a potom v tom
istom konani vykona jeho vyporiadanie; pritom je povinny postupovat podla zakonom ustanoveného
poradia; nie je sice viazany navrhmi, ani vzajomnymi navrhmi stran sporu, ale ani on neméze proti voli
spoluvlastnika prikédzat mu za nahradu cell vec, alebo len jej redlnu Cast, zodpovedajucu vyske jeho
spoluvlastnickeho podielu. S konstitutivnou povahou rozhodnutia sudu o zruSeni spoluvlastnictva a o
jeho vyporiadani suvisi aj nevyhnutnost vyriesit vSetky otdzky, ktoré su medzi u€astnikmi sporné a ktoré
v ramci novej Upravy pravneho vztahu vyZzaduju rieSenie.

8.1 NajprirodzenejSim a najCastejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci
medzi spoluvlastnikov podla vySky ich podielov. Predpokladom pouZitia tohto spdsobu vyporiadania
spoluvlastnictva v3ak je, Ze ide o delitelnu nehnutelnu vec (z technického, aj pravneho hladiska) a Ze jej
rozdelenie je aj funkéne opodstatneng, t.j. vtedy, ked jej rozdelenim vznikni samostatné veci, sluziace
ich vlastnikom aj nadalej spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo€enskému poslaniu (zaujmu)
a rozdelenie je mozné zapisat vkladom prava do katastra nehnutelnosti. Prva moznost vyporiadania
podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim podla spoluvlastnickych podielov nevylu€uje, aby
sa v pripadoch hodnych osobitného zretefa vyporiadanie realnym rozdelenim uskutoCnilo pri ploSnom
rozdeleni inak, nez v presnom pomere k spoluvlastnickym podielom (napr. pri nerovnakej kvalite
vydelenych Casti, pri nerovnakych pristupovych moznostiach a pod.); tieto nerovnosti treba vyjadrit
primeranou penaznou nahradou, teda tzv. kombinovanym sp6sobom vyporiadania.

8.2 Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije dalSi spbsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu;
pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom, a to nielen rozdelenim
veci, ale aj prikdazanim doterajSej spoloCnej veci niektorému (niektorym) zo zostavajucich podielovych
spoluvlastnikov za primeranu nahradu, Obciansky zakonnik v §142 ods.1 druha a tretia veta zakotvuje
tri kritéria: velkost spoluvlastnickych podielov, U&elné vyuZitie veci a pripadné nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom (tzv. objektivne predpoklady). Predmetom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy celda vec (nie diel); tento spbésob
vyporiadania prichadza do uvahy len vtedy, ked aspon jeden zo spoluvlastnikov prejavuje o celu
vec zaujem; subjektivnym predpokladom tohto spésobu vyporiadania spoluvlastnictva je teda suhlas
spoluvlastnika, ktorému ma byt vec prikdzana a jeho solventnost’ (ma dostatok financii na vyplatenie
svojho podielu - pozri rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 22Cdo/1346/2002, alebo Ustavny sud
CR 111.US 687/2004).

8.3 Nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov podla podielov je najmenej
Casta forma vyporiadania podielového spoluvlastnictva; prichadza do Uvahy len tam, kde vec neméze
byt redlne rozdelend, ani prikazana spoluvlastnikovi, lebo Ziadny zo spoluvlastnikov nema o fiu zaujem.
8.4 Napriek zasade, Ze nikto nemoze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu,
je mozné vynimoc¢ne spoluvlastnictvo nezrusit' a nevyporiadat; sud navrh zamietne len v pripade, ked
nemozno zruSit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo realnym rozdelenim veci. Su¢asne vSak pre
taky postup sudu musi byt splnena d'alSia podmienka - existencia dévodov hodnych osobitného zretela,
ktoré dévody musi sud v kazdej veci velmi starostlivo skumat..

9. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti; Zalobca po neuspesSnej vyzve na uzatvorenie dohody o zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sa tohto naroku domdhal sudnou cestou. Okresny sud po vykonani
dokazovania skons$tatoval, Zze po zru$eni spoluvlastnictva nemozno predmetnu nehnutelnost rozdelit a
prikadzat do uzivania zalobcovi a zalovanému; prikazal ich do vlastnictva zalobcu a zalovanému ulozil
povinnost’ nahradit adekvatne finan&né prostriedky za jeho podiely v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku vo vySke uréenej znaleckym posudkom. Uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim vo
vSetkych bodoch napadol Zalovany.



9.1 Odvolatel namieta predovSetkym nespravne oznacenie Zalovaného, ktory nemdze tvorit procesné
spologenstvo sam so sebou, t.j. Slovenska republika, zastiupena Slovenskym pozemkovym fondom a
Slovenska republika, zastupena Lesmi SR, §.p., namieta nespdsobilost Zalovaného zastupovat stat
v spore v Casti parciel CKN &. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX - druh pozemku vodna plocha, namieta
nedostatoéné odévodnenie rozsudku v zmysle §220 ods. 2 C.s.p., nedostatoéné vysporiadanie sa s
vykonanymi dékazmi vo vztahu k u€elnému vyuZitiu veci a primeranosti nahrady v zmysle §142 OZ,
predCasnost vydania rozsudku pred pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania, nezdévodnenie
lehoty na vyplatenie nahrady za nehnutelnosti prikdzané Zalobcovi, ako aj nespravne rozhodnutie
okresného sudu o naroku na nadhradu trov konania a ulozenie povinnosti Zalovanému nahradit znaleéné.

10. Odvolanie vo veci samej nie je dévodné.

10.1 Nesplnenie podmienok konania s poukazom na vadu procesnej podmienky na strane Zalovaného
vo vztahu k oznaleniu Zalovaného a spésobilosti Zalovaného byt zastupcom Zalovaného v Casti
parciel CKN XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX - druh pozemkov vodna plocha, neobstoji. Z obsahu spisu je
zistitelné, Zze uznesenim ¢.k. 10C/4/2018-726 zo diia 13.08.2020 sud zastavil konanie vzhladom na
spatvzatie Zaloby vodi Slovenskej republike - Lesy Slovenskej republiky, $.p., kedZe doslo k uzatvoreniu
dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s tymto subjektom a predmetom konania
zostali pozemky v sprave Slovenského pozemkového fondu, €o vyplyva z uznesenia Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢€.k. 10C/4/2018-729 zo dfia 13.08.2020, ktorym okresny sud pripustil zmenu petitu
Zaloby v sulade s vélou Zalobcu (Zzalobca je dominus litis - pan sporu, a jeho vélou bolo nepokracovat
v spore ohladom pozemkov v sprave SR-Lesy SR, §.p.). Dalej teda sud prvej instancie konal so
Zalovanym, oznaenym ako Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond.

10.2 Tu je potrebné poukazat na to, Ze v danom konani je spravne oznaéeny ten, kto ma konat
za Zalovaného - Slovensku republiku. V zmysle §73 C.s.p. na konanie Statu pred sidom sa pouziju
ustanovenia osobitného predpisu o konani za Stat. Tymto osobitnym predpisom je zakon &€. 330/1991
Zb. o pozemkovych upravach, ktory v §34 ods. 14 upravuje, Ze pozemkovy fond za $tat a neznamych
vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise, podielov
spoloénej nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy,
a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje
spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych viastnik nie je
znamy. Z uvedeného vyplyva, Ze opravnenie zakonného zastupenia sa tyka vSetkych sudnych konani,
vztahujucich sa k nehnutelnostiam vo vlastnictve Statu, a teda aj konani o ochranu vlastnickeho prava,
aj o urCovacie Zaloby.

10.3 Aj opravnenie Lesov SR §.p. konat' za §tat vyplyva z osobitného zakona, ktorym je zakon ¢&.
326/2005 Z.z. o lesoch, ktory v §50 ods. 6 ustanovuje, Ze spravca vykonava prava vlastnika k lesnému
majetku vo vlastnictve Statu, najma zabezpecuje jeho ochranu a zastupuje vlastnika v konani pred
sudom a organmi verejnej spravy; obdobne spravca postupuje vo veciach lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, alebo ktorych vlastnik je znamy ale jeho trvaly pobyt alebo sidlo nie je zname
(dalej len ,nezisteny vlastnik®), a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a nezistenych vlastnikov je sporné,
vedie evidenciu lesného majetku vo vlastnictve Statu podla osobitného predpisu.

10.4 Tuto namietku zalovaného povazoval krajsky sud za neddvodnu, a navySe aj neopodstatnenu
vzhladom na to, Ze okresny sud konal a napokon meritérne rozhodol len voci jednému Zalovanému, a
to Slovenskej republike -Slovensky pozemkovy fond.

11. Nadvazujuc na vy$Sie uvedené, je neddvodnd aj dalSia namietka Zalovaného vo vztahu k parceldm
CKN XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX - druh pozemku vodna plocha, kde Zalovany vycita okresnému sudu, Ze
neskumal, ¢i predmetné parcely su v sprave Zalovaného alebo iného Statneho organu. Podla znaleckého
posudku, zabezpeeného okresnym sudom, ide o koryto miestneho potoka, nie o stavbu sluziacu
vodnému hospodarstvu &i s tym suvisiacu; tuto skutoCnost Zalovany poc¢as konania pred okresnym
sudom nenamietol a ani zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zeby takyto pozemok nemohol
patrit pod spravu Zalovaného. Zakon €. 326/2005 Z.z. v §3 umoZziuje v pripade zistenia nesuladu
druhu pozemku podla udajov katastra nehnutelnosti a skuto€ného stavu rozhodnut organu Statnej
spravy lesného hospodarstva o tom, i pozemok je alebo nie je lesnym pozemkom, ktory zaroven
na zaklade zistenia druhu pozemku v teréne ur€i v rozhodnuti skutoény druh pozemku; organ Statne;j
spravy lesného hospodarstva rozhodne, Ze pozemok je lesnym pozemkom, alebo ak je pozemok
dlhodobo polnohospodarsky vyuzivany, organ tatnej spravy lesného hospodarstva sa pri rozhodovani
0 zmene lesného pozemku na polnohospodarsku pddu riadi zavédznym stanoviskom organu Statnej
spravy ochrany polnohospodarskej pody a ak je pozemok vodnou plochou, organ Statnej spravy lesného



hospodarstva na zaklade stanoviska organu statnej vodnej spravy rozhodne 0 zmene lesného pozemku
na vodnu plochu. Rovnaky postup umozfiuje aj zakon €. 330/1991 Zb. Ziadne takéto skutoénosti
Zalovany v konani pred okresnym sudom nenamietal ani nepreukazoval, hoci spoluvlastnictvo spolu so

Zalobcom k predmetnym nehnutefnostiam svedcilo aj jemu.

12. Odvolacia namietka o nedostatoénom odévodneni rozsudku okresného sudu je tiez neddvodna.
Ustanovenie §220 ods.2 C.s.p. vyZaduje, aby v oddvodneni rozsudku sud uviedol, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako
sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, sud jasne a vystiZzne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax, pricom sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

12.1 Najvy8Sie sudne autority uz opakovane uviedli, Ze ak sa konanie pred v8eobecnym sudom
neskonéi podla Zelania ucastnika konania, tato okolnost sama osebe nie je pravnym zakladom
pre namietanie poruSenia zakladného prava (pozri napr. Il. US 54/02, alebo aj I. US 457/2016).
Odvolatel v podstate tvrdil, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Medzi Ciastoéné prava na spravodlivy proces mozno zaradit pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia. O naplnenie odvolacieho dévodu §365 ods.1 pism.
b) C.s.p. pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu prav strany sporu,
dosiahne urcitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé
(komentar k Civilnému sporovému poriadku /Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomadovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s., str. 1239/). Z judikatury Najvy$ieho sudu Slovenskej republiky i Ustavného sudu Slovenskej
republiky pritom moZzno vyvodit, Ze za porusenie prava na spravodlivy proces nie je mozné povazovat
nedostatoné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov a ani nespravne
posudenie veci. Ked ale pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodoy,
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze sa nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia kvalifikovat
ako porusSenie prava na spravodlivy proces. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

13. Okresny sud v bode 4 rozsudku kon$tatoval spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného s odvolanim
sa na listy vlastnictva a znalecké posudky, ktoré tvoria obsah spisu a su obsiahnuté aj vo vyroku a v
dévodoch rozsudku okresného sudu. Namietka Zalovaného, Ze on mal k dispozicii len ,listy vlastnictva
€. XXX, XXX, XXX pre k.U. Y., na ktorych bola vyznadena plomba“, nie je pravne vyznamna, pretoze z
obsahu spisu je zistitelné, Ze okresny sud po Ciastoénom spatvzati zaloby a po pripusteni zmeny Zaloby
ako s predmetom sporu konal len o nehnutefnostiach, ktoré neboli predmetom spravneho (vkladového)
konania. V tomto kontexte nie je relevantné, &i Zalobca ku driu 18.08.2020 mal k dispozicii pravoplatné
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava Zalobcu ohladom tychto nehnutelnosti, kedZe tieto
uz predmetom sudneho sporu neboli.

14. Ani odvolacia namietka ohladom u&elného vyuZitia veci a primeranosti nahrady nie je dévodna.
Okresny sud dostatoéne zrozumitelne vysvetlil, pre€o povaZzoval prave Zalobcu, ktorého predmetom
¢innosti je pofnohospodarska vyroba a je va¢sinovym spoluvlastnikom, hospodariacim na spornych
nehnutelnostiach, za prave toho spoluvlastnika, ktorému je potrebné prikazat nehnutelnosti v celosti,
navySe, ak s tym suhlasi a je dostato€ne solventny na vyplatenie poZzadovanej nahrady ustupujucemu
spoluvlastnikovi - Zalovanému. Ak odvolatel vyCita okresnému sudu, Ze nevenoval dostato¢nu
pozornost vysvetleniu, pre€o nepristipil k rozdeleniu spornych nehnutelnosti po zruSeni podielového
spoluvlastnictva, krajsky sud povazuje za potrebné poukazat na body 15, 16 a 17 dévodov rozsudku
okresného sudu, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

14.1 Krajsky sud pripomina, Ze hoci sud v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je
viazany navrhom strany sporu, neméze celkom nahradzat’ aktivitu strany sporu. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze na vyzvu okresného sudu Zalovanému, aby predloZil konkrétny navrh rozdelenia pozemkov, ktory by



sud mohol prevziat do rozsudku, alebo aby predlozZil dbkaz, Ze nehnutelnosti su delitelné, tento zostal
pasivny, Ziadne tvrdenia neprodukoval, Ziaden dbkaz na preukazanie tvrdenia nepredlozil, €o okresny
sud skonstatoval v odévodneni rozsudku. Naproti tomu Zalobca tvrdil, Ze roz€lenenie parciel by zhorsilo
ich uzivanie a hospodarenie na nich, najma pri snahe o ekologické hospodarenie; preto je dany zaujem
na zachovani celistvosti parciel, €o zaru€uje len prikdzanie nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva
pri uloZzeni povinnosti vyplatit spoluvlastnicky podiel Zalovanému.

14.2 Zalovany neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze by vedel spolo&nu nehnutelnosti vyuzit G&elnejsie
ako Zalobca, ktorého predmetom c¢innosti je polnohospodarska &innost, ako vyplyva z vypisu z
obchodného registra. Argumentaciu o tom, Ze vy&leneny spoluvlastnicky podiel by Zalovany vyuzil pre
plnenie restituénych narokov, ktoru prvykrat uviedol v odvolani, blizSie nerozvinul.

15. Zalovany poukéazal na existenciu najomnych zmluv s tretimi subjektami - Agroban, s.r.o. a Agrosinter,
s.r.o. - na spornych pozemkoch, avSak krajsky sud v zhode so Zalobcom ma za to, Ze bez jeho
suhlasu ako spoluvlastnika, ktory na nehnutelnostiach aj hospodari, Zalovany nemohol platne prenajat
spoluvlastnicke podiely zo spolo€nych nehnutefnosti.

16. Nie je dbvodna ani namietka Zalovaného, Zze okresny sud neuviedol, ¢o ho viedlo ku umozneniu
splatit nahradu pre Zalovaného Zalobcovi az v lehote 30 dni; vysku ndhrady Zalovany nenamietol; krajsky
sud ohfadom predlZenia pari¢nej lehoty okresnym sudom odkazuje na bod 19 odévodnenia rozsudku.

17. Odvolatel namietol aj vyrok o nahrade trov konania s poukazom na uspech v spore; krajsky sud
suhlasi s jeho nazorom, Ze rozhodnutie vo veci je rozhodnutim v zdujme vSetkych spoluvlastnikov.
ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva upravuje Obc&iansky zakonnik v §142, z ktorého
vyplyva, Ze navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze podat’ ktorykolfvek
zo spoluvlastnikov. Sud nie je viazany navrhom na spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
pre charakter sporu, tzv. iudicium duplex - konanie sa mohlo za¢at aj na navrh Zalovaného, ale aj z
dovodu, Ze vypocet spésobov a poradia vyporiadania v zmysle §142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je
pre sud zavazny. V praxi to znamena, Ze sud bez ohfadu na navrhy u€astnikov postupuje ex offo. Tato
skuto€nost sa premieta aj do rozhodnutia o nahrade trov konania, kedZe ide o rozhodnutie v zaujme
u€astnikov na obidvoch stranach. | v tomto konani v8ak judikatura a literatura vychadzaju zo z4sady
uspechu vo veci s tym, Ze vzhladom na okolnosti pripadu nie je vylu¢ené pouZitie §150 Os.p., teraz
§257 C.s.p. (porovnaj Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v Ob&anském zakonniku. Praha: C.H.Beck,
2008, s. 257-258, ako aj judikatura tam citovana).

17.1 Ak okresny sud uspeSnost v spore odvijal od Zalobného navrhu, ktorému vyhovel bez zohladnenia
povahy sporu, takéto pravne posudenie je nespravne. Preto krajsky sud piaty vyrok rozsudku
okresného sudu v zmysle §388 C.s.p. zmenil tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
prvostupriového konania.

18. Vzhladom na uvedené skutoCnosti krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle §387
ods. 1,2 Cs.p. v prvom, druhom, tretom a piatom vyroku potvrdil, povazujuc za spravny aj vyrok
o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit znalcovi doplatok na znale€¢nom v plnom rozsahu do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym bude rozhodnuté o vySke doplatku na
znale¢nom. Krajsky sud, s ohfadom na charakter predmetu sporu - konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva - iudicium duplex, vychadzajuc z &lanku 4 ods.2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku ma za to, Ze je spravodlivé, aby &ast' trov na odmene pre znalca znasal
aj Zalovany, kedZe Zalobca zaplatil zalohu na znalecké dokazovanie.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s §396 ods.1,2, §251, §252, §255
ods.1 C.s.p. vzhfadom na obojstranny Gspech stran sporu tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha C.s.p.).
Poucenie:

Poudenie: Protirozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



