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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnac€ovej, v spore Zalobcu: A. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX, XXX XX X., proti Zalovanej: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. Z. XXXX/XX, XXX XX
D. E. A,, zastupena JUDr. Lubomirom Jurigom-Brankovi¢om, advokatom, so sidlom Maridnske namestie
2,010 01 Zilina, ICO: 36 133 001, o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v konani o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 2C/212/2012-456 zo diia 05.12.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 2C/212/2012-456 zo dfia 05.12.2019 vo vyrokoch I., Il. a lll.
potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 2C/212/2012-456 zo diia 05.12.2019 vo vyroku IV. meni tak,
Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

l1l. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo pévodnej Zalobkyne P. J. a
Zalovanej k domu sup. €. XXX, postavenému na pozemku parcela KN-C €. 178, nachadzajucemu sa v
obci X., v katastralnom uzemi X., okres D. E. A., zapisanému na Okresnom Urade Kysucké Nové Mesto,
katastralny odbor, na LV & XXX (vyrok l.). Uvedenu nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva
zalovanej (vyrok Il.). Zalovanej uloZil povinnost zaplatit pévodnej Zalobkyni P. J. titulom vyplaty za
nahradu spoluvlastnickeho podielu sumu 8.000,- eur (vyrok IIl.). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovana ma voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia odkazal okresny sud na ust. § 137 ods. 1, 2, § 139 ods. 1,
2, § 140, § 141 ods. 1, 2 a § 142 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky Zakonnik v platnom
zneni. Predmetom sporu bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo vztahu k vysSie
oznacenému rodinnému domu, pri¢om okresny sud prioritne skimal mozZnosti delby tejto nehnutelnosti.
Odkazal na vysledky znaleckého dokazovania, z ktorého vyplyva, Ze hodnota spornej nehnutefnosti
predstavuje 22.000,- eur. Pri predpokladanych nakladoch na vytvorenie dvoch samostatnych jednotiek
v sume 10.000,- eur az 12.000,- eur povazoval realnu delbu za neekonomicku. Podla znalkyne Ing.
Melikovej by vytvorenie dvoch samostatnych bytovych jednotiek ani nezvysilo trhovu cenu tychto
bytovych jednotiek, resp. rodinnému domu. V ramci pripadného realneho rozdelenia nehnutelnosti by
pri daldej naslednej rekonstrukcii museli sporové strany velmi Uzko spolupracovat. Kazda zo stran by
potrebovala suhlas druhej strany v ramci prebiehajlucej rekonstrukcie a vytvarani dvoch samostatnych
bytovych jednotiek. V pripade, ak by do3lo k rozdeleniu nehnutefnosti, jedna zo stran by nemala pristup
priamo z ulice do svojho rodinného domu. Aj toto obmedzenie by opatovne vytvaralo len napatie medzi



sporovymi stranami. Okresny sud preto alternativu realneho rozdelenia rodinného domu s poukazom na
zavery znaleckych posudkov, najma na vysoké naklady pri rekonstrukcii a na neekonomickost' takejto
rekonstrukcie, vylucil. Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal moznostou prikazania nehnutelnosti do
vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov. Dal do pozornosti, Ze majoritnou podielovou spoluvlastni¢kou
je Zalovana. Okresny sud skumal majetkové a zarobkové pomery sporovych stran, pricom konstatoval,
Ze pbvodna Zalobkyna, ktora spolu so svojim manzelom obyvaju rodinny dom, resp. v priebehu roka
niekolko mesiacov travia ¢as v tomto rodinnom dome, maju zabezpe&ené byvanie v byte, a to na zaklade
zriadeného vecného bremena spocivajuceho v prave doZivotného byvania. Uvedeny byt pévodna
Zalobkynha so svojim manzelom darovali svojej dcére. Pokial ide o majetkové pomery Zalovanej, tato je
spoluvlastni¢kou sporného rodinného domu v rozsahu 3/5-in. Dalej je spoluvlastnickou bytu v D. E. A.
v rozsahu 1/4-iny spolu s otcom, ma zalozené stavebné sporenie, o sa tyka jej maloletej dcérky S..
Je zamestnana, mesacne zarobi okolo 800,- eur. Okresny sud prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalovana
je majoritnou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, je v jej silach aj majetkovych pomeroch zrekonstruovat
rodinny dom, €o potvrdzuje aj rekon&trukcia streSnej krytiny vykonana Zalovanou v priebehu konania.
Pbvodna Zalobkyna sice nebola vlastni¢kou inej nehnutelnosti, avSak mala zriadené vecné bremeno
v pévodnom byte, ktory obyvali spolo&ne s manzelom a ktory aj obyvaju takto v su€asnosti. Samotna
pévodna Zalobkyha uvadzala, Ze v spornom rodinnom dome netravili cely rok. Rodinny dom navy3e v
sugasnosti ani nespifa podmienky na riadne byvanie. Chyba tu WC, kurenie, atd. Z uvedeného dévodu
okresny sud prikazal nehnutelnost do vlastnictva Zalovanej s tym, Ze tato bude povinna vyplatit povodnej
Zalobkyni nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vo vySke 8.000,- eur. Pokial ide o rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania, okresny sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie pévodna Zalobkyna, ktora sa
domahala zmeny napadnutého rozhodnutia tak, Ze nehnutelnost bude bud redlne rozdelena alebo
prikdzana do jej vlastnictva. Uviedla, Ze otdzkou redlneho rozdelenia domu sa ma sud zaoberat primarne
ako otazkou prvou, kedze mu tak uklada hmotné pravo. Odkazala na obsah znaleckého posudku doc.
Ing. Jana Svréeka, CSc. €. 23/2018, z ktorého vyplyva, Zze rozdelenie domu je mozné bez potreby
vykonania finanéne naro¢nej investicie a prestavby na tzv. dvojdom so samostatnymi vchodmi. Aj
s realnym rozdelenim domu by napokon suhlasila, aj ked primarne navrhovala dom prikazat' do jej
vyluéného vlastnictva. Dom je totiz uzky a dlhy, v tvare ,L* je moZné ho jednoducho bez vysokych
nakladov rozdelit' prieCkou, v dome nie su vybudované siete (napr. Ustredné kurenie), takZe nie je
potrebné nanovo urobit samostatné okruhy sieti (s vynimkou elektriny, ¢o je v8ak jednoduché a finanéne
nenarocneé). V dome je potrebné iba vybudovat deliacu stenu, pri€¢om podla znalca su dokonca dostupné
viaceré vhodné alternativy rozdelenia, ktoré dokonca takmer zhodne koreSponduju s vySkou podielov. |
znalecky posudok znalkyne Ing. Adriany MeliSkovej potvrdil, Ze dom je realne delitelny (znalkyria vSak
nedévodne kladie dalSie podmienky na rozdelenie, napr. vybudovanie technickych miestnosti, udajnu
neekonomickost’ prestavby). Odvolatelka mala za to, Ze dom je realne delitelny, a preto je mozné
spoluvlastnictvo vyporiadat’ aj redlnou delbou. Posudenie otazky vhodnosti rozdelenia prislucha vyluéne
sudu, pévodna zalobkyria vSak bola ochotna pristupit, resp. akceptovat vyporiadanie spoluvlastnictva
aj realnou defbou. Pokial by odvolaci sud mal za to, Ze dom nie je delitelny, navrhla nehnutelnost
prikdzat do jej vylu€ného vlastnictva. Prikdzanie domu do vyluéného vlastnictva Zalovanej je totiz
zjavne nedbévodné, extrémne nespravodlivé a logicky nevysvetlitefné. Zdoraznila, ze je déchodkyriou,
od narodenia je tazko zdravotne postihnuta. ESte pocas Zivota rodiCov tito jasne a opakovane prejavili
vblu, aby jej po ich smrti predmetny rodi¢ovsky dom zostal, €o bolo v konani preukazané. O dom a jeho
udrzbu sa dihoroéne stara iba ona so svojim manzelom a synom, zabezpec&uje prakticky celu udrzbu
domu a jeho prevadzku. V dome chcela so svojim manzelom stravit déchodok a dozit. Pridome ma malu
zahradku a celkovo jej toto prostredie na dedine medzi horami zdravotne prospieva. Ide o jej domov
a jej rodisko (na rozdiel od Zalovanej). Bola pritom dlhodobo najva¢sim spoluvlastnikom nehnutefnosti
s podielom 40 %, Zalovana az poc¢as konania u¢elovo zhromaZzdila od byvalych Zalovanych (sCasti aj
porusenim zédkonného predkupného prava) podiely tak, aby mala ku koncu konania sumarny podiel 60
%. Zalovana je vydata, s manzelom - lekdrom ma zabezped&ené luxusné byvanie s rodinou vo vile. K
domu v X. nema Ziadne vazby, nie je to jej rodiCovsky dom, byva priblizne 15 km od danej lokality,
suCasne ma zjavne lepsi Zivotny Standard a moZznosti ako odvolatelka. Nie je pravdou, Ze Zalovana uZiva
1/4-inu bytu v D. E. A., kde nebyva. Zalovana totiz byva vo vile na ulici Y. B. XXX/X v Y. (tato skuto&nost
je nesporna a vyplyva aj zo samotného zahlavia rozsudku). Ide o novovybudovanu rezidentskd vilovu
Stvrt’ v oblasti S.. Uz pri zruSeni rozsudku krajsky sud uloZil okresnému sudu skumat celkové pomery
stran, ¢o v3ak okresny sud u Zalovanej z nevysvetlitefnych dévodov nesplnil a zaml&al rozhodné



skutocnosti. Predmetnd vila je sice formalne vo vyluénom vlastnictve manzela Zalovanej MUDr. J. Q.,
av8ak Zalovand vilu spolu s nim uziva a je v kone€nom désledku i zakonnym dedi¢om tohto majetku.
Zalovana mimochodom nema Ziadneho surodenca, je jedinym dediSom svojich rodiov. V pripade
rodinného domu v X. ide o star$i, maly domé&ek so zahradkou. Zalovana v konani predloZila iba to, Ze
ona, resp. jej pravni predchodcovia platili daf z nehnutefnosti priblizne 4,- eur ro¢ne, o je mimochodom
zakonna povinnost. Skutognost, Ze Zalovana obcas (parkrat cez letné obdobie) dom navstivila a spravila
si posedenie s rodinou, nie je relevantnym a podstatnym dévodom pre prikazanie domu do jej vlastnictva,
to isté plati aj pre jej uCelové aktivity tesne pred vynesenim rozsudku. Odvolatelka s manzelom je pritom
v dome pravidelne, dom a jeho okolie dlhoroéne (nielen pred vynesenim rozsudku) opravuje, udrziava,
zariaduje, €o je potrebné (napr. pripojky energii), €o preukazuju i fotografie. Od smrti jej otca K. A. v
roku 1982 sa o udrzbu domu a naklady spojené s uzivanim domu starala ona. Ak by Zalovana mala
skutony zaujem o dom, o tento by sa v minulosti starala, navstevovala by ho pravidelne, investovala
by do neho nielen financie, ale najma svoj &as a svoju pracu. Zalovana iba formalne deklaruje, ze ma
zaujem o dom, na byvanie v dome nie je nijako odkazand a najma ani jeho uzivanie vébec nepotrebuje.
Odvolatelka pritom nehnutelnost uziva dlhodobo. Skuto&nost, Ze pocas zimy v €ase napadaného snehu
a nebezpecnej poladovice byva par tyZdiov (Vianoce, januar) v D. E. A. z dovodu objektivnych tazkosti
pri jej preprave z X. za lekarmi v D. E. A. a v Y., je marginalna, nerozhodna a je plne pochopitelnd
vzhladom na jej zdravotny stav. V. dome ma uz tri roky aj s manzelom trvaly pobyt, ¢o taktiez deklaruje
jej skuto€ny postoj. Pévodna Zalobkyna dalej zdéraznila, Ze v ramci posudzovania ucelného vyuZzitia
veci mozno okrem velkosti podielov zohladnit’ viaceré skuto¢nosti rozhodujuce pre rozhodnutie o tom,
ktorému z ucastnikov bude vec prikazana do vlastnictva. Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutefnost
prikazat, nie je absolutne rozhodujuca ani vysSka podielov, ani uéelné vyuzitie veci, ale ide o suhrn
skutoCnosti, ktoré su v danej veci relevantné. Zakon zohladfuje variabilitu a zlozitost moznych situ4cii, a
preto prenechava rieSenie na Uvahu sudu. Skuto€nost, ze zalovana celkovo vlastni podiel v rozsahu 60
% a onaiba 40 %, nie je pre rozhodnutie v danej veci rozhodujuca. Oba podiely stran su relativne vysoké,
pricom u odvolatelky je objektivne viac relevantnych dévodov na prikazanie domu do jej vlastnictva
(rodisko v dome, vysoky vek, dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a ZTP, obmedzené finanéné moznosti
a schopnosti na kupu inej obdobnej nehnutelnosti na uZivanie v starobe, vyslovené Zelanie jej rodiCov,
jej dlhodoba starostlivost o dom v ramci jej mozZnosti, celkova Zivotna situacia, potreba uzivania domu v
starobe, celoZivotné vazby na dom, jeho okolie a susedov). Jediny skuto¢ny dévod, pre ktory Zalovana
deklaruje na sude zaujem o dom, je to, aby tento nemohla uZivat pdvodna Zalobkyha ako vyluéna
vlastnika. Logicky niet dovodu, aby Zalovana, ktord k domu ma iba okrajovy a vlazny vztah a podiel
v fiom nadobudla iba v blizkej minulosti a ma ako mlady €lovek mnozZstvo inych aktivit a mozZnosti,
bola nahle odkazana na uzivanie tohto domu. Dalej odvolatelka poukazala aj na nespravnost vyroku
o priznani naroku na nahradu trov konania. V danej veci sud zruSil podielové spoluvlastnictvo, t. j.
plne vyhovel Zalobe pbovodnej Zalobkyne, avSak podielové spoluvlastnictvo vyporiadal inym spésobom,
ako bolo navrhnuté. V pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nie je sud v
konani viazany navrhom ohladom spdsobu vyporiadania tohto spoluvlastnictva. Hovorit pri spésobe
vyporiadania o 100 %-nom Uspechu Zalovanej rozhodne nemozno a iba preukazuje jednostranny pristup
okresného sudu v tejto veci. NavySe s ohfadom na povahu veci, zdravotny stav odvolatelky, jej vy3Si
vek, nizky prijem a povahu celej prejednavanej veci su tu dané objektivne dévody hodné osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej, aj keby bol rozsudok vo veci samej spravny.
Napokon odvolatelka poukazala na kritéria odévodriovania sudnych rozhodnuti.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze okresny sud vykonal vo veci vietky potrebné dékazy a vyhodnotil ich jednotlivo
i v suvislostiach spravne. Navrhované rozdelenie domu prie¢kou je fakticky nemozné, kedZe dom
pozostava z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne a vstupnej chodby, pri€om vymery obytnych izieb
su takmer totoZné a nie je mozné riadne a spravodlivo vymerat z nich podiel 3/5-iny a 2/5-iny.
Pravdepodobne by sa v jednej izbe musela od¢lenit’ prieCkou 1/5-ina pre Zalovanu, ¢o by znehodnotilo
izbu pbévodnej Zalobkyne, ktori by mala mat prikdzanu do vlastnictva. V znaleckom posudku Ing.
MeliSkova pripustila mozZnost rozdelenia, avSak za cenu neprimerane vysokych nakladov. Takéto
rieSenie povaZovala Zalovana za absurdné, a to i zo spolo€enského hladiska a komfortu uzivania. Pokiaf
odvolatelfka odkazala na vOlu jej rodiCov darovat' jej nehnutefnost, uvedené nie je relevantné, kedze
tito uz niekofko desatroCi neziju a z dedi¢ského rozhodnutia vyplyva, Ze v8etci zakonni dedicia zdedili
dom v rovnakom podiele. Rovnako vo veci nemohlo déjst’ k poruseniu zakonného predkupného prava,
kedZe v danom pripade iSlo o bezodplatny prevod medzi niekofkymi podielovymi spoluvlastnikmi a
nebol realizovany prevod spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu. Pokial odvolatelka poukazovala na



vlastnictvo a uZivanie vily Zalovanou, k tomu Zalovana uviedla, Ze rodinny dom sup. &. XXX VY. - 1. je vo
vyluénom vlastnictve jej manzela, s ktorym vSak uz pat' rokov nebyva v spolo€nej domacnosti, prechodny
pobyt ma Zalovana na adrese B. Z. XXXX pét rokov, ¢o tuto skutoénost dokazuje. Spekulativne Gvahy
odvolatelky, Ze Zalovana je dedi¢kou manzela a Ze predmetny dom zdedi, je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovana nema zaruku, Ze manzelstvo nebude rozvedené, alebo Ze Zalovana nezomrie skor
ako jej manzel. Rovnako tiez mbze Zalovana uvaZovat, Ze Zalobkyrfia z dévodu vy3Sieho veku a zlého
zdravotného stavu nebude dlhsi ¢as uzivat predmet sporu s ohladom na €asovu naro¢nost’ vyporiadania
pozemku pod domom sup. €. XXX a naslednu rekonstrukciu, vratane zavedenia inZinierskych sieti a
kanalizacie. Preto je vhodnejSie prikazat’ celu vec bez rozdelenia Zalovanej, ktora s ohfadom na nizsi
vek a dobry zdravotny stav ma vacsi ¢asovy priestor na uzivanie, resp. rekonstrukciu a zhodnotenie
predmetu sporu. Je pohorSujuce, Ze takéto dévody je odvolatelka schopna predlozit sudu. Nie je
pravdou, Ze by sa pévodna Zalobkyfa starala o predmetny dom od roku 1982. V uvedenom roku
investovali do rekon&trukcie domu rovnakych dielom po 25.000,- Sk v3etci Styria surodenci, ktori dom
zdedili po poruditefovi K. A.. Odvtedy do rodinného domu neinvestovala, ani nezabezpeovala akukolvek
udrzbu, ako tvrdi, naopak, Zalovana zabezpecila vyhotovenie projektu na vymenu okien, kedZe rodinny
dom je aktualne neobyvatelny a v havarijnpom stave. Za su€asného stavu je absolutne nevhodny na
uzivanie a byvanie pre tazko zdravotne postihnutd osobu, a to aj s ohfadom na blizkost a dostupnost’
lekarskej pomoci. Odvolatefka vytykala Zalovanej, Ze si u€elovo zabezpecila nadobudnutie ostatnych
spoluvlastnickych podielov, pri<om pdvodna Zalobkyfia sama darovala komfortny bezbariérovy byt v
dobrej lokalite, s dostupnymi sluzbami, upraveny pre uzivanie osobou tazko zdravotne postihnutou,
pricom jej dcéra, ktora tento byt nadobudla, dlhodobo Zije a pracuje v Nemeckej spolkovej republike
a nema naliehavu potrebu vlastnit' byt na Slovensku. V pripade uspechu pévodnej zalobkyne v konani
by tato nasledne musela investovat' dalSie finanéné prostriedky na vysporiadanie pozemku, na ktorom
je dom sup. €. XXX postaveny, kedZe bez vztahu k pozemku nemozno rodinny dom rekonstruovat,
pripadne asanovat a postavit novy, ani vybudovat inzinierske siete, kanalizaciu a podobne, tieto
povinnosti vyplyvaju z ustanoveni zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon). Teda ani po nadobudnuti predmetu sporu by nemala pévodna Zalobkyrfa moznost
v kratkom €asovom useku vébec zacat' rekonStruovat dom, resp. upravit ho na nehnutelnost, ktora
bude vhodna na byvanie pre osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Podla nazoru Zalovanej okresny
sud spravne vyhodnotil rodinny vztah medzi stranami sporu. Prave pdévodna Zalobkyrna nevychadzala
harmonicky so Ziadnym z predchadzajicich podielovych spoluvlastnikov. Pokial odvolatelka navrhla
alternativne rozdelit vec, Zalovana poukézala na to, Ze v odvolacom konani nie je mozné menit Zalobny
navrh. Pokial pdvodna Zalobkyfia poukazovala na to, ze by mal sud zohladnit’ jej socialnu situaciu,
pokial ide o rozhodovanie o trovach konania, k tomu Zalovana uviedla, Ze odvolatelka si protiredi,
pretoZe zaroven sudu deklarovala schopnost zaplatit' Zalovanej nahradu za spoluvlastnicky podiel a tiez
nehnutelnost zrekonstruovat.

5. PGvodna Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zotrvala na svojich tvrdeniach, argumentacii
a odvolacich namietkach. Nie je pravdou, Ze by mala Zalovana problémy v manzZelstve, kedZe napriklad
04.07.2020 s manzelom spolu oslavovali na zahrade domu v X.. Zalovana st&asne dlhodobo pouziva
rézne vozidla jej manzela. Zopakovala, Ze o nehnutefnost sa dlhodobo stara a celkovo jej prostredie
dediny zdravotne prospieva. Pre rozhodnutie vo veci nie je relevantné, ze pozemok pod domom nie
je vysporiadany. Rovnako nie je relevantné prihliadat na situéciu jej dcéry, ktora je slobodna matka,
pracuje v zahrani€i, z ktorého sa v8ak v blizkej dobe v désledku ekonomickej krizy po pandémii vrati. Tiez
zopakovala argumenty ohfadom $pekulativheho nadobudnutia va&Sinového podielu na nehnutelnosti
zo strany Zalovanej, ako aj poukazala na zivotny Standard Zalovanej. PGvodna Zalobkyha povazovala
napadnuty rozsudok za extrémne nespravodlivy. Pévodna Zalobkyna tieZz poukazala na nevhodné
spravanie Zalovanej, ktora ju dokonca po vyhlaseni rozsudku fyzicky napadla, v spravnej chvili bez
ocitych svedkov.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu pévodnej Zalovanej poukéazala na to, Ze pdvodna Zalobkyfia dria
XX XX XXXX zomrela a oznadila jej dediCov. Nasledne reagovala na argumentaciu, ktora bola vyslovena
vo vyjadreni pdvodnej zalobkyne. Uviedla, Ze uz viac ako pat rokov byva v spolo¢nej domacnosti so
svojim otcom S. Z. v D. E. A.. Z uvedeného dbvodu aj prihlasila svoju dcéru S. Q. na zakladnu Skolu
v D. E. A, a to prave preto, aby dieta nemuselo denne dochadzat do $koly v Y.. Zalovana uziva len
jedno motorové vozidlo, ktoré patri jej otcovi. Jej manzZel nadobudol majetok pred uzavretim manzelstva,
a preto tento nebude predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Nepravdivé su tiez
tvrdenia o starostlivosti o predmetny dom, &o dolozila i listinnymi dokazmi na pojednavaniach vo veci. V



starostlivosti o nehnutelnost' pokracuje dalej tak, ako uviedla, tieZ zaplatila miestny poplatok za odvoz
komunalneho odpadu a dan z nehnutefnosti. Rozsudok okresného sudu navrhla potvrdit'.

7. Krajsky sud uznesenim &. k. 6C0/110/2020-512 zo dnia 12.10.2021 rozhodol o pokracovani v konani
s A. J., nar. XX XX XXXX, bytom X. XXX, XXX XX X. ako pravnym nastupcom pdvodnej Zalobkyne P.
J.. Odvolaci sud oddvodnil svoj postup tym, ze dedi¢ské konanie po pévodnej Zalobkyni bolo ukon&ené
uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 21D/250/2021-64 zo dila 13.07.2021, na zéklade ktorého sa
podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutefnosti (domu sup. €. XXX, k. u. X.) v podiele patriacemu
pbvodnej Zalobkyni stal jej manzel A. J.. Pravny nastupca povodnej Zalobkyne prijal stav konania ku diu
zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu (§ 65 ods. 1 CSP).

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie pdvodnej Zalobkyne bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP],
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi
doévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyrokoch I., Il. a lll. podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil. Vo vyroku IV. napadnuty rozsudok podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, pokial ide o rozhodnutie
o zru8eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (vyroky I. az Ill. napadnutého rozsudku). Okresny
sud v dostatonom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu formulovanu v opravnom prostriedku sa odvolaci sud v
zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Zaroveri
odvolaci sud poukazuje na zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie odvolania, v spojitosti
s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ princip viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.
1 CSP). Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani zarovefi nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na taky, ktory ma rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostal sporny, alebo je to nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvej indtancie.

11. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za potrebné akcentovat fakt, ze pravo kazdého spoluvlastnika
obrétit sa kedykolvek na sud s navrhom na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu.
Dévodom pre podanie takého navrhu na sud je v zasade skutoCnost, Ze bud nedoslo medzi
spoluvlastnikmi k dohode ohladom hospodarenia so spolo¢nou vecou, pripadne, Ze sa spoluvlastnici
nedohodli o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva podfa ust. § 141 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Samotna moznost realneho rozdelenia veci ako primarneho spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva eSte sama o sebe nie je postaujuca, lebo okrem nej treba zvazit aj
to, do akej miery mozno od spoluvlastnikov spravodlivo poZadovat vynaloZenie nakladov spojenych
s realnym rozdelenim veci. Ak by realne rozdelenie vyZadovalo vynaloZenie neprimeranych nakladov
najma vzhfadom na hodnotu veci, je potrebné na vec nahliadat ako na realne nedelitelnu. Sucasne tiez
treba prihliadnut aj na u¢elné vyuzitie veci. Ak by realnym rozdelenim spolo€nej veci do$lo k vytvoreniu
takych samostatnych veci, z ktorych by bola €o i len jedna nevyuzitelna, je taktiez potrebné nahliadat' na
vec ako na redlne nedelitelnu. Druhy spésob prichadza do Gvahy vtedy, ak je realne rozdelenie nemozné,
teda v tomto pripade sud vec prikaZe do vyluéného vlastnictva jedného podielového spoluvlastnika alebo
viacerych spoluvlastnikov za primeranu nahradu odstupujicim spoluvlastnikom. Sud pri tomto prihliada
najma na ucelné vyuZitie veci. Pri obytnych domoch sa tak skuma bytova potreba spoluvlastnikov,



prihliada sa na to, kto dom doposial obyval, udrzoval ho, opravoval, pripadne investoval a kto je
schopny sa aj nadalej starat' o jeho udrzbu. Druhym zakonom stanovenym kritériom je velkost' podielov
jednotlivych spoluvlastnikov.

12. Ako bolo spravne konstatované v napadnutom rozhodnuti, rozdelenie nehnutefnosti je vzhladom na
vysku ndkladov spojenych s rozdelenim neefektivne, kedZe tieto by predstavovali 50 % hodnoty domu.
Otazna je tiez funkénost a spdsobilost novovzniknutych obytnych jednotiek plnit svoje elementarne
funkcie. S ohfadom na velkost nehnutelnosti (dve izby, kuchyria, komora, priestory v pivnici a na
povale) preto mozno konstatovat, Ze aj z tohto pohladu je odvolanim navrhnuty spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nevhodny. Nehnutelnost tak bola aj odvolacim sidom vyhodnotena ako
nedelitefna, a preto bolo mozné posudit len doévody relevantné pre prikazanie veci konkrétnemu
spoluvlastnikovi.

13. Je zrejmé, Ze dbovody, na ktorych bolo zalozené podané odvolanie a ktoré vysvetlovali
opodstatnenost’ prikdzania nehnutefnosti do vlastnictva povodnej Zalobkyne, boli v zasade spété s jej
osobou, z ktorého dévodu ich krajsky sud nemohol vztahovat aj k osobe jej pravneho nastupcu, ktory
ostal v odvolacom konani Uplne pasivny. Potom otazka zdravotného stavu pévodnej Zalobkyne, jej
vztahu k rodinnému domu, vézba na rodi€ov, ktorym kedysi nehnutefnost patrila, ostali aktualne v Case
rozhodovania odvolacieho sudu uplne bezpredmetné. Zo zisteného skutkového stavu veci vyplyva, Ze
u oboch sporovych stran je predpoklad ugelného vyuzitia veci zasadne rovnaky. Zalobca uzival rodinny
dom so svojou manzelkou (pévodnou Zalobkyriou), a teda aj u neho je realny predpoklad jeho uzivania aj
v buducnosti. V pripade Zalovanej je zrejmé, Ze tato do nehnutelnosti v priebehu konania investovala a
tiez ju i uzivala. Napokon Zalovana deklaruje svoj zaujem o sporny dom. Za danych okolnosti bolo potom
podstatnym kritériom pri rozhodovani o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva existencia
vacsinového podielu Zalovanej, ktorej bola vec napadnutym rozsudkom prikazana.

14. V nadvaznosti na uvedené potom okresny sud vecne spravne rozhodol, ak spornd nehnutelnost
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. az
lll. podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Pokial ide o odvolacie namietky vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania, tieto povazoval odvolaci
sud za opodstatnené. PredovSetkym poukazuje na postupné zmeny v okruhu subjektov sporu, ku ktorym
doslo v priebehu sporu.

16. Zalobou dorugenou okresnému stdu dria 09.09.2012 pévodna Zalobkyria P. J. (s podielom v rozsahu
2/5) navrhla zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k spornej nehnutefnosti s tym, Ze jej Zalobny
navrh smeroval voCi dalSim piatim spoluvlastnikom (dvaja z nich disponovali podielom v rozsahu 1/5 a
dalsi traja podielmi v rozsahu 1/15). V tomto &ase aktuélna Zalovana nebola sporovou stranou. Zalovana
sa stala subjektom sporu z dévodu umrtia pévodnej Zalovanej v rade 1/ W. Z., po ktorej zdedila podiel
na spornej nehnutelnosti. Uvedené pravne nastupnictvo bolo nasledne deklarované okresnym sidom
na pojednavani dna 19.01.2015. V tomto &ase figurovalo v konani 5 subjektov sporu (zalobkyria a Styria
Zalovani ako spoluvlastnici nehnutefnosti). Nasledne Zalovana podanim zo dria 31.01.2018 oznamila
sudu, Ze nadobudla podiely spoluvlastnikov A. G., D. A. a A. P. na z&klade darovacej zmluvy zo dfia
11.12.2017, vklad ktorej bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu - katastralny odbor v D. E. A. pod V
2129/2017. V zmysle uvedeného sa stala spoluvlastni¢kou sporného domu v rozsahu 3/5-in. Nasledne
na pojednavani dia 05.12.2019 okresny sud konanie vocCi zalovanym A. G., D. A. a A. P. zastauvil.

17. Pri rozhodovani o uspechu, resp. nelspechu sporovej strany v kontexte procesného priebehu
daného konania bolo nutné zohladnit stav, za ktorého bola vo veci podana zaloba o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a prihliadnuc na skutoCnost, Ze Zalovana sa stala
sporovou stranou az v priebehu konania s tym, Ze vac3inovy spoluvlastnicky podiel, ktory bol
zdkladom rozhodnutia sudu v danej veci, ziskala az po€as sudneho konania na zaklade darovacich
zmluv od predchadzajucich podielovych spoluvlastnikov. Povodna Zalobkyha vzniesla Zalobu vo i
pévodnym spoluvlastnikom nehnutefnosti, priCom vychadzala zo skutkového stavu veci, ktory bol v
gase rozhodovania sudu uz objektivne iny. Tazko tak pdvodnej Zzalobkyni prigitat procesny neuspech,
pokial v danej veci doSlo k zmene skutkovych okolnosti (spbésobenych procesnym nastupnictvom),
ktoré mali nasledne vplyv aj na pravne posudenie veci a v kone¢nom ddsledku aj na vysledok sporu.



Pokial sa aj nevyhovelo jej Zalobnému névrhu, uvedené nebolo spésobené tym, Ze by pristupovala
k uplatneniu svojho naroku bez zohfadnenia vSetkych okolnosti veci, najmad ak podala Zalobu ako
vacsinova spoluvlastni¢ka. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uzavrel, Ze aj napriek rozhodnutiu vo
veci podfa poziadavky Zalovanej, nemozno tuto povazovat za plne UspesSnu v spore, a preto zmenil
napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie (§ 255 ods. 2 CSP).

18. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, postupoval odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, pricom vychadzal z plného Uspechu Zalovanej v spore, kedze
odvolaci sud rozhodol v jej prospech.

19. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



