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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci Zalobkyne : A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. G. & XXX/XX, XXX XX L.,
proti Zalovanej : Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom ul.
Ragianska ¢&. 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej ujmy 5.000 ,-eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahuzamieta.

[I. Sud zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sidu Bratislava IV dfia 25.08.2020 sa Zalobkyhia domahala
vocCi Zalovanej zaplatenia nemajetkovej ujmy 5.000,-eur s prisluSenstvom titulom nahrady Zalobkyfou
opisanej v Zalobe Skody (I.€. 1 - 6), ktora mala byt Zalobkyni sposobena Zalobkyfiou tvrdenymi prietahmi
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23Pc/6/201 s odévodnenim okrem
iného, Ze na Okresnom sude Bratislava IV sa viedlo konanie pod sp.zn. 23Pc¢/6/2017 v pravnej veci
navrhovatela : A. R., proti odporcovi : H. E., o rozvod manzelstva ( sudny spis tvori prilohu spisu
7C/39/2020). Na Okresnom sude Bratislava IV prebiehalo konanie v pravnej veci navrhovatelky :
A. R., proti odporcom : H. E. a maloleta X. E., o zapretie otcovstva, vedené pod sp. zn. XPc/
XXIXXXX. Zalobkyfia podala tunajsiemu sudu staznost dfia 25.07.2019, vedenu pod. Spr 83/2019,
podla zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov. Zalobou vo veci sp.zn. 7C/39/2020
poziadala o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko Zalovana neuspokaoijila jej narok uplatneny
listom dorucenym Zalovanej dfia 10.02.2020 (" Navrh na predbezné prerokovanie $kody"). Z obsahu
Oznamenia o preSetreni staznosti stazovatelky predseni¢kou Okresného sudu Bratislava IV JUDr.
Danielou Kotrecovou, zo dfia 03.09.2019, Spr 83/2019, vyplyva prehlad ukonu s tym, Ze k prietahom
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23Pc/6/2017 v namietanej Casti
doSlo z dévodu organizaénych zmien vykonavanych v prisluShom senate, kde sa menilo personalne
obsadenie, pozicia vy33ieho sudneho uradnika a zaroven bolo konstatované, Ze boli prietahy spdsobené
nepreberanim zasielok oboma uc€astnikmi konania.

2. Sud Zalobu s prilohami dorugil Zalovanej s vyzvou na vyjadrenie dha 30.12.2020. Zalovana
sa k podanej Zalobe vyjadrila podanim zo dna 13.01.2021, doruéenym sudu dria 12.01.2021 (I.¢.
30 - 38) a Ziadala Zalobu zamietnut s odbévodnenim, Ze zo Zalobného navrhu zo dnia 21.08.2020
doruc¢eného Okresnému sudu Bratislava IV diia 25.08.2020 vyplyva, Ze Zalobkyra si uplatfiuje narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,-eur, ktora jej mala vzniknat v désledku zbytoénych
prietahov v sidnom konani o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
23Pc/6/2017. Zalovana povazovala tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v Zalobnom navrhu za nepreukazané



a Zalobu za nedbévodnu. Dia 17.03.2017 bol Okresnému sudu Bratislava IV doru€eny navrh na
rozvod manzelstva. Diia 31.03.2017 Zalobkyra (navrhovatelka v konani o rozvod manzelstva) doplnila
podany navrh a dorucila sudu sobasny list. Od uvedeného datumu Okresny sud Bratislava IV vykonal
opakovane niekolko neuspesdnych pokusov o doruenie navrhu na rozvod manzelstva odporcovi -
manzelovi Zalobkyne. Podla nazoru Zalobkyne v uvedenom sudnom spore nebolo nutné doru€ovat
podany navrh na rozvod manZzelstva, ani nariadit pojednavanie, nakolko obe strany suhlasili s rozvodom
a suhlasili i s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Dfia 25.07.2019 podala Zalobkyria
staznost na prietahy v sidnom konani. Predsednicka Okresného sudu Bratislava IV presetrila podanu
staznost a Zalobkyni zaslala ozndmenie zo dfia 03.09.2019, v ktorom okrem iného skontatovala,
Ze staznost Zalobkyne je v namietanej Casti dovodnd, av8ak k uvedenym prietahom doslo z dévodu
organizacnych zmien a zaroven boli prietahy spbsobené nepreberanim zasielok oboma u&astnikmi
konania. Za zistené prietahy sa predsedni¢ka Okresného sudu Bratislava [V Zalobkyni ospravedinila.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V ¢.k. 23Pc/6/2017 zo dha 19.09.2019, pravoplatnym dria
08.11.2019, bolo manzelstvo Zalobkyne rozvedené. Zalobkyna vo svojej Zalobe trvala na tom, Ze
Okresny sud Bratislava [V, zbytonym zistovanim adresy odporcu a neuspeSnymi opakovanymi
pokusmi o doru€ovanie navrhu na rozvod manzelstva, napriek prilozenému suhlasu odporcu s rozvodom
manzelstva, sposobil prietahy v konani, ktoré jej zapri€inili viacero problémov, v dbsledku ktorych
utrpela psychickt ujmu. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze iba samotné skonstatovanie poru$enia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim, a preto poZzaduje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla
nazoru zalovanej, zo strany predsednic¢ky Okresného sudu Bratislava |V priSlo v ramci preSetrovania
staznosti na prietahy v konani ku konstatovaniu, ze staznost je v ¢asti dévodna, avSak s poukazom na
skuto€nost, Ze prietahy boli spdsobené aj konanim (resp. nekonanim-nepreberanim zasielky) samotnej
Zalobkyne. Samotna Zaloba v3ak, s poukazom na § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov vychadza vylu€ne z
vysledkov preSetrenia staznosti, bez blizSieho zohladnenia v$etkych okolnosti konania. Zalobkyfia v
Zalobe konkretizovala konkrétne pochybenia sudu, ktorymi malo dojst k prietahom v sidnom konani, a
contrario tvrdi, Ze ak by sud uvedenym spdsobom nepostupoval, k prietahom by nedo$lo. Zalovana sa
tak v dalSom texte vyjadri ku konkrétnym tvrdeniam Zalobkyne o nespravnom postupe stdu. Zalobky#a
VO svojej zalobe uvadza, Ze Okresny sudu Bratislava |V pochybil, ak sa opakovane pokuSal dorugit
navrh na rozvod manzelstva, napriek tomu, Ze tak nemusel urobit, nakolko: 1. obaja u€astnici konania
s rozvodom suhlasili, 2. odporca, manZzel Zalobkyne, nemal evidovany trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky a 3. obaja u&astnici konania Ziadali, aby sud rozhodol vo veci navrhu na rozvod manzelstva bez
nariadenia pojednavania. Doru€ovanie akéhokolvek navrhu na zacatie konanie druhému ucastnikovi
konania, resp. strane sporu, je povinnostou sudu, ktora mu vyplyva priamo zo zakona. PoruSenie
takejto povinnosti by viedlo k poruseniu zakladnych principov civilného konania, ako aj k poruSeniu
Ustavnych prav na stdnu a ind pravnu ochranu. Zalobkyfia tvrdila, Ze v samotnom navrhu na rozvod
manzelstva uviedla, Ze odporca nemal evidovanu adresu trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky
(uvedené tvrdenie vSak v €ase podania navrhu na rozvod manzelstva bolo nepravdivé). Odporca, manzel
Zalobkyne, mal riadne evidovany trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, a to v ¢ase od 18.05.2016
do 27.12.2017. Z uvedeného dévodu bolo povinnostou Okresného sudu Bratislava 1V dorudit navrh na
rozvod manzelstva na adresu odporcu evidovanu v Registri obyvatefov SR. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&.
161/2005 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok , na konania podfa tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok , ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca. Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorugit zalovanému,
ktory je fyzickou osobou, na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony
potrebné na zistenie skuto€ného pobytu zalovaného. V zmysle § 116 ods. 2 CSP ak sa sudu nepodari
Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia za doru¢enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Ako vyplyva z vysSie
uvedenych zakonnych ustanoveni, az po neuspeSnych pokusoch o doru€enie navrhu na evidovanu
adresu odporcu, sud pristupi k doru€eniu Zaloby oznamenim na Uradnej tabuli. Sud vyjadrenie Zalovanej
zo dna 13.01.2021 dorugil na vyjadrenie Zalobkyni dfia 25.02.2021. Zalobkyfa sa k predmetnému
vyjadreniu Zalovanej vyjadrila podanim doru¢enym sudu dria 09.03.2021sudu. Sud postupoval v zmysle



zakona, dodrzal procesnu postupnost tykajlucu sa doru€ovania navrhu na zac¢atie konania, pri¢om konal
bezodkladne a bez akychkolvek prietahov:

19.04.2017 - sud dal pokyn na dorucenie navrhu na rozvod manzelstva odporcovi na adresu evidovanu
v registri obyvatefov SR, zaroven vyzval Zalobkyfiu na oznamenie postovej adresy odporcu
15.05.2017 - zasielka adresovana Zalobkyni bola vratena z dévodu, Ze adresat je neznamy
01.06.2017 - zasielka adresovana odporcovi bola vratena z dévodu neprevzatia v odbernej lehote (nie
z dévodu, Ze adresat je na uvedenom mieste neznamy)

30.11.2017 - sud dal opatovny pokyn na doru€enie navrhu na adresu odporcu evidovanu v registri
obyvatefov SR

09.02.2018 - zasielka adresovana odporcovi bola vratena, opat z doévodu, ze si adresat zasielku v
odbernej lehote neprevzal

26.02.2018 - sud vykonal lustraciu odporcu v registri obyvatelov SR a zistil, Ze trvaly pobyt odporcu na
Uzemi SR bol ukon&eny ku diiu 27.12.2017

24.10.2018 - sud vydal pokyn na zistovanie pobytu odporcu prostrednictvom Uradu hraniénej a
cudzineckej policie

20.11.2018 - sudu bola doruéena odpoved Uradu hraniénej a cudzineckej policie, ktora evidovala iba v
tom Case neaktualnu adresu trvalého pobytu odporcu

21.02.2019 - sud dal pokyn spisovej kancelarii na zverejnenie oznamenia o podanom navrhu na rozvod
manzelstva na Uradnej tabuli a webovej stranke

27.03.2019 - navrh na rozvod manzelstva bol fikciou doru¢eny odporcovi

Vzhladom na €asovu postupnost’ jednotlivych krokov nie je mozné konstatovat, Ze sud v uvedenom
konani nekonal, resp. Ze konal chybne, tak ako sa domnieva Zalobkyra. Podla nazoru zalovanej konal
tak, aby v uvedenej veci dodrzal v8etky zakonné povinnosti.

Zalobkyna dalej namieta skuto&nost, Ze sid v uvedenej veci nariadil pojednavanie, ktoré podia nazoru
Zalobkyne nebolo nutné nariadovat. V zmysle § 22 zak. ¢. 36/2005 Z. z. o rodine 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov k zruseniu manzelstva rozvodom mozno pristipit' len v odévodnenych pripadoch.
V zmysle § 23 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. - sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzZelov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluzitia. V zmysle § 23
ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. - Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti. V zmysle § 96 ods. 1 CMP sud vedie manzelov k odstraneniu pricin rozvratu
a usiluje sa o ich zmierenie. V zmysle § 96 ods. 2 CMP ak je to u€elné a umozfiuju to okolnosti
prejednavanej veci, mdze sud ucastnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou. V
ustanoveni § 23 zak. €. 36/2005 Z.z. je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na rozvod
manzelstva, ktorou je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
spbsobujuca nemoznost plnenia U€elu manzelstva a kumulativhe neexistencia dalSej perspektivy
obnovenia manzelského spoluzitia. Je len vecou sudu, aby starostlivo uvazil, & v danom pripade
nastalo vazne naruSenie a trvaly rozvrat vztahov, a teda ¢i dalSie trvanie manzelstva je v rozpore
s jeho uc€elom, ako aj zaujmami manzelov. Sud by mal vypovedou manzelov zistit, ¢i sa priCiny
rozvratu daju odstranit’ a &i existuje perspektiva ich zmierenia. Rozvod manzelstva by mala byt teda
az posledna a jedina moznost rieSenia rozvratu vztahov medzi manzelmi. V zmysle CMP je teda
Ulohou sudu v konani o rozvod manzelstva predovSetkym zistit pri€iny rozvratu manzelstva a moznosti
jeho opatovného obnovenia. AZ po skonstatovani, Ze rozvrat vztahov neumozriuje opatovné obnovenie
vzajomného spoluzitia, sud manzelstvo rozvedie. Z uvedeného vyplyva primarna uloha sudu vypoc&ut
oboch ucastnikov konania o rozvod manzelstva, a to bez ohladu na skuto&nost, Ze k navrhu na rozvod
manzelstva bolo prilozené vyhlasenie odporcu, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi. Pokus Okresného
sudu Bratislava IV o doru€enie navrhu na rozvod manZzelstva a nariadenie pojednavania vo veci preto
nie je mozné povazovat za nadbyto&né a neucelné, ale naopak, takymto postupom Okresnym siudom
Bratislava IV bolo dodrZané znenie a el tak zak. &. 36/2005 Z. z. ako aj CMP. Zalovana nesuhlasila ani
s tvrdenim Zalobkyne, Ze navrh na rozvod manZelstva nebolo potrebné dorucovat, nakolko sa odporca
vyjadril v samotnom navrhu, kde vyjadril svoj suhlas, nielen s rozvodom, ale aj s vydanim rozsudku
bez nariadenia pojednavania. Podla nazoru Zalobkyne mal Okresny sud Bratislava IV rozhodnut bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 132 ods. 2 CMP. Takyto nazor Zalobkyne podla Zalovanej nie
je spravny. Ustanovenie § 132 pism. b) CMP upravuje, kedy nie je nutné nariadit pojednavanie,
sa vztahuje vylu€ne na osobitné konanie tykajuce sa konania o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani. V Ziadnom pripade nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 132 CMP na konanie o rozvod manZelstva. Naopak, v zmysle ustanovenia § 33 CMP, sud nariadi



pojednavanie vo veci samej, ak tento zakon neustanovuje, Ze vec sa mdze prejednat bez pojednavania.
Sud na pojednavanie predvola ucastnikov konania, ktorych pritomnost je potrebna. Vzhlfadom na vy3Sie
citované ustanovenia zak. €. 36/2005 Z. z., ako aj CMP, je podla nazoru Zalovanej zrejmé, Ze sud,
pred rozhodnutim o Navrhu na rozvod manzelstva, je povinny zistit' pri€iny rozvodu, ako aj moznosti
zachovania manzelstva, ¢o je mozné iba vysluchom oboch uc€astnikov konania o rozvod manzelstva.
Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni o postupe Okresného sudu Bratislava IV v uvedenom sidnom
konani Ziadala Okresny sud Bratislava IV, aby pripojil sudny spis sp. zn. 23 Pc/6/2017. Na zaklade
doposial uvedeného zalovana tvrdila, Ze Zalobkyfiou tvrdenymi pochybeniami v postupe Okresného
sudu Bratislava IV nedoSlo k nespravnemu uUradnému postupu, naopak tento postup bol v sulade s
relevantnymi hmotnopravnymi aj procesnopravnymi ustanoveniami. Zakon €. 514/2003 Z. z. ustanovuje
nasledujuce vSeobecné podmienky pri spineni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobent organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci:

a) nespravny uradny postup,

b) vznik Skody,

¢) pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené vetky tri podmienky stiéasne. Zalovana mala za to, Zze
Zalobkyha nepreukazala kumulativne spinenie tychto podmienok. Podla nazoru Zalobkyne, vzhfadom na
dihotrvajuce konanie o rozvod manzelstva nemohla zacat podnikat, vyporiadat si s byvalym manzelom
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a vzhladom na to, Ze sa jej dfia 26.10.2017 narodilo dieta,
ktorej biologickym otcom bol novy priatel Zalobkyne, musela na sud podat zarover i Zalobu o zapretie
otcovstva. Pri za¢ati podnikatelskej €innosti jedného z manzelov je nutny suhlas druhého manzela
iba v pripade, ak na podnikanie ma byt pouzity majetok z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Na dalSie pravne Ukony suvisiace s podnikanim uZ suhlas druhého manzela nepotrebuje. Zalobkyna
nepreukazala, Ze na zalatie podnikania nedostala suhlas manzela, resp. Ze na zalatie podnikania
chcela pouzit majetok z bezpodielového spoluvlastnictva manZzelstva, ktorého pouZitie je podmienené
suhlasom druhého manzela. Postup Okresného sudu Bratislava IV v konani o rozvod manzelstva
sp.zn. 23Pc/6/2017 podla zalovanej nemohol mat nijaky vplyv na samotni moznost' Zalobkyne zacat
podnikat. Rovnako za mylné povaZovala Zalovana aj tvrdenie Zalobkyne, Ze si s manzelom nemohla
vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov s poukazom na Obciansky zakonnik, ktory sice
obsahuje striktné podmienky, za ktorych méze prist k urcitej modifikacii bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, avsak jeho vyporiadanie pocas trvania manzelstva nevyluc€uje, a to predovsetkym v pripade,
ak jeden z manzelov za¢ne podnikat (§ 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Rovnako je mozné
zo strany manzelov pristlpit k zdZeniu zakonom uréeného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, alebo si vyhradit vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku manzelstva (§ 143a
Obcianskeho zakonnika). Rovnako je mozné pristupit i k zrudeniu bezpodielového manzelstva, ak by
dalSie trvanie odporovalo dobrym mravom (§ 148 Obgianskeho zakonnika). Podla zaverov Zalovanej,
Zalobkyha mala niekolko mozZnosti, ako vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania
manzelstva. To, Ze z jej strany nedoslo k Ziadnemu pokusu o Upravu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, resp. k akejkolvek dohode s manzZelom, tykajucej sa bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nie je mozné klast za vinu Okresnému sudu Bratislava IV. Podla Zalovanej nie je mozné
prijat zaver, Ze iba z dévodu prietahov v konani o rozvod manzelstva, sa Zalobkyni narodilo dieta,
ktoré napriek inému biologickému otcovi, bolo povazované v zmysle § 85 zak. ¢. 36/2005 Z. z. za
dieta manzZela Zalobkyne. V zmysle § 85 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. ak sa narodi dieta v Case
od uzavretia manZzelstva do uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni
za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky. V zmysle § 85 ods. 2 z4k. €. 36/2005 Z.z. ak sa
narodi dieta Zene znovu vydatej, povaZuje sa za otca neskorSi manzel, aj ked sa dieta narodilo pred
uplynutim trojstého dfia po tom, €o jej skorSie manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhldsené za neplatné.
Zalobkyfa podala navrh na rozvod diia 17.03.2017 (doplnila dfia 31.03.2017), pricom dieta sa narodilo
dfia 26.10.2017 (223 dni od podania navrhu na rozvod). Vzhladom na ¢asové suvislosti je mozné
konstatovat, Ze Zalobkyha v €ase podania navrhu na rozvod manzelstva uz bola tehotna. Vzhladom
na plynutie zakonnych procesnych leh6t (fikcia doru€enia navrhu na rozvod, lehota na vyhotovenie
rozsudku, fikcia doru€enia rozsudku, plynutie odvolacej lehoty) i v pripade, ak by sa sud nepokusal
opakovane dorucovat’ navrh na rozvod manzelstva odporcovi, ale urobil by tak iba jeden krat (¢o je
zakonna povinnost' sudu), je nepravdepodobné, Ze by konanie o rozvod manzelstva skongilo skér, ako
sa Zalobkyni narodilo dieta, resp. tak, aby Zalobkyha stihla uzavriet’ dalSie manzelstvo s biologickym
otcom dietata. Tvrdenie Zalobkyne, Ze z dévodu prietahov v sudnom konani a postupom Okresného
sudu IV v konani o rozvod manZelstva bola nutena podat navrh na zapretie otcovstva manzela, je
nepravdivé a podfa Zalovanej Zalobkyfa by takyto navrh bola povinna podat, nakolko je mozné reélne



skon$tatovat, Ze konanie o rozvod manzelstva a nasledne uzavretie nového manzelstva v tak kratkej
dobe nebolo mozné a teda stat nemdze prevziat' zodpovednost za konanie samotnej Zalobkyne, resp. za
jej rozhodnutia. V Ease, ked nadviazala novy vztah a otehotnela, si musela byt vedoma skuto&nosti, Ze
jej pévodné manzelstvo este nebolo rozvedené, resp. Ze v uvedenom Case este nepodala ani samotny
navrh na rozvod manzelstva. Zalovana mala za to, Ze sice zo strany predsednitky Okresného stdu
Bratislava IV bola staznost' na prietahy v konani vybavena v namietanej Casti ako dévodna, za ¢o sa
Zalobkyni predsednicka sudu ospravedinila, avSak poruSenie prava Zalobkyne, a z toho vyplyvajuca
udajna psychicka ujma, nebola v konani preukazana. Prietahy v sidnom konani, s ohladom i na samotné
spravanie Zalobkyne v konani o rozvod manzelstva, v spojeni so skutoénostou, Ze Ziadne z tvrdenych
pochybeni sudu nie je preukazané, Zalovana nepovazuje za natolko zavazné, aby sud v konani o
nahrade nemajetkovej ujmy dospel k zaveru, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je dévodny. Zalovana zdéraznila, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je subsidiarna,
t. z. prichadza do uvahy az v pripade, Ze iné - nepefiazné formy zadostucinenia nemozno povazovat
vzhladom na preukazané nasledky za dostatoéné ( § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.). V tomto smere
je vhodné opatovne zdbraznit skutonost, Ze Okresny sud Bratislava 1V sa Zalobkyni ospravedinil.
Zalovana trvala na tom, Ze v predmetnom spore absentuje priama a bezprostredna priginna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a Zalobkyrou tvrdenymi nasledkami, ktoré maju byt saturované
uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to predovietkym s ohladom na konanie
samotnej Zalobkyne. Priinna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej
skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne konanie, v tomto pripade nespravny uradny postup
a vznik 8kody boli v logickom slede, teda aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane
jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nesta&i iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti &i okolnosti
nasvedcujucej jej existencii - pri¢innu suvislost treba vzdy preukazat. Podfa nazoru Zalovanej, takato
pri¢inna suvislost nebola v konani vébec preukazana. Z uvedeného dévodu je mozné konstatovat,
Ze Zalobkyna nepreukézala splnenie v8etkych troch kumulativnych podmienok, s ktorymi zakon
spaja zodpovednost Statu za nemajetkovu ujmu. Vzhlfadom na vy3SSie uvedené skuto€nosti Zalovana
povazovala Zalobu za neddvodnu a Ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobkyha vyjadrenim doru¢enym sudu dna 09.03.2021 (1.&. 46 - 48) zotrvala na podanej Zalobe
s tym, Ze mala zaujem podnikat ¢o by bolo mozné, ale manzel pri rozvode by mal narok na polovicu
majetku, namietala, Ze si nemohla obstarat nehnutefnost, nakolko manzel bol v zahrani¢i a nebol
ochotny zrusit BSM pocas trvania manzelstva a bol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o
zru$enie BSM a zrusit BSM inak ako rozvodom (zanikom manzelstva) nebolo mozné a ohfadom konania
o zapretie otcovstva (8Pc/10/2017) Zalobkyna uviedla, Ze mala priatela polas trvania manzelstva s
ktorym Cakala dieta (dcéru), a preto, Ze sud jej manzelstvo nerozviedol v dostatonom Case, musela
absolvovat zapretie otcovstva, €o trvalo 9 mesiacov a mala problém, aby byvaly manzel podpisal
"papier", aby dcéra Zalobkyne mala meno ked sa narodi, nemohla cestovat mimo EU, nemala suhlas
byvalého manzela a jej priatel (v su€asnosti manzel) pochadza z Kosova a nemohli vycestovat za
rodinou. Sudu oznamila v konani po rozvod manzelstva sp.zn. 23Pc/6/2017, Ze byvaly manzel je vo
Svajgiarsku (bez blizéej $pecifikacie adresy pobytu), pisomnosti sidu mu boli zasielané na Stefana H..

4. Dna 30.11.2021 (I.€. 69) Zalobkyha do Zapisnice o pojednavani titulom prednesu uviedla, Ze
nesuhlasi s tym, Ze prietahy nastali nepreberanim zasielok, neprebrala jednu zasielku, o bolo mozno
spbsobené postou. S manzelom podpisali ziadost' o rozvod pred notarom a podali na sud, deti nemaili,
s tym, Ze adresu trvalého bydliska mal manzel Zalobkyne na uzemi SR v Case, ked podavali Ziadost o
rozvod, ale mal adresu vo Svajgiarsku, Zalobkyfa uviedla sudu, bola tehotna (v 4 mesiaci tehotenstva)
a vedela, Ze ked sa narodi dieta po€as manzelstva, bude ako otec uvedeny manzel. Dcéra sa narodila
pocas trvania manzelstva, a preto sme museli podavat Navrh na zapretie otcovstva, konanie trvalo
9 mesiacov, Potrebovala suhlas pri narodeni dcéry od v tom Case jej manzelstva, aby sa dcéra
mohla volat Nella. Nakolko neboli rozvedeni, nemohla si Zzalobkyfia kupit byt, nemohla za&at podnikat,
problém bolo vycestovanie, nakolko jej vtedajsi priatel a terajSi manzel je z Kosova a nemohli 9 mesiacov
vycestovat, lebo na to potrebovali suhlas vtedajSieho méjho manzZela Zalobkyne a ten si za vSetko
od Zalobkyne pytal peniaze. V ase tehotenstva s dcérou Zalobkyfia mala epilepsiu, po pérode kojila
dva mesiace, Zalobkyna dospela k zaveru, Ze dévodom bol stres. Podala na sud staznost, bolo jej
oznamené, Ze doslo k organizatnym zmenam na sude, neprevzala jednu zasielku a podala staznost
na Ministerstvo spravodlivosti SR a do dvoch tyzdiiov mala vyty€ené pojednavanie. Zotrvala na tom,
Ze po rozvode manzelstva s manzelom, by sa s otcom Nelly ihned bola zobrala. V su€asnosti maju
syna, uzatvorili manzelstvo.



5. Pravny zastupca Zalovanej do Zapisnice o pojednavani uviedol, Ze uplatneny narok Zalobkyriou
povazuje za neddévodny, nakolko mal za to, ze Okresny sud Bratislava IV v konani o rozvod manzelstva
uskutoénil iba tie ukony, ktoré mu CMP a CSP uklada. Vzhfadom na asové suvislosti a to podanie
navrhu na rozvod a narodenie dietata, je nepravdepodobné, Ze by bolo mozné manzelstvo rozviest
pred tymto datumom pri zachovani véetkych zakonnych lehét. Zalovana chapala, Ze to muselo byt
tazké obdobie pre Zalobkyriu, avSak mala za to, Ze predovSetkym Zalobkyfna mala sama zvazit' svoje
rozhodnutie zadat' si vztah pocas trvania manzelstva, pricom Zziadost o rozvod podala ani nie 11
mesiacov od uzavretia manzelstva, ale uz v tom ¢ase bola v 4 mesiaci tehotenstva. Sud mal povinnost
skumat, &i ich manzelstvo je rozvratené natolko, Zze neméze dalej plnit' svoju funkciu a to bez ohladu
na to, Ze exmanzel vyjadril suhlas s rozvodom a teda nie je mozné prijat’ zaver, Ze postup Okresného
sudu Bratislava IV zapri€inil vSetky problémy Zalobkyne. K samotnej podnikatel'skej ¢innosti a BSM
poukazala na uz podané vyjadrenie a Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut s tym, Ze zalovana si
trovy konania neuplatiuje.

6. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, obozndmenim sa s
listinnymi dékazmi (Zaloba zo dfia 21.08.2020 doru¢ena Okresnému sudu Bratislava IV diia 25.08.2020
s prilohami, Oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dna
30.07.2020, Oznamenie o presetreni staznosti, Vyjadrenie Zzalovanej doru¢ené sudu dria 13.01.2021,
Vyjadrenie Zalobkyne doru¢ené sudu dna 09.03.2021, Zapisnica o pojednavani zo dfia 30.11.2021,
spis Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23Pc/6/2017 a spis Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
8Pc/10/2017) a zistil nasledovny skutkovy stav :

7. Z obsahu spisu sp.zn. 23Pc/6/2017 vyplyva, Ze Navrhom na rozvod manzelstva zo dia 17.03.2017,
doru¢enym Okresnému sudu L. dfa 17.03.2017, navrhovatefka : A. R., G. XX, Bratislava proti
odporcovi : H. E. bez trvalého bydliska evidovany na MU MC L. - B bystrica, X. K. 1, L., prislunost
R., sa domahala rozvodu manzelstva s odévodnenim, ze manzel sa rozhodol kratko po svadbe zit
vo Svajéiarsku ( adresu v navrhu neuviedla a pri osved&eni pravosti podpisu bola uvedena adresa :
Y. majera 6, L.). Sud vyzval Vyzvou (I.&. 11-13) zo dia 05.05.2017 uc€astnikov o oznamenie adresy
odporcu Zijuceho vo Svajéiarsku. Zasielka od navrhovatelky z adresy G. XX, L. (I.&. 16), sa vratila studu
dfia 15.05.2017 s oznamom "adresat neznamy" a od odporcu sa vratila sudu 01.06.2017 z adresy
S.H. 6, L. (1.&. XX) s oznamom "neprevzata v odbernej lehote" a nasledne dna 09.02.2018 (1.£.23)
"neprevzatd v odbernej lehote". Navrhovatelka podanim doru€¢enym sudu dria 02.07.2018 (I.&. 24)
Ziadala o vyty&enie terminu pojednavania, ale adresu pobytu odporcu vo Svajgiarsku sidu neoznamila.
Sud ziistoval pobyt prostrednictvom Prezidia policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie
(I.€. 25) vyzvou zo dfia 12.11.2018 a sudu bolo listom zo dia 19.11.2018 (I.&. 28) oznamené, Ze adresa
odporcu v cudzine je "neuvedena" a trvaly pobyt odporcu na uzemi SR bol ukon&eny dnia 27.12.2017.
Oznamenie o podanej Zalobe sud v zmysle § 116 CSP oznamil zverejnenim na uradnej tabuli dfia
12.03.2019 (zvesené dna 27.03.2019 - I.&. 30). Pravny zastupca navrhovatelky listom doru¢enym sudu
dna 13.03.2018 poZiadal o vyty€enie terminu pojednavania (I.€. 32). Sud vo veci diia 04.09.2019 vytydil
termin verejného vyhlasenia rozsudku na def 19.09.2019 (I.€. 34). Rozsudkom ¢&.k. 23Pc/6/2017 - 42
zo dia 19.09.2019, pravoplatnym dfia 08.11.2019, sud manzelstvo rozviedol.

8. Zobsahu spisu sp.zn. 8Pc/10/2017 vyplyva, Ze navrhovatelka A. R., proti odporcovi: H. E. a maloleta
X. E., podala na sud dia XX.XX.XXXX, navrh na zapretie otcovstva. Uznesenim &.k. 8Pc/10/2017 - 15
zo dfia 22.11.2017, sud ustanovil kolizneho opatrovnika maloletému dietatu. Podanim doru¢enym sudu
dna 18.12.2017 (I.€. 17) navrhovatelka oznamila sudu kontaktné udaje na odporcu, kde ho sud nasledne
aj kontaktoval a zistil adresu : Murgstrasse 1, XXXX H., R. a na zaklade tohto oznamenia bol odporca
na uvedenej adrese v zahrani¢i sudom kontaktovany (I.£.26)a tam si prevzal aj predvolanie na vytyéeny
termin pojednavania na defi 16.05.2018. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢&.k. 8Pc/10/2017 - 38
zo dna 16.05.2018, pravoplatnym dria 18.07.2018 urcil, Ze H. E. nie je otcom maloletej Nelly Jozefove;.

9. Nahliadnutim do staznostného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. Spr/83/2019 (1.€.9 - 15) sud
zistil, Zze listom zn. &. 42329/2019/151 zo dha 29.07.2019 podla § 63 ods. 1 zak.¢. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, Ministerstvo spravodlivosti SR postupilo Okresnému sudu Bratislava IV staznost
na zakonnu sudkyriu JUDr. Zuzanu Rigariovu, konajucu vo veci vedenej pod sp.zn. 23Pc/6/2017. Podla
tvrdeni stazovatelky A. R. v predmetnej veci, zakonna sudkyha nevytycila pojednavanie, staZzovatelka
bola o postupeni podania upovedomena. Z obsahu e-mailového podania vyplyva, Zze stazovatelka



oznamila, Zze sa na rozvode manzelstva s manzelom dohodli, priCom po narodeni dietata podavala
Navrh na zapretie otcovstva, nakofko Zije s druhym partnerom, s ktorym chce mat druhé dieta, chce
sa s nim zobrat a postavit dom. Ozndmila, Ze zaCala podnikat. Sudkyfa sa k staznosti vyjadrila
dria 14.08.2019 s tym, Ze po podani Navrhu na rozvod dfia 17.03.2017 tunajSi sud pripisom zo dna
05.05.2017 doruCoval manzelovi stazovatelfky Navrh a zarover vyzval navrhovatelku na ozndmenie
skutognej adresy pobytu manzela, nakolko v navrhu uviedla, Ze sa zdrziava vo Svajéiarsku. Obe zasielky
sa sudu vratili nedoru¢ené. Pripisom zo dfia 08.01.2018 sud opatovne zaslal manzelovi Navrh na rozvod
na adresu uvedenu v navrhu, zasielka sa vratila neprevzata v odbernej lehote. Sud lustroval pobyt
manzela prostrednictvom Registra obyvatelov a zistil, Ze odo dfia 12.01.2018 manzel staZovatelky
nema na Uzemi SR evidovany trvaly pobyt. Pripisom zo dha 12.11.2018 sud zistoval pobyt manzela
prostrednictvom Uradu hraniénej a cudzineckej policie, ktora uviedla, Ze posledny pobyt na tizemi SR bol
na adrese Stefana H. XXXX/X, L. a o adrese v cudzine nema zaznam. Std vyvesil oznamenie o podanom
navrhu na uUradnu tabufu sudu a webovu stranku sudu v ¢ase odo dnha 12.03.2019 do 27.03.2019.
Sudkyna uviedla, Ze konanie trva dihSie, ako je beZna prax v obdobnych navrhoch, avSak spdsobila to
skuto€nost, Ze sud nepoznal adresu pobytu manzela, na ktori by mu mohol dorugit navrh. Oznamenim
o preSetreni staznosti zo dia 03.09.2019 Spr83/2019 predsednicka Okresného sudu Bratislava IV na
zaklade preSetrenia veci konStatovala, Ze staznost na postup sudu pre spdsobené prietahy v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 23Pc¢/6/2017 je v namietanej Casti dévodna,
ale k uvedenému doSlo nielen z dévodu organizaénych zmien vykonavanych v prislusnom senate,
kde sa menilo personalne obsadenie pozicie vysSieho sudneho Uradnika, av3ak zaroven boli prietahy
spbsobené nepreberanim zasielok oboma ucastnikmi konania.

10. Z vykonaného dokazovania vysluchom Zalobkyne okrem iného vyplyva, Ze nesuhlasila s tvrdenim,
Ze si mala premysliet, & po&as trvania manzelstva uzatvori novy vztah a splodi dieta, nakolko jej
manzelstvo s exmanzelom nevyslo, pretoZze bola mlada, poblaznena, nemali spoloény majetok s
exmanzelom, ani deti.

11. Zalovana cestou splnomocneného zastupcu uviedla, Ze Zalobkyfa nepreukéazala kumulativne
splnenie troch zdkonnych podmienok s ktorymi zakon spaja vznik zodpovednosti Statu za vzniknutd
nemajetkovu ujmu a to nespravny uradny postup sudu, nakolko ten konal v zmysle CMP, nepreukézala
pri¢inna suvislost medzi opisanymi problémami Zalobkyne a samotnym konanim sudu, priCom
nemajetkovl ujmu v peniazoch je mozné priznat’ iba vtedy, ak nepostaluje ospravedinenie a uz
predsedniCka Okresného sudu Bratislava IV sa za vzniknuté problémy ospravedinila.

12. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR zak.¢. 460/1992 Z.z., $tatne organy modzu konat iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

13. Podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR z&k.¢. 460/1992 Z.z, kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR zak.&. 460/1992 Z.z., kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vS8ak nesmie byt vylu&ené preskiumanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

15. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR zak.¢. 460/1992 Z.z., kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

16. Podla &l. 46 ods. 4 Ustavy SR zak.§. 460/1992 Z.z., podmienky a podrobnosti o stdnej a inej
pravnej ochrane ustanovi zakon.

17.  Podla ust. § 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Verejnost mozno vyluéit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



18. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

20. Podlaust.§ 3 ods. 1 pism. a/, d/ zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, §tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym Uradnym postupom.

21. Podla ust. § 3 ods. 2 zak.€. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit'.

22. Podla ust. § 9 ods. 4 zak.€. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.
Podla ust. § 17 ods. 2, 3, 4 zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

b)zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
c)zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu

23. Podla &l. 13 ods. 1 CSP, strany sporu konaju v styku so sudom osobne, ak zdkon neustanovuje
inak. Strany sporu mézu konat' aj prostrednictvom zastupcu; napriek zastupeniu mdze sud stranu sporu
vysluchnut, ak je to potrebné a mozné.

24. Podlfa § 106 ods. 1 CSP ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, dorucéuje sud pisomnosti

a)fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

25. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 96 ods. 1 CMP sud vedie manZzelov k odstraneniu pri€in rozvratu a usiluje sa o ich zmierenie.

27. Podra § 96 ods. 2 CMP ak je to ucelné a umoziuju to okolnosti prejednavanej veci, méze sud
ucastnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili mediaciou.

28. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu doruéit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.



29. Podrla § 18 zak.¢. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, manzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

30. Podra § 22 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine o zmene a doplneni niektorych zdkonov k zruSeniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

31. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. sud mdzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

32. Podla § 23 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z. z. sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

33.  Zalobkyfa si Zalobou uplatnila sumu 5.000,-eur ako nahradu nemaijetkovej ujmy, ktora jej
mala vzniknut v dosledku zbytoénych prietahov v sidnom konani o rozvod manzelstva vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 23Pc/6/2017.

34. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z U€astnikov konania nenamieta. Pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym tradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda a teda ucastnikom konania. S poukazom na
ustaleny skutkovy stav a uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha je aktivne vecne legitimovana na
podanie Zaloby podfa zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Ministerstvu spravodlivosti SR
dna 10.02.2020 (1.€.5) ako organu zastupujiceho $tat, bola Zalobkyfiou doruéena Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

35. Zakon €.514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, zavadza zodpovednost za Skodu spdsobend
vykonom verejnej moci a teda sud v danom pripade skumal, &i su splnené predpoklady zodpovednosti
Statu za vznik Zalobkynou oznalenej majetkovej resp. nemajetkovej Skody, pretoze Stat zodpoveda
iba za podmienok stanovenych tymto zakonom. Ide o objektivhu zodpovednost Statu ( bez ohladu na
zavinenie ), ale je zaloZzena za su€asného splnenia podmienok :

1. nezakonné rozhodnutie & nespravny uradny postup,

2. vznik 8kody €i nemajetkovej ujmy,

3.pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia & nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody ¢&i nemajetkovej ujmy.

36. Verejnou mocou sa rozumie moc, ktora rozhoduje autoritativne o pravach a povinnostiach subjektov
i uz priamo alebo sprostredkovane.

37. Predsednitka Okresného sudu Bratislava IV preSetrila staznost Zalobkyne a Zalobkyni zaslala
pisomné oznamenie zo dna 03.09.2019, v ktorom okrem iného uviedla, Zze staznost Zalobkyne je v
namietanej Casti dévodna, ale k zalobkyrfiou uvedenym prietahom do$lo z dévodu organizaénych
zmien a zaroven boli namietané prietahy v konani spdsobené nepreberanim zasielok oboma u€astnikmi
konania (z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobkyra oznadila adresu bydliska odporcu bez blizSej Specifikacie
"Svajgiarsko"). V uvedenej veci sp.zn. 23Pc/6/2017 &o sa tyka dorucovania zasielok, nakolko Zalobkyfa
presnu adresu pobytu manzela sudu neoznamila, sud postupoval v zmysle zakona, dodrzal procesnu
postupnost v zmysel CMP, CSP tykajucu sa doruCovania Navrhu na rozvod manzelstva, priCom
konal bezodkladne a bez akychkolvek prietahov. K Zalobkyfiou namietanej nemoznosti podnikat, sud
dodava, Ze pri za€ati podnikatelskej ¢innosti jedného z manzelov je nutny suhlas druhého manzela
iba v pripade, ak na podnikanie ma byt pouzity majetok z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(Zalobkyna tvrdila, Ze majetok v BSM nenadobudli a o tom, Ze by chcela pouZit majetok patriaci
do BSM, alebo Ze by nedostala suhlas manZzela, sudu Zalobkyha nepreukazala) a pritom na dalSie
pravne ukony suvisiace s podnikanim uzZ suhlas druhého manzela by Zalobkyria v zmysle platnych



pravnych predpisov nepotrebovala. K namietke, Ze Zalobkyna si pre konanie o rozvod manzelstva
nemohla vysporiadat veci patriace do BSM sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 148a ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyporiadanie pocas trvania manzelstva nevyluCuje, a to najma v pripade, ak
jeden z manzelov za¢ne podnikat. Podla § 143a Obcianskeho zakonnika bolo mozné aj poas konania
o rozvod manzelstva zo strany Zalobkyne a jej manZzela pristupit k zdZeniu zakonom uréeného rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, alebo si vyhradit vznik bezpodielového spoluvlastnictva ku
driu zaniku manzelstva. Zalobkyfa sidu nepreukézala, Zze vykonala Gkony smerujlce k usporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

38. Z obsahu sudneho spisu sp.zn. 23Pc/6/2017 vyplyva, Ze Zalobkyna podala Navrh na rozvod
manzelstva dia 17.03.2017 a tento nasledne doplnila dfia 31.03.2017. Maloleté dieta sa Zalobkyni
narodilo dfia 26.10.2017 (t.j. 223 dni od podania Navrhu na rozvod manzelstva na sud). Vzhladom na
plynutie €asu sud mal za preukazané, Ze Zalobkyna v ¢ase podania Navrhu na rozvod manzelstva uz
bola tehotnd s inym muzom (nie s manzelom) a s poukazom na zakon o rodine, CMP, CSP ako aj
na plynutie zakonnych procesnych lehét (t.j. fikcia doru€enia navrhu na rozvod, lehota na vyhotovenie
rozsudku, fikcia doru€enia rozsudku, plynutie odvolacej lehoty) je nesporné, Ze ak by sa aj Okresny
sud Bratislava IV nepokusal opakovane doru€ovat Navrh na rozvod manzelstva odporcovi (manzelovi),
ale urobil by tak iba jeden krat (€o je zakonna povinnost’ sudu), konanie o rozvod manzelstva by sa
neskongilo skor, ako sa Zalobkyni narodilo dieta a aby sa Zalobkyfa stihla vydat' za otca dietata ( t.].
uzatvorit' dalSie manZzelstvo s biologickym otcom maloletého dietata), a preto mal sud aj toto tvrdenie
Zalobkyne, Ze z dévodu Zalobkyrou namietanych prietahov v sidnom konani sp.zn. 23Pc/6/2017 bola
natena podat Navrh na zapretie otcovstva manzela, je nepreukdzané. Preukdzané bolo, Ze Zalobkyha
ako manzelka po uzatvoreni manzelstva porudila § 18 zdkona o rodine , nadviazala novy vztah s
priatelom s ktorym otehotnela sic si vedoma toho, Ze je vydata a nebol podany navrh na rozvod
manzelstva atoto konanie bolo len na vOli samotnej Zalobkyne, €o nemdze byt kladené za vinu Zalovane;j
a sudu. S poukazom na uvedené je preukazané, Zze absentuje priama, bezprostredna pri¢inna suvislost
medzi Zalobkyfiou namietanym nespravnym uradnym postupom, Zalobkyhou tvrdenymi nasledkami,
ktoré maju byt saturované uplatnenou nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch 5.000,-eur, a to najma
s ohfadom na samotné konanie Zalobkyne (§ 18 zakona o rodine).

39. S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla
dbkazné bremeno a svoje tvrdenia nepodlozila ziadnymi dokazmi, ako uz sud v odévodneni rozsudku
uviedol, nepreukazala vznik 3kody, nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy (t.j. predsednicka
Okresného sudu Bratislava |V sa Zalobkyni pisomne ospravedinila, skonstatovala zdvadu v doru€eniach
pisomnosti adresovanych u€astnikom konania a personalne zmeny a teda nepreukazala, Ze samotné
ospravedIinenie a konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom), nepreukazala ani pri¢innu suvislost (pri nepreukazani
existencie Skody a nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu, absentuje aj priinna suvislost),
ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, priCom bol preukazany pasivny pristup
Zalobkyne k veci (vo veci sp.zn. 23Pc/6/2017 nebola sudu oznamena adresa odporcu Zijuceho vo
Svajgiarsku, ale v konani sp.zn. 8Pc/10/2017 uZ tato povinnost U&astnikmi konania splnena bola),
v danom pripade po oboznadmeni sa s predloZzenymi zapoziCanymi sudnymi spismi Okresného sudu
Bratislava IV a listinnymi dOkazmi sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci nedoslo k vzniku
nemajetkovej ujmy uvedenej Zalobkyriou v Zalobe udajnym nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Bratislava IV a nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi vydanym rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava IV, Zalobkyhou oznafenou nemajetkovou ujmou vo vySke 5000,- eur, sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyhou uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je dévodny, a preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie
sudu o trovach konania v dvoch fazach (v prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i rozhoduje



o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania, v druhej faze po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné&i sud rozhodne o samotnej vy$ke nahrady trov konania). Zalobcovi ako plne
uspesdnej strane sporu by sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale Zalovana
narok na nahradu trov konania neZiadala, a preto jej sud narok nepriznal tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



