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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dolny Kubin v spore medzi zalobcom: CASADOMANI s.r.o. so sidlom 170 00 Praha 7,
Holesovice, U Prahonu 1567a, ICO: 05647436, CESKA REPUBLIKA, zastipenym: ADVOKATI Miiller
& Dikos$, s.r.o. so sidlom 010 01 Zilina, Zavodska cesta 3911/24, ICO: 36 864 455 a zalovanym: B.
Z., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom X. N. - N., B. Cerefiou 372/8 - podnikajici pod obchodnym
menom: Peter Bazik, ICO: 32280505, s miestom podnikania: 026 01 Dolny Kubin, Pod Cerefiou 372/8,
o zaplatenie 414.735,00 K¢ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 414 735,- K& spolu s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 414 735,- K& od 22.12.2020 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1/ Dha 16.03.2021 bola tunajSiemu sudu elektronicky doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca
prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 414.735,- K&
spolu s urokom z omeskania 9,00 % ro€ne zo sumy 414.735,- K& od 22.12.2020 do zaplatenia, pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur ako i trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalovany ako jeho subdodavatel vykonaval rekonstrukéné prace, z ktorého titulu mu
vznikli vo&i Zalovanému pohfadavky vo vydke 172.069,- K& a 242.666,- KE. Dohodou o uznani dlhu zo
dna 13.12.2020 Zalovany uznal svoj dlh voci Zalobcovu vo vySke 414.735,- K& €o do jeho dévodu a
vySKky. Su€asne sa zaviazal uhradit dlznu sumu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30.000,-
K&, splatnych vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, poénuc mesiacom december 2020 pod stratou
vyhody splatok. Napriek uzavretej dohode, a ani na predZalobnu vyzvu zo dfia 11.01.2021 Zalovany
svoj dih Zalobcovi neuhradil. Preto si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
414.735,- K¢ od 22.12.2020 do zaplatenia.

2/ Sud podfa Zalobného navrhu vydal diia 27.04.2021 platobny rozkaz €. k. 8Cb/4/2021-33, vodi ktorému
v€as s vecnym oddvodnenim podal prostrednictvom splnomocneného zastupcu odpor Zalovany, na ¢o
sud uznesenim sp. zn. 8Cb/4/2021-57 zo dna 23.06.2021 odporom napadnuty platobny rozkaz zrusil.

3/ Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu spochybrioval pravomoc Okresného stdu Dolny Kubin
konat vo veci, dalej spochybrioval platnost uzavretej dohody o uznani dlhu, a ¢o do néleZitosti slobodne;j
vble, ked tato bola podpisana pod tlakom, verbalnymi Utokmi a vyhraZzkami Zalobcu na Zalovaného.
Poru$enia povinnosti v rozsahu, ako dokaze vycitat z Casti dohody o uznani dihu, ktorej prva strana mu
bola doru€ena v necditatelnej podobe, si nie je vedomy a preukazat to vie nalezitymi listinnym dékazmi,
najmé prostrednictvom stavebnych dennikov. Dalej poukazal, Ze objednavka, ktorej predmetom boli
rekonstrukéné prace, a ktorych sa dohoda o uznani dlhu tyka, nebola zo strany Zalobcu Zzalovanému



doteraz uhradena. Tato bola medzi stranami sporu uzavretd len Ustnou formou, a napriek niekolkym
urgenciam Zalovaného, Zalobca objednavku odmietal vyhotovit, pripadne zmluvu, v listinnej podobe.

4/ Dha 06.07.2021 bolo sudu doruéené podanie Zalobcu, v ktorom sa zalobca vyjadril k odporu
Zalovaného, ktory povaZoval za nedévodny a neopodstatneny. Zalovany nerozporuje existenciu
zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovany, ani samotny narok Zalobcu na zaplatenie diZznej
sumy, spochybrfiuje vyluéne len okolnosti podpisania dohody o uznani dlhu a prdvomoc konajuceho
sudu. Poprel natlak vyvijany na Zalovaného pri uzavierani dohody o uznani dlhu. Dohoda bola uzavreta
riadne a v sulade so zakonom, pri zachovani vSetkych zakonom stanovenych naleZitosti. Tiez povazoval
za nedévodnu namietku pravomoci slovenského sudu na konanie vo veci, pricom poukazal na § 37
zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, podla ktorého je pravomoc
slovenskych sudov danda, ak osoba, proti ktorej smeruje navrhu (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej
republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok. Zalovany je fyzickou osobou
podnikatefom s miestom podnikania na uzemi Slovenskej republiky, v okrese Dolny Kubin. Takisto
namietana skuto¢nost, Ze objednavka medzi stranami sporu bola uzavreta v Ustnej forme nema vplyv
na opodstatnenost’ Zalobcom uplatneného naroku.

5/ Sud nariadil na den 21.10.2021 predbezné prejednanie sporu, na ktoré predvolal Zalobcu a zastupcu
Zalovaného. Zalovany sa napriek riadne a v&as dorué¢enému predvolaniu na predbezné prejednanie
sporu nedostavil, o odroenie konania neziadal, preto sud konal v nepritomnosti Zalovaného. Zalobca
zotrval na podanej zalobe, uviedol, Ze Zalovany je necinny, nie je mozné sa s nim skontaktovat, a navrhol
vydanie rozsudku pre zmeskanie. Tiez uviedol, Ze Okresny sud Dolny Kubin ma pravomoc vo veci
konat, kedZe Zalovany ma sidlo svojho podnikania v Slovenskej republike v obvode Okresného sudu
Dolny Kubin. Rozhodnym pravom na vec sa vztahujicim je hmotné pravo Ceskej republiky, konkrétne
Obciansky zakonnik. Sud v rdmci predbezného prejednania sporu v zmysle § 171 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vec predbezne pravne posudil. Uviedol, Ze za danej dokaznej
situacie povazuje uplatneny narok Zalobcu za dévodny. Vo veci ur€il termin pojednavania na 30.11.2021
0 12:15 hod..

6/ Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
7/ Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

8/ 'V sulade s § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného, ktorému bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as doru¢ené v zmysle § 106 ods. 1 pism. a/ dia 25.10.2021 a v predvolani bol
pouceny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie ako nasledok nedostavenia sa na pojednavanie.
Zastupca Zalobcu na pojednavani sa pridfzal podanej zaloby a vyjadrenia k odporu, pri€om zaroven
navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmesSkania v pripade, ze siud bude mat za to, Zze su na to splnené
podmienky.

9 / Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

10/ Podfa § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11/ Vzhfadom na vySSie uvedené, ked Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, na ktoré bol riadne a
v&as predvolany a svoju nepritomnost' Ziadnym spdsobom neospravedinil, hoci bol o nasledkoch takejto
necinnosti pou€eny v predvolani na pojednavanie, sud vo veci na navrh Zalobcu v zmysle §274 CSP
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovel.

12/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi ako
strane, ktora mala vo veci Uspech v celom rozsahu, ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku pre zmes&kanie odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Odvolanie je pripustné proti vyroku Il. rozsudku o naroku na nahradu trov konania.

Odvolanie mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny
sud Dolny Kubin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal lehotu na podanie vyjadrenie podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Navrh na zrusenie
rozsudku pre zme&kanie mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zme&kanie dozvedel.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995
Z.z.).



