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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanému T. N., D.. XX. XX. XXXX, H. N. C. X/X, o zaplatenie 7.846,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 200,-- Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 50,-- Eur od 16.
07. 2021 do 16. 08. 2021, zo sumy 100,-- Eur od 17. 08. 2021 do 16. 09. 2021, zo sumy 150,-- Eur
od 17. 09. 2021 do 18. 10. 2021, zo sumy 200,-- Eurod  19. 10. 2021 do zaplatenia, zastavuje.
Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovinepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica, pracovisko pre upominacie konanie
dria 07. 02. 2020, postupenou tunajSiemu sudu dia 28. 07. 2020, pévodne domahal vocéi Zalovanému
zaplatenia sumy 7.846,19 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne od 24. 06. 2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom nesplatene;j istiny Gveru.

2. V Zalobe tvrdil, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Miynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej ,pravny predchodca zalobcu®) poskytol
Zalovanému na zéklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 16. 05. 2016 po Cislom
uverového Uctu XXXXXXXXXX (dalej uverova zmluva) uver vo vysSke 8280,- Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. Dalej uviedol, Zze v
rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné
splatky neplnil riadne a v€as, preto ho pravny predchodca Zalobcu vyzval na uhradu omeskanych
uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu
neplnenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu
omeskanych Gverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku diu 16. 05.
2017 predc¢asnu splatnost pohfadavky z Uveru. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
medzi spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia
s.r.o. ako postupnikom dna 19. 11. 2019 bola pohladavka voci Zalovanému postupena Zalobcovi ako
postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade
s § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovan sumu predstavuje iba dizna istina uveru vo vyske 7
846,19 Eur s prisluSenstvom, zvy3ok postupenej pohladavky si Zalobca v konani neuplatnil.

3. Zalovany sa k Zalobe, dorudenej mu diia 26. 06. 2021, pisomne nevyjadril.



4. Sud vyzval Zalobcu cestou pravneho zastupcu na doplnenie skutkovych tvrdeni, aby oznamil, pre
neuhradenie ktorej splatky doslo k vyhlaseniu predasnej splatnosti Uveru a aby v zmysle § 295 CSP
preukazal, Zze k zosplatneniu doslo v sulade s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.

5. Podanim doru€enym sudu dria 03. 11. 2021 pravny zastupca Zalobcu oznamil, Ze veritel vyhlasil
pred&asnu splatnost Gveru dia 17.05.2017 pre nezaplatenie splatky splatnej dia  20. 01. 2017. Dale;
oznamil, Ze Zalovany poc&as konania uhradil 200,- Eur a to po 50,- Eur v diioch 15. 07. 2021, 16. 08.
2021, 16. 09. 2021, 18. 10. 2021. Vzhladom na uvedené zalobca zobral Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie
istiny 200,- Eur s prislusnym urokom z omeskania. V sulade s § 145 ods. 2 CSP sud konanie v tejto
Casti zastavil. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 7 646,19 Eur (7 846,19 - 200) s urokom
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 7 846,19 Eur od 24.06.2017 do 15.07.2021, zo sumy 7 796,19
Eur od 16. 07. 2021 do 16. 08. 2021, zo sumy 7 746,19 Eur od 17. 08. 2021 do 16. 09. 2021, zo
sumy 7 696,19 Eur od 17.09.2021 do 18. 10. 2021, zo sumy 7 646,19 Eur od 19.10.2021 do zaplatenia
a ndhrada trov konania.

6. Sud v sulade s § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori
svoju neuCast na pojednavani neospravedinili, doruéenie vykazané nemaju. Vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru
dfia 19.12.2019 s podacim harkom, véeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebitelského uveru VUBpbzicka fyzickym osobam - ob&anom (dalej ,VOP*), vypisom z Gverového
uctu, tretou upomienkou zo dia 31.03.2017 s podacim harkom, vyzvou na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom zo dfia 17. 05. 2017 s fotokdpiou plnej zasielky, zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 19. 11. 2019 s prilohou, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 27. 11. 2019 s podacim
harkom, dalej vysluchom Zalovaného, pricom iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy
stav:

(dalej ,zmluva“) pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZnikovi bezucelovy
spotrebitelsky Uver vo vyske 8280,- Eur za poplatok 165,60 Eur za nasledovnych podmienok: pocet
splatok 95 po 152,07 Eur vratane poistného, prva splatka splatna dra 20. 06. 2016, termin koneCnej
splatnosti 20.04.2024, ro¢na urokova sadzba 14,10 %, RPMN 15,82 %, priemerna RPMN 9,59 %,
celkové naklady diznika 5.694,80 Eur, celkova Ciastka 13.974,80 Eur. Podla &l. 5 pism. b/ zmluvy v
pripade nesplacania uveru je banka opravnena v sulade s obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu
splatnost Uveru v sulade s obchodnymi podmienkami, ak je dlZznik v omeSkani s ihradou viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po&as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie vyzvany.

8. Listom zo dria 31. 03. 2017 oznadenym ako tretia upomienka - pokus o zmier bol Zalovany zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu vyzvany na uhradu diZznej pohladavky v celkovej vySke 488,61 Eur a
zaroven upozorneny, Zze ak neddjde k okamzitej uhrade diZznej sumy, bude veritel poZzadovat vratenie
celej poskytnutej sumy Uveru s prislusenstvom.

9. Listom zo dia 17. 05. 2017 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru a vyzval
Zalovaného na pred€asné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom v lehote 7 dni od doruc€enia vyzvy.
Predmetnu vyzvu si Zalovany neprevzal v odbernej lehote, na poste bola uloZena dfia 24. 05. 2017.

10. Z vypisu uverového uctu (.. 27) vyplyva, Zze Zalovany €erpal 8 280,- Eur diia 16. 05. 2016,
tj. v defl uzatvorenia zmluvy. Zalovany uver spodiatku splacal, zaplatil poplatok za poskytnutie Gveru
(165,60 Eur), potom prvych 6 splatok splatnych 20. 06. 2016 az 20.11. 2016 a 152,07 Eur, potom
poplatky za upomienky 1,50,- Eur a 4,- Eur a dfa 14. 02. 2017 sumu 152,07 Eur zapocitanu
na 7. splatku splatnu dria 20. 12. 2017. Nasledne este uhradil 2x poplatok za upomienku 4,- Eur, potom
11. 08. 2017 sumu 150,- Eur, 12.10. 2017 sumu 50,- Eur. Nasledne ni¢ podla vypisu neplatil. Z
uvedeného vyplyva, Ze splatku splatnu dria 20. 01. 2017 a dalSie az do vyhlasenia pred€asnej splatnosti
Uverudna  17.05. 2017 uz nezaplatil. Spolu tak po zapoditani platieb na istinu a uroky, zostal dlh na
istine vo vySke 7.846,19 Eur, o zodpoveda Zalovanej sume.



11. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 19. 11. 2019 uzatvorenou medzi postupcom VSeobecna
Uverova banka, a.s. a Zalobcom ako postupnikom bola na Zalobcu postupena pohladavka vodi
Zalovanému vo vyske 7 846,19 Eur s prisluSenstvom.

12. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany uhradil po&as konania 200,- Eur, preto dlh na istine predstavuje 7.
646,19 Eur. Zalovany tieto tvrdenia nerozporoval, na pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je
vedomy, Ze mu vznikol dlh, uver potreboval na zabezpeenie podnajmu a veci na byvanie. V &ase, ked
si ho bral, mal pracu, neskér ju stratil, mal len r6zne brigady, ale to boli peniaze na preZitie. Teraz sa
snazi dlh splacat. Dalej uviedol, Ze ma manzelku, ktora ale nie je zamestnana a vychovava ich dcéru.
Narok na nahradu trov konania si neuplatriuje.

13. Podfla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. Podla § 54a OZ premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

17. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

23. Sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) a zalovany uzatvorili diia
16. 05. 2016 zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského tveru (dalej ,zmluva®) v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z., ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ, kedZe pravny predchodca



Zalobcu ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovany ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonal pri uzatvarani zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti (§ 53 ods. 4 OZ). TaktiezZ nebolo sporné,
Ze na zaklade zmluvy boli Zalovanému poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 8 280,- Eur, porusil
povinnost splacat’ uver riadne a v€as, pricom dlh na istine predstavoval v €ase vyhlasenia rozhodnutia
7 646,19 Eur. Zmluvné strany sa dohodli na moznosti pred€asného zosplatnenia tveru v ¢l. 5 pism.
b/ zmluvy a pravny predchodca Zalobcu toto pravo vyuZil.

24. Vzhladom k tomu, Ze konanie zacalo za ucinnosti § 54a OZ /po 05.12.2018/ a jeho predmetom je
narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud predovSetkym ex offo skumal, &i Zalobcom uplatnené pravo nie
je premi¢ané (§ 54a OZ v spojeni s § 879v OZ). Podla § 54a OZ totizZ nemozno vymahat premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy. V zmysle dévodovej spravy k zakonu €. 343/2018 Z. z., ktorym bol
Obgiansky zakonnik doplneny o predmetné ustanovenie, sa vymahanim preml€aného prava rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

25. Nebolo nesporné, Zze zmluvné strany sa v sulade s § 565 OZ dohodli v &l. 5 pism. b/ zmluvy na
moznosti pred€asného zosplatnenia Gveru, priCom pravny predchodca Zalobcu toto pravo vyuzil. K
pred€asnému zosplatneniu doSlo pre neuhradenie splatky splatnej 20. 01. 2017, €o vyplyva
z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu (€.I. 101 spisu), z vypisu Uverového uétu aj zo
zisteného skutkového stavu. Hoci banka vo vyzve zo dia 17. 05. 2017 o vyhlaseni pred&asnej
splatnosti Uveru neuviedla, od omeskania ktorej splatky odvodzuje pravo ziadat okamzitu uhradu celého
dlhu, z § 53 ods. 9 OZ vyplyva moznost' vykonat pravo pred€asného zosplatnenia az po 3- mesaénom
omeskani so splatenim niektorej splatky, preto k zosplatneniu mohlo déjst pre neuhradenie splatky
splatnej dria 20. 01. 2017, kedZe od jej splatnosti do 17. 05. 2017, kedy veritel vyhlasil pred€asnu
splatnost, uplynuli viac ako 3 mesiace.

26. Podla § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zaéne
plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie teda jednoznacéne
viaze zaliatok plynutia premlCacej doby na datum zrolnosti tej splatky, pre ktori k zosplatneniu
doslo, t.j. ktord zosplatnenie vyvolala. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 16C0/34/2018 z 18. 10. 2018, podla ktorého: ,Ustanovenie § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika je teda upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika
vo vztahu k nemu je lex specialis, t.j. osobitnou Upravou, ktora ma pred aplikaciu vSeobecnej upravy
prednost. Preto, ak z ustanovenia druhej vety § 103 Obdianskeho zakonnika, ktora predstavuje
Specialnu upravu vyplyva, Ze v pripade pred€asnej splatnosti celého dlhu zaéne plynat premli&acia doba
odo dfia zro€nosti tej splatky, ktord zosplatnenie celého dlhu vyvolala, a z ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktora je vSeobecnou Upravou, vyplyva odliSny rezim uréenia zaCiatku plynutia premiCacej
doby, je zrejmé, Ze prednost ma uprava druhej vety §-u 103 Obc&ianskeho zakonnika a pociatok plynutia
premliCacej doby bude viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia
§ 101 Obcianskeho zakonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obcianskeho zékonnika
namieste, len pokial sa jedna o dizku premléacej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety
Obgianskeho zékonnika inu Gpravu ohladne dizky premi¢acej doby neustanovuije.*

27. Rovnako Krajsky sud Trencin v rozsudku sp. zn. 19C0/42/2017 zo dfia 18. 01. 2018 vyslovil nazor,
Ze aj ked v pripade spotrebitel'skej zmluvy méa dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat's vyuzitim
prava na pred&asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, ni¢
to nemeni na tom, Ze premi€acia doba sa aj v takomto pripade zac¢ina pocitat odo dia zro€nosti tejto
omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ). Je pravda, Ze tymto zdkonodarca de facto skratil preml€aciu
dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania diZznika so splatkou dodavatel
neméze este zosplatnit' dlh, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 OZ), avSak preml¢acia doba nie je
fixny in&titat a je pravom zdkonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premi¢aciu dobu odliSne (napr. pri
pravach z prepravy je stanovena jednoroéna premi¢acia doba). Premi€acia doba v trvani 2 a triStvrte roka
sa javi byt dostato€na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného
dlhu na sude. Aj v dalSich rozhodnutiach krajské sudy skonstatovali, Ze ak doSlo zo strany veritela k
vyuzitiu prava na zosplatnenie platne (v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ), premiCacia
doba v zmysle § 103, druhej vety OZ, zaéne plynut odo diia zro€nosti tej splatky, ktora zosplatnenie
vyvolala (napr. rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoCsp/11/2021 zo dna 31.
08. 2021, sp. zn. 15CoCsp/43/2020 zo dna 16.09.2020, sp. zn. 13Co/145/2019 zo dna 18.12.2019,



15CoCsp/35/2020 zo dria 07.10.2020, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co0/84/2019 zo dha 09.
12. 2019, uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn. 13CoCsp/41/2020 z 05. 05. 2021).

28.V danom pripade doslo k zosplatneniu dlhu pre nezaplatenie splatky splatnej dha 20.01. 2017,
t.j. 3-roéna preml&acia doba podfa § 103 druhej vety OZ zac&ala plynat diia  20. 01. 2017 a uplynula
dria 20. 01. 2020. KedZe Zaloba bola doru€ena na sud dha 07. 02. 2020, stalo sa tak po uplynuti
premliCacej doby, za ucinnosti § 54a OZ. Pre preml&anie istiny nebolo mozné priznat’ ani prislusenstvo
(vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/157/2009 zo dia 29. 06. 2010). Vzhfadom na uvedené
sud zalobu v celom rozsahu z dévodu preml€ania zamietol.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s Cl. 4 a &l. 17 CSP tak, Zze uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe
si nahradu trov konania neuplatnil ani mu Ziadne trovy nevznikli (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 125
ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



