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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov¢ina v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava - Petrzalka, Paj$tunska &. 5, ICO 35724803, zastipeného Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava - Petrzalka, PajStanska €. 5 proti zalovanym 1/ Y. B., nar.
XX XX XXXX, bytom P., Y. XXXX/XX, 2/ P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., M. XXXX/XX, obaja zastupeni
Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Cibenka s.r.o., so sidlom Puchov, F. Urbanka 797/14, 3/ K. B.,
nar. XX. XX.XXXX,bytom P., Y. XXXX/XX, o zaplatenie 3.000 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych
1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 15. jula 2021, €. k. 5Csp/41/2020-251
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 02. septembra 2021, &. k. 5Csp/41/2020 - 253, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenfuje tak, ze zalovani 1/,2/su povinni
zaplatit zalobcovi sumu 3.000,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,00 % roCne zo sumy 3.000,- eur
od 08.12.2018 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na ndhradu trov konania vodi Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Odbévodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit
sumu 3 000 € s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 3 000 eur od 08.12.2018
do zaplatenia, a to spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanou 3/, ktorej bola rovnaka povinnost' uloZzena
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 21Up/710/2020 - 155 zo dfia 05.05.2020,
pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voéi zalovanym 1/, 2/ a 3/ v rozsahu 100 %, ktoré trovy konania vzniknuté do vydania platobného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 21Up/710/2020 - 155 zo dfia 05.05.2020 su zalovani
1/ a 2/ povinni zaplatit' Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne so Zalovanou 3/, ktorej bola tato povinnost
uloZena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 21Up/710/2020 - 155 zo dha
05.05.2020, pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych a trovy konania vzniknuté po vydani platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 21Up/710/2020 -155 zo dna 05.05.2020 su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalobcovi spolo€ne a
nerozdielne, pri€om plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého
Zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozsudku vyda sudny uradnik. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia 3.000 € s prisluSenstvom a trov konania. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani
vydal dfia 05.05.2020 platobny rozkaz, €. k. 21Up/710/2020, ktorym ulozil Zalovanym povinnost' do 15 dni



odo dria jeho doru&enia zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3000 € s prisluSenstvom alebo v
tej istej lehote podat odpor. Platobny rozkaz nadobudol diia 17.06.2020 pravoplatnost voci Zalovanej 3/.
Zalovanému 1/ sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit a zalovany 2/ podal vo&i predmetnému platobnému
rozkazu odpor. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dna 25.07.2011 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 (dalej
len , pravny predchodca Zalobcu®) so Zalovanymi 1/ a 3/ Zmluvu o hypotekarnom Uvere a Zmluvu o
splatkovom Uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty hypotekarny uver vo vySke 49 790 € za ucelom
kupy bytu s fixnou urokovou sadzbou na 3 roky vo vyske 3,5 % p.a., s vySkou splatky 153,55 € mesacne
a zaroven im bol poskytnuty splatkovy uver vo vySke 28 572 € s fixnou urokovou sadzbou na 3 roky vo
vyske 3,5 % p. a. so splatkou 89,60 € mesacne k poslednému driu kalendarneho mesiaca a s konec¢nou
splatnostou uveru dnia 20.07.2041. Vyzvou zo dha 04.07.2017 vyzvala banka Zalovanych na uhradu
diZnej sumy splatkového uveru €. 0276103414, nakolko Zalovany1/ a 3/ boli v ome&kani so splacanim
pohladavky vo vysSke 1113 € ku driu 04.07.2017. Vyzva bola doru¢ena Zalovanému 1/ dria 11.07.2017,
Zalovanému 2/ diia 13.07.2017 a Zalovana 3/ si ju neprevzala v odbernej lehote. Vyzvou zo dna
12.09.2018 vo veci tveru na byvanie €. 276103414 banka vyzvala Zalovanych na Uhradu dlznej sumy vo
vySke 26 297,83 eur, nakolko banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ¢im sa stala splatnou
v celom rozsahu. Zmluvou o postipeni pohladavok €. 1060/2018/CE zo dna 17.12.2018 postupil pravny
predchodca zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s. na zalobcu, EOS KSI Slovensko, s.r.o. pohladavku
vymahanu v tomto sudnom konani voéi Zalovanym. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna
03.01.2019 oznamila banka Zalovanym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1060/2018/
CE uzatvorenej dfia 17.12.2018 postupila pohladavku banky na spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
Pravne vec sud posudil podla § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4, § 517 ods. 2. § 546, § 548 ods. 1 Obclianskeho zakonnika; § 1 ods. 1, § 2 pism. a), b) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; § 8 zadkona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovani 1/ a 3/ uzatvorili s pravnym predchodcom Zalobcu
zmluvu o hypotekarnom uvere €. 0276109795 a zmluvu o splatkovom uvere €. 0276103414 na zaklade
ktorej pravny predchodcu Zalobcu poskytol Zalovanym 1/ a 3/ hypotekarny uver a splatkovy Gver na
byvanie a Zalovani 1/ a 3/ sa zaviazali uzivat Uverovy ucet, platit poplatky a splacat avery riadne a
v€as. Sud mal za to, Zze v prejednavanej veci ide jednoznalne o spotrebitelski zmluvu, na ktoru je
potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zarover mal sud jednoznaéne
za preukazané, Ze zalovany 2/ ako ruditel uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Dohodu o ruéeni
pre zmluvu o hypotekarnom uvere €. 0276109795 a zmluvu o splatkovom uvere €. 0276103414 zo dha
25.07.2011. Zalovany 2/ sa zarudil za Zalovanych 1/ a 3/ a v dohode vyhlasil, Ze uspokoji Slovensku
sporitefny, a.s. v pripade, ak nebude uspokojeny dIZznikmi - Zalovanymi 1/ a 3/. Sud uviedol, Ze pre
vznik ruenia sa vyZaduje dohoda u€astnikov (veritela a ru€itela), ktora v tomto pripade bola uzatvorena
dnia 25.07.2011 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym 2/. Veritel je tak povinny v prvom rade
Ziadat splnenie dlhu samotnym diznikom. AZ nasledne, ak diZnik nesplni svoj dlh, mbze sa veritel obratit
na ruditela a pozadovat od neho uspokojenie pohladavky diznika. Zalovany 2/ v odpore namietal, Ze
vystupuje iba v postaveni rucitela a v zmysle zakonnych ustanoveni o ru€eni je vSak nevyhnutné vyzvat
ruCitefa k plneniu v pripade, Ze nepini diZnik - Zalovany 2/ nebol vyzvany na pinenie za diZnika, preto
pohladavka voci Zalovanému 2/ ako rugitelovi neexistuje. Sud sa s takouto argumentaciou zalovaného 2/
nestotoznil, nakolko predpokladom vzniku povinnosti rucitela splinit' dlh, za ktory sa veritelovi zarudil, je
nesplnenie tohto dlhu diznikom a predchadzajuca pisomna vyzva veritefa na splnenie tohto dlhu, ktora je
adresovana dIZnikovi a tieto podmienky musia byt' splnené kumulativne. Skuto¢nost’, Ze dIZnik si vyzvu
neprevezme, napr. z dévodu, Ze bude nezastihnuty, alebo Ze ju odmietne prevziat, nema za nasledok
zmarenie doru¢ovacieho ukonu. Za kvalifikovanu vyzvu je mozné povazovat" aj samotné podanie navrhu
na zacatie konania (Zalobu), nakolko pisomna vyzva adresovana diznikovi na splnenie splatného
zavazku, ktora je predpokladom na vymahanie plnenia zavazku od rucitefa, mbéze byt' obsiahnuta v
Zalobe, ktorou sa veritel domaha voéi dlznikovi zaplatenia dlznej sumy (rozsudok NS CR 29 Odo
583/2004). Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych 1/ az 3/ na zaplatenie dlZznej pohladavky a
to vyzvami zo dfia 30.11.2015, 04.07.2017, & Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
zo dna 25.08.2017, ktoré boli doru€ené diznikom - Zalovanym 1/ a 3/ a taktiez samotnému rucitefovi -
Zalovanému 2/, t. j. veritefom boli splnené podmienky v zmysle § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
na to, aby si predmetnu pohladavku uplatnil aj u rucitefa. Podla sudu vzhlfadom na vysSie uvedené a
vzhladom na to, Ze Zalovani 1/ a 3/ svoj zmluvny zavazok riadne a v€as platit splatkovy uver porusili,
je ich povinnostou ako aj povinnostou rucitela - Zalovaného 2/ zaplatit' Zalobcovi, ktory je na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1 060/20 18/CE zo dnia 17.12.2018 uzatvorenej so spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, aktivne legitimovany na podanie Zaloby, poZzadovanu



diZnu istinu vo vySke 3 000 eur, ktord vysku mal sud za preukazanu z predloZenych listinnych dékazov,
a preto sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie dlZznej sumy a to spoloéne a nerozdielne so
Zalovanou 3/, ktorej bola rovnaka povinnost" ulozena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 21Up/710/2020 - 155 zo dia 05.05.2020, pric¢om plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. KedZe Zalovani nezaplatili svoj dlh riadne a
v€as, dostali sa do ome&kania, na zéklade ¢oho vznikol v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 8
% ro€ne odo dna nasledujuceho po postupeni predmetnej pohladavky zalobcovi, t. j. 08.12.2018, az do
zaplatenia. KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu voci Zalovanym 1/, 2/ a 3/, ktoré trovy konania vzniknuté do vydania platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 21Up/710/2020 - 155 zo dfia 05.05.2020 su zalovani 1/ a 2/
povinni zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne so Zzalovanou 3/, ktorej bola tato povinnost’ uloZzena
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 21Up/710/2020 - 155 zo dfia 05.05.2020,
pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost” ostatnych Zalovanych
a trovy konania vzniknuté po vydani platobného rozkazu su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalobcovi
spolo&ne a nerozdielne, pricom plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 1/, 2/. Mali za to, Ze sud
prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia, ked uviedol, Ze za kvalifikovanu vyzvu
adresovanu rucitelovi je mozné povazovat aj samotné podanie navrhu na zacatie konanie (Zalobu),
nakolko pisomna vyzva adresovana dlznikovi na spinenie splatného zavazku, ktora je predpokladom na
vymahanie plnenia zavazku od rucitela, mdze byt obsiahnuta v Zalobe, ktorou sa veritel domahal vo i
diznikovi zaplatenia dlznej sumy. Na zaklade toho mali Zalovani za to, Ze neboli spinené podmienky v
zmysle § 548 ods. 1 Obdianskeho zakonnika na to, aby si Zalobca predmetnu pohfadavku uplatnil aj u
rucitela. Na zaklade uvedeného Zalovani 1/ a 2/ Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze Zalovani neuviedli
skuto€nosti a ani nepredlozili dbkazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy.
Zalobca trva na svojich doterajsich vyjadreniach a stotoZfuje sa s rozhodnutim stdu prvej instancie a
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 388 CSP zmenit tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych
dévodov:

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 25.07.2011 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 (dalej len , pravny predchodca
Zalobcu®) so Zalovanymi 1/ a 3/ Zmluvu o hypotekdrnom Uvere a zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade
ktorej im bol poskytnuty hypotekarny uver vo vyske 49 790 € a zarover im bol poskytnuty splatkovy tver
vo vyske 28 572 €. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany 2/ uzatvorili dha 25.07.2011 dohodu o rugeni
pre vySSie uvedeny hypotekarny a splatkovy Uver, ktorou sa Zalovany 2/ zaviazal, Ze uspokoji veritela,
pravneho predchodcu Zalobcu, ak nebude uspokojeny Zalovanymi 1/ a 3/. V konani bolo preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval na uhradu diZznej sumy Uveru Zalovanych 1/, 2/ a 3/ uz vyzvou zo
dria 04.07.2017, ktora bola Zalovanym doruena a rovnako tak po zosplatneni doru¢enim oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 25.08.2017 vSetkym Zalovanym.

6. Zalovani 1/ a 2/ deklarovali vo svojom odvolani odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci, ked mali za to, Ze neboli splnené podmienky
v zmysle § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na to, aby si Zalobca predmetnu pohladavku uplatnil aj
u rucitela, t. j. pisomna vyzva na plnenie diznikovi.

7. Predmetna odvolacia namietka, ktoru uvadzali vo svojom odvolani Zalovani 1/ a 2/ bola totoZzna s
namietkou, ktoru uplatnili uz v konani pred sudom prvej indtancie, a s ktorou sa sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho sudu podrobne zaoberal a spravne vysporiadal.

8. V suvislosti s odvolacim dévodom, ktory uplatnili Zalovani 1/ a 2/ je potrebné uviest, Ze pravnym
posudenim v zmysle tohto odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu



normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Podla § 548 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v plathom zneni, ruitel je povinny
dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval.

10. Po preskumani veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k aplikacii vy3sie
uvedeného ustanovenia na zisteny skutkovy stav nenaplnil vy$Sie uvedeny odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. h/ CSP. Hmotnopravnou podmienkou naplnenia uhradzovacej funkcie ru€enia je v zmysle
ustanovenia § 548 Obcianskeho zakonnika pisomna vyzva veritefa dlZznikovi. Takouto podmienkou ale
nie je vyzva na plnenie rucitelovi.

11. Ako bolo uvedené vySSie, pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanych 1/ a 3/ na splnenie zavazku,
pricom tymto doru€il aj ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 25.08.2017. Touto
skuto€nostou boli splnené podmienky na to, aby veritel mohol poZadovat plnenie od ruditela, t. j.
Zalovaného 2/. Okrem uvedeného, pravny predchodca vyzvu na plnenie zo dria 04.07.2017, ako aj
samotné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 25.08.2017 dorudil aj Zalovanému
2/. Navy$e, odvolaci sud vzhladom na namietky Zalovanych 1/a 2/ v odvolani uvadza, Ze za kvalifikovanu
vyzvu mozno povazovat aj samotné podanie navrhu na zacatie konania, nakolko pisomna vyzva
adresovana dlznikovi na splnenie splatného zavazku od rucitela méze byt obsiahnuta v Zalobe, ktorou sa
veritel domaha vodi diZnikovi zaplatenia diznej sumy (rozsudok Najvy$sieho sidu CR 290do/583/2004).
Argumentacia Zalovaného 2/ preto v tomto smere neobstoji, ked je zrejmé, Ze Zalovani 1/ a 3/ boli
vyzvani na plnenie, pri¢om veritel poZadoval plnenie aj od Zalovaného 2/. Odvolaci sud preto vyhodnotil
uvedenu odvolaciu namietku Zalovanych 1/ a 2/, rovnako ako sud prvej inStancie obdobnu namietku
Zalovanych, ako ned6vodnu.

12. Zalovanej 3/ bola povinnost zaplatit sumu 3000 € s Urokom z omes$kania vo vyske 8,00% ro&ne
zo sumy 3000 € od 08.12.2018 do zaplatenia uloZzena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 21Up/710/2020-155 zo diia 05.05.2020, ktory nadobudol vo vztahu k nej pravoplatnost' dia
17.06.2020. Ked'ze zalovani 1/, 2/, 3/ tvorili samostatné procesné spolodenstvo a nie teda spoloéenstvo
nerozlu€né, v procesnej rovine sa tato skutoCnost premietla tak, Ze odvolaci sud narok Zalobcu vo
vztahu k Zalovanej 3/ nepreskimaval a preskumal iba rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podaného
odvolania Zalovanymi 1/ a 2/. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovani 1/ a 3/ boli spoludiznici
predmetnej zmluvy o hypotekarnom Gvere ako aj zmluvy o splatkovom uvere. Zalovani 1/ a 3/ teda
boli zaviazani z toho istého zavazku a tomu istému veritelovi. Existencia spolo¢nej zavazovace;j
pravnej skutognosti zaklada vznik solidarneho zavéazku. Zalovany 2/ bol zaviazany z titulu ruéenia ako
subsididrneho a akcesorického vztahu k hlavnému zavazku Zalovanych 1/ a 3/. Zavazok z titulu rucenia
ale nie je mozné povazovat za spolo&ny zavazkovy dévod, z ktorého boli zaviazani zalovani 1/ a 3/.
Zavazok zalovaného 2/ preto mozno oznadit ako nepravu solidaritu, ktora sa prejavuje v tom, Ze tento
je povinny plnit iba za seba, t. j. dlh tu nepini za vS8etkych dIZnikov, ako je to typické v pripade pasivne;j
solidarity (,jeden za v3etkych, v8etci za jedného*). Medzi viacerymi zaviazanymi dlZnikmi nie je v pripade
nepravej solidarity (na rozdiel od pravej solidarity) dany vnatorny vztah; kazdy z dlZnikov ma individuélnu
povinnost poskytnut’ veritelovi celé plnenie, pricom veritel ma pravo na plnenie iba raz. V désledku toho,
Ze dIznik ,neplni dih aj za ostatnych diZznikov®, nevznika mu bez vSetkého pravo na nasledny regres z
titulu pasivnej solidarity, ktory v8ak Zalovanému 2/ mdze vzniknut z titulu ru¢enia samotného.

13. Pokial teda sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych 1/, 2/ na plnenie spoloCne a nerozdielne,
takyto postup nebol spravny. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu jeho formalnej nespravnosti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, pretoze pravnej uprave ruenia nezodpoveda taky vyrok rozsudku, ktory vyslovil zavazok
diZznika a rucitela ako spolo€ny a nerozdielny. So zretelom na uvedené a najma so zretelom na to, aby
veritel nemohol byt uspokojeny dvakrat tym istym plnenim (jednym na zéklade plnenia z dlhu, druhym
na zaklade plnenia z rucitelského zavazku) musi byt v zaujme urditosti vyroku rozsudku vyjadrena
povinnost obidvoch Zalovanych 1/, 2/ (dIZnika a rucitefa) zaplatit' veritelovi tu istl sumu s tym, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika do vySky plnenia povinnost druhého Zalovaného.

14. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s ustanoveniami §
255 ods.1, 2 CSP. V konani bol uspesny Zalobca. Odvolaci sud preto rozhodol o naroku na nahradu trov
(prvoinstanéného aj odvolacieho) konania tak, Ze Zalobca ma narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 % voci Zalovanym 1/ a 2/.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



