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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci Zalobcu
Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zasttpeny Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti
zalovanej S. |, V.. XX. XX.XXXX, B. P. N. X. V. X., o zaplatenie 826,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 826,28 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 826,28 Eur od 11.05.2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania dnia
10.06.2021 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 826,28 Eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou zmluvy & D. D. D., na zaklade
ktorych Zalovanej vypoZical T. Q. s telefénnymi &islami uvedenymi v zmluvach. Zalobca pri uzavreti
Dodatkov k uvedenym zmluvdam odpredal Zalovanej telekomunikaéné zariadenia za kupnu cenu
uvedenu v dodatkoch s dohodnutou zmluvnou pokutou, pri¢om pri uréeni jej vySky bola zohladnend
zlava poskytnutéd Zalovanej pri predaji telekomunikaénych zariadeni. Zmluvna pokuta nie je vysSia
ako vySka poskytnutej zfavy a tiez bol zohladneny €as, kedy si Zalovana prestala plnit zmluvné
povinnosti. Zalovana porusila zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a v&as nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vySke 138,59 Eur.

1.2. Zalobca si uplatiiuje zmluvné pokuty spolu vo vyske 105,33 Eur vypo&itané v sulade s &l. 2.5
dodatkov k zmluvam. V dodatku k zmluve €. D. bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 60,- Eur a jej
vySka sa znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(06.11.2019) do porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanou (22.11.2019). Zalovana nedodrzala viazanost
po dobu 24 mesiacov a Zalobca si uplatiuje zmluvnu pokutu vo vySke 60,- Eur. V dodatku k zmluve
C.. D. bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 64,- Eur a jej vyska sa zniZila v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (26.03.2019) do porusenia zmluvne;j
povinnosti Zzalovanou (18.09.2019). Zalovana nedodrzala viazanost po dobu 18 mesiacov a Zalobca si
uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vySke 45,33 Eur.

1.3. Zalobca uzavrel so Zalovanou splatkové zmluvy &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX,
v ktorych sa zaviazala uhradit v mesacnych splatkach zvysSna &ast’ kupnej ceny za telekomunikaéné
zariadenia. Na zaklade dohody o splatkach &. XXXXXXXXX9 zo dfia 26.08.2019 sa Zalovana zaviazala
sumu 273,60 Eur uhradit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 11,40 Eur, pricom neuhradila 22 splatok
a Zalobca si uplatiuje neuhradené splatky vo vyske 250,80 Eur. Na zaklade dohody o splatkach ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 07.11.2019 sa Zalovana zaviazala sumu 198,96 Eur uhradit v 24 mesacnych
splatkach vo vySke 8,29 Eur, pricom neuhradila 24 splatok a Zalobca si uplatiuje neuhradené splatky



vo vySke 198,96 Eur. Na zaklade dohody o splatkach €. XXXXXXXXXX zo dha 27.03.2019 sa Zalovana
zaviazala sumu 187,20 Eur uhradit v 24 mesacnych splatkach vo vySke 7,80 Eur, pri€om neuhradila 17
splatok a Zalobca si uplatfiuje neuhradené splatky vo vyske 132,60 Eur. Zalovana teda neuhradzala
mesacné splatky zvysnej Casti kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenia a Zalobca jej zosplatnil
zvySné neuhradené splatky spolu vo vySke 582,36 Eur.

1.4. Zalobca zaslal zalovanej pokus o pokonavku, v ktorom ju vyzval na Ghradu pohladavky. Pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanej z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty a nezaplatenych splatok za
telekomunikaéné zariadenia predstavuje spolu sumu 826,28 Eur. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania
z celkovej dIznej sumy po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. od 11.05.2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn. XUp/XXX/XXXX zo dfa
08.07.2021, ktory sa nepodarilo riadne dorucit Zalovanej. KedZe zalobca navrhol pokra¢ovanie v konani,
vec bola s poukazom na zakon &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani dria 25.08.2021 postupena
Okresnému sudu Ziar nad Hronom.

3. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 28Csp/59/2021-57 zo dha 07.09.2021, ktory bol
nasledne uznesenim zo dna 14.10.2021 zruSeny v plnom rozsahu, nakolko sa ho nepodarilo dorugit
Zalovane;.

4. V ramci doru€ovania Zaloby bolo zistené, Ze zasielky doru¢ované na adresy Zalovanej uvedené v
Zalobe a jej prilohach sa sudu vratili s poznamkou adresat neznamy. Ako adresu trvalého pobytu ma
Zalovana evidované len N. X. V. X.. V registri Socidlnej poistovne Zalovana nema evidovaného Ziadneho
aktualneho zamestnavatela. Obvodné oddelenie PZ Z. V. X. sidu oznamilo, Ze sa nepodarilo zistit
miesto sucasného pobytu Zalovanej ani kontakt na fiu. Miesto skutoéného pobytu Zalovanej sa sudu
nepodarilo zistit. Preto sud postupom podla § 116 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu a tiez doru€oval Zalobu s prilohami, procesnym pougenim a uznesenim v zmysle § 167 ods.
2 CSP zalovanej na adresu N. U. X. V. X. s tym, Ze Zaloba sa povazuje za doruéenu dfiom 11.11.2021.

5. Zalovana sa k zalobe nijako nevyjadrila.

6. KedZe v konani ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000,- Eur, sud s poukazom na § 297 pism.
b) CSP rozhodoval rozsudkom bez nariadenia pojednavania. V lehote urenej v § 219 ods. 3 CSP sud
oznamil miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu.

7. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. D. zo dfia 26.03.2019 v zneni Dodatku k tejto zmluve zo
dfia 26.03.2019, uzavretej podla § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktorej
sucastou boli aj vSeobecné podmienky Zalobcu a cennik sluzieb, sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
ako ucastnikovi T. Q., ktorej bolo priradené ucastnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX (ktoré bolo podla
prilozeného zaznamu na zaklade Ziadosti Zalovanej ku driu 21.09.2019 zmenené na XXXXXXXXXX)
za ucelom umoZnenia pripojenia sa zalovanej do siete Zalobcu a pouZivania sluzieb v u€astnickom
programe ,H. XX eur s 50% zlavou®. V zmluve boli Specifikované vsetky sluzby, ktoré boli zalobcom
Zalovanej aktivované. Zalovana sa zaviazala riadne a v&as splinit' vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto
zmluvy, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu
sluZieb. Zaroven sa Zalobca zaviazal podla zmluvy odpredat’ Zalovanej mobilny telefén ,T. H. D. H.*
so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu 191,- Eur s tym, Ze beZznd maloobchodnd cena
mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny je 255,- Eur. V zmysle zmluvy Zalovana si bola
vedom4, Ze mobilny telefon jej je predavany za zfavnenu kipnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazala
uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom T. Q. po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku a
zaviazala sa, Ze nepoZziada o vypojenie z prevadzky a nedopusti sa takého konania, resp. Ze neda svojim
konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zzalobcovi vzniklo pravo
odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti
zo strany Zalovanej, ku ktorym sa zaviazala v Dodatku alebo v Zmluve, alebo na zaklade
ktorych by bol Zalobca opravneny jej v dobe viazanosti doasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie
sluzieb. V bode 2.5 Dodatku sa strany dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 64,- Eur, ktorej vySka sa
bude odvijat' od poétu mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku do okamihu poruSenia zmluvne;j



povinnosti. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi maloobchodnou a akciovou cenou predaného
zariadenia. Vznik naroku na zmluvnu pokutu nastava podla bodu 2.5 pism. a) Dodatku, ak u€astnik
neplati riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, prip. iny pefazny zavazok.

8. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. D. zo dfia 06.11.2019 v zneni Dodatku k tejto zmluve zo
dria 06.11.2019, uzavretej podla § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, ktorej
sucastou boli aj vSeobecné podmienky Zalobcu a cennik sluzieb, sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
ako ucastnikovi T. Q.u, ktorej bolo priradené u&astnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX za ucelom
umoznenia pripojenia sa zalovanej do siete zalobcu a pouzivania sluzieb v u€astnickom programe ,H.
XX F.“. V zmluve boli $pecifikované vsetky sluzby, ktoré boli Zalobcom Zalovanej aktivované. Zalovana
sa zaviazala riadne a v€as splnit’ v3etky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, najma riadne a v€as
platit’ cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu sluzieb. Zaroven sa Zalobca
zaviazal podla zmluvy odpredat Zalovanej mobilny telefén ,,. H. D. M. so zlavou z jeho spotrebitelskej
ceny za kupnu cenu 200,- Eur s tym, Ze beZzna maloobchodna cena mobilného telefénu bez zfavy z jeho
spotrebitelskej ceny je 260,- Eur. Za rovnakych podmienok aké uz boli uvedené vySSie pri inej uzavretej
zmluve bola medzi stranami dojednana doba viazanosti 24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku. V bode
2.5 Dodatku sa strany dohodli na zmluvnej pokute vo vy3ke 60,- Eur, ktorej vySka sa bude odvijat
od poctu mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi maloobchodnou a akciovou cenou predaného zariadenia.
Vznik naroku na zmluvnu pokutu nastava podfa bodu 2.5 pism. a) Dodatku, ak u€astnik neplati riadne
a v€as cenu za poskytnuté sluzby, prip. iny pefiazny zavazok.

9. Z Dohody o splatkach &. D. zo dfia 26.03.2019 vyplyva, Ze strany sa dohodli, Ze prvu €ast kupnej ceny
poskytnutého mobilného telefénu ,T. H. D. H. vo vySke 3,80 Eur uhradi Zalovana bez zbytoéného odkladu
po uzavreti tejto dohody a zvy3Snu €ast kupnej ceny 187,20 Eur uhradi v 24 mesacnych splatkach vo
vyske 7,80 Eur.

10. Z Dohody o splatkach €. D. zo dfia 06.11.2019 vyplyva, Ze strany sa dohodli, Ze prvu €ast’ kupnej
ceny poskytnutého mobilného telefénu ,T. H. D. M. vo vy8ke 1,04 Eur uhradi Zalovana bez zbytoéného
odkladu po uzavreti tejto dohody a zvy$nu €ast kupnej ceny 198,96 Eur uhradi v 24 mesacnych splatkach
vo vySke 8,29 Eur.

11. Z Kudpnej zmluvy a dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX zo diia 03.09.2019 sud zistil, Ze jej
predmetom bol predaj zariadenia ,X. Y. T. O. P.“ zo strany Zalobcu ako predavajuceho Zalovanej ako
kupujucej za kupnu cenu 275,- Eur. Strany sa dohodli, Ze prvu €ast kupnej ceny vo vySke 1,40 Eur
uhradi Zalovana bez zbyto€ného odkladu po uzavreti tejto dohody a zvy3nu &ast’ kupnej ceny 273,60
Eur uhradi v 24 mesacnych splatkach vo vyske 11,40 Eur.

12. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou drfia 07.09.2019, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dna
08.10.2019, fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou dria 07.11.2019, faktdrou €. XXXXXXXXXX T.platnou
dna 08.12.2019, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dna 08.12.2019, faktdrou €. XXXXXXXXXX
splatnou dfia 08.01.2020 a fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 08.01.2020, Zalobca vyfakturoval
Zalovanej cenu telekomunikacnych sluzieb v celkovej vyske 145,35 Eur.

13. Z pokusu o pokonavku zo dfia 31.03.2020 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
pohladavky za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vyske 138,59 Eur, zmluvnej pokuty vo
vySke 105,33 Eur, nezaplatenych splatok zvysnej Casti kipnej ceny telekomunikaénych zariadeni vo
vySke 582,36 Eur a trov pravneho zastupenia, s tym Ze celkovy dlh je Zalovana povinna uhradit najneskér
do 10.05.2020.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, v zneni a€innom ku
dfiu uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.*), zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zdkona ¢&. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb a platit za poskytnutu verejnu



sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 544 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z¢), ak strany dojednaju
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost’ porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.
Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréend
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

15. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

16. Sud posudil zavazkovy vztah strdn sporu zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb ako
obd&ianskopravny a spotrebitelsky vztah. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovana
nezaplatila Zalobcovi riadne vyucétovanu cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby podla zvoleného
programu sluzieb v celkovej vyske 138,59 Eur, &im doslo k poruseniu jej zmluvnych povinnosti. Sud
vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ako i z dbkazov nim predloZenych, ked Zalovana tieto tvrdenia Ziadnym
spbsobom nerozporovala a narok zalobcu na zaplatenie uvedenej sumy sud povaZoval za nesporny.

17. Uzavreté zmluvy v zneni ich dodatkov v €asti, v ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej odpredat’ R. B.
za kupnu cenu 191,- Eur, resp. 200,- Eur, sud posudil podla ustanoveni § 588 a nasl. OZ o kupnej zmluve.
Strany sugasne s uzavretim zmluv v dhioch 26.03.2019 a 06.11.2019 uzavreli dohody o splatkach
kupnej ceny predmetnych mobilnych telefénov, v zmysle ktorych sa Zalovana zaviazala zvySok kupne;j
ceny vo vySke 187,20 Eur, resp. 198,96 Eur uhradit v 24 mesacnych splatkach. Okrem toho strany
dna 03.09.2019 uzavreli samostatni kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj zariadenia ,X. Y. T.
O. P, sa Zzalovana zaviazala zvy3Snu Cast kupnej ceny, ktoru neuhradila pri uzavreti zmluvy, vo vyske
273,60 Eur uhradit v 24 mesaénych splatkach. Zalovana podla tvrdeni Zzalobcu, ktoré v priebehu konania
nijako nerozporovala, neuhradila v celom rozsahu dojednané kupne ceny kupenych zariadeni. Sud preto
priznal Zalobcovi neuhradenu kipnu cenu odpredanych telekomunikaénych zariadeni v celkovej vyske
582,36 Eur.

18. Zalobca si tiez uplatnil zaplatenie zmluvnych pokut. Nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby
Zalovana zaroven porusila v zmluvach dojednané zavazky viazanosti, teda zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom poc&as dohodnutej doby 24 mesiacov a pocas tohto obdobia riadne pinit svoje
zmluvné povinnosti. V suvislosti s tymto porudenim jej vznikla povinnost’ zaplatit dohodnuté zmluvné
pokuty, ktoré zodpovedali vySke Zalovanej poskytnutych benefitov (v danom pripade jej v suvislosti so
zdvazkom viazanosti bola poskytnuta zfava zo Standardnej ceny odpredanych mobilnych telefénov).
Vyska dojednanej zmluvnej pokuty 64,- Eur, resp. 60,- Eur je primerana hodnote zabezpelovanej
povinnosti, kedZe zodpoveda vySke zlavy z kipnej ceny mobilnych telefénov. VySka zmluvnej pokuty
sa okrem toho v zmysle zmluv postupne zniZovala v zavislosti od dizky obdobia, pogas ktorého
Zalovana riadne plnila svoje zmluvné povinnosti. Z tychto dévodov sud zmluvné pokuty nepovaZzuje
za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve, kedZe sa nejedna o neprimerane vysoku sankciu
spojenu s nesplnenim zavazku spotrebitela. Zalovana sa zaviazala riadne pinit' svoje povinnosti pogas
obdobia 24 mesiacov od uzatvorenia zmluv a zotrvat po¢as uvedenej doby v zmluvnom vztahu so
Zalobcom. Zmluva €. D., v ktorej bola dohodnuté zmluvna pokuta vo vyske 64,- Eur, bola uzavreta difa
26.03.2019 a zalovana prvykrat neuhradila cenu poskytnutych sluzieb v zmysle faktury splatnej dna
07.09.2019, zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 45,33 Eur. Zmluva €. D., v ktorej bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 60,- Eur, bola uzavreta dria 06.11.2019 a Zalovana prvykrat neuhradila cenu
poskytnutych sluzieb v zmysle faktury splatnej diia 08.12.2019 (za obdobie od 07.11.2019), Zalobca si
uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 60,- Eur. Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnych pokut v celkove;j
vySke 105,33 Eur sud preto povazoval za dévodny a Zalobcovi ho priznal.

19. KedZe Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, sud v zmysle § 517 ods. g Obgianskeho
zakonnika priznal Zalobcovi aj urok z omeskania z celkovej dlznej sumy 826,28 EL{r. Zalobca vyzval
Zalovanu pokusom o pokonavku na uhradu diznej sumy najneskér do 10.05.2020. Urok z omes$kania



sud priznal od nasledujuceho dna, t.j. od 11.05.2020. VySka uroku z omeskania 5 % ro¢ne zodpoveda
ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade z&sady Uspechu. Zalobca
bol v konani Uspesny v celom rozsahu uplatneného naroku, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



