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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanej: Y. D., T.. XX. XX. XXXX, H. H.S. XXXX/XX, XXX XX H. H., o zaplatenie 10.000,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 3 644,88 Eur zastavuje.
Sud zalobu voci zalovanej vo zvySnej Casti zamieta.

Sud zalovanej narok voci zalobcovi na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na Okresny sd Banska Bystrica, pracovisko pre upominacie konanie
dria 23. 07. 2020 pévodne domahal vodi Zalovanej ako Zalovanej 1/ a voci U. G. ako Zalovanému 2/
zaplatenia sumy 10.000,- Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 18. 12. 2018 do zaplatenia a nahrady
trov konania z titulu neuhradenej istiny poskytnutého uveru. Vo veci bol dia 10. 08. 2020 vydany platobny
rozkaz sp. zn. 29Up/1474/2020, pravoplatny voci zalovanému 2/ dia 01. 09. 2020. Na zaklade odporu
Zalovanej a navrhu Zalobcu na pokradovanie v konani voci Zalovanej, bola vec postupena na tunajsi
sud dna 16. 09. 2020.

2. V zalobe tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 17. 12. 2018, uzavretej
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
(dalej ,postupca“ alebo ,pravny predchodca Zalobcu“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voci Zalovanej. Uviedol, Ze postupca uzatvoril so Zalovanymi dria XX. XX. XXXX zmluvu
€. XXXXXXXXXX (dalej ,zmluva®), ktorej sucastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov (dalej ,VOP*). Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky,
pricom podmienky ich €erpania, splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti, maju byt
upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nézor, Zze zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podlfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusili svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dra 23. 01. 2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfu 22. 01. 2018, priCom vyzval Zalovanych na Uhradu diZnej sumy
najneskér do 15 dni. Ku dnu postupenia pohlfadavky tato predstavovala sumu 33 244,10 Eur, z toho
istina 24 350,- Eur, urok 7 296,48 Eur, Urok z omeskania 1 576,75 Eur, poplatky 20,87 Eur, v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky



uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovani po postupeni pohladavky do podania Zaloby na sud nevykonali
Ziadne Ghrady. Zalovana suma predstavuje sumu 10 000,- Eur, pricom pozostava z neuhradenej
istiny averu. Zvydnu &ast’ dlznej sumy vo vyske 23 244,10 Eur (neuhradena istina uveru, urok, urok z
omeskania a poplatky) si Zalobca neuplatfiuje. Zarover si Zalobca uplatnil zakonny urok z omeskania z
diZnej istiny po¢nuc diiom 18. 12. 2018, t.j. diom nasledujucim po dni t€innosti postupenia pohladavky.

3. Zalovana v odpore namietala, Ze bola podvedena, ked finanéné prostriedky z Gveru dala finanéne;
poradkyni s tym, Ze tato mala dlh prevziat’ (podpisali zmluvu o prevzati dlhu), o sa nestalo. Uviedla,
Ze uvedeny podvod je rieSeny v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
1T/41/2018 (obzalovani N. W. Z. N. Q. pozn. stidu). Zalovana uviedla, Ze finanéné prostriedky z daného
Uveru nemala ani nevyuzila, preto Ziada o zruSenie platobného rozkazu.

4. Podanim zo dfia 19. 11. 2021 pravny zastupca Zalobcu oznamil, Ze Zalobca eviduje uhrady vo vyske 3
644,88 Eur (15.04.2021 suma 389,07 Eur, 14.05.2021 suma 440,26 Eur, 16.06.2021 suma 590,57 Eur,
14.07.2021 suma 450,03 Eur, 16.08.2021 suma 455,12 Eur, 14.09.2021 suma 445,12 Eur, 13.10.2021
suma 439,59 Eur, 15.11.2021 suma 445,12 Eur). Na zaklade uvedeného berie Zzalobu &iasto&ne spat’ s
tym, Ze Zalovana je povinna zaplatit 6.355,12 Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 10 000,-
Eur od 18.12.2018 do zaplatenia po zohladneni spominanych &iasto€nych plneni s tym, Ze splnenim
povinnosti Zalovanou na zaklade tohto rozsudku zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia
Zalovaného 2/, ktora mu bola uloZzena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
29Up/1474/2020 z 10. 08. 2020 a splnenim povinnosti Zalovaného 2/ zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost plnenia Zalovanej na zaklade tohto rozsudku.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom predloZenych listin a to: zmluva o splatkovom
Uvere zo diia 09. 05. 2016, priloha zmluvy (suhlas s poistenim k Uveru), Standardné eurépske informacie
o spotrebitefskom uUvere, vdeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej ,VOP*),
produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. (dalej
.POP), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 23. 01. 2018, sadzobnik poplatkov,
vyzvy na €.l. 45 - 47 spisu, platobna histéria, zmluva o postipeni pohfadavok s prilohou, oznamenie
o postupeni pohladavky zo dia 03. 01. 2019, pokus o zmier zo dfia 27. 04. 2020 s podacim harkom,
zmluva o prevzati dlhu, $pecifikacia postupeného naroku (&.I. 135). Dalej sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so spisom tunajsieho sudu sp. zn. 1T/41/2018, pisomnymi podaniami stran, vysluchom
pravneho zastupcu zalobcu, pri€om Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy
stav:

6. Dia 09. 05. 2016 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom uUvere medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) - bankou a Zalovanou a U. G. ako dlZznikom. Predmetom zmluvy bola
poskytnutie splatkového uveru €. 5112747398 dIznikovi vo vySke 24 350,- Eur s fixnou urokovou sadzbou
11,90 % roCne v den uzatvorenia zmluvy, pri RPMN 11,59 %, priemernej RPMN 9,93 % a celkovej
Ciastke spojenej s uverom 36 934,05 Eur. DIZnik sa zaviazal Uver splatit' v 96 splatkach vo vySke 384,74
Eur splatnych 25. def v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky 25. 06. 2016 a konecnou
splatnostou uveru 25. 05. 2024. Podla €l. 1l bod 7 zmluvy ak diZnik pohladavku banky nesplaca riadne
a v€as, mbze banka pozadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky a poskytnut informacie o tejto skutoCnosti do spoloéného registra bankovych
informacii. Sucastou zmluvy su VOP, POP, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim (&l. Il bod 1
zmluvy).

7. Podra ¢&l. 8.1 pism. a/ POP ak nastane niektory z uvedenych pripadov porusenia (napr. omeskanie
diznika so splacanim pohfadavky banky o viac ako 3 mesiace) banka mézZe vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky a poZadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktort banka oznami v oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

8. Z platobnej histérie a zo Specifikacie postupeného naroku vyplyva €erpanie Uveru vo vyske 23 450,-
Eur dna 09. 05. 2016. Na uver bolo celkom do postupenia pohfadavky uhradené 108,45 Eur, z toho
zapocitané na istinu 0,- Eur, na urok 27,02 Eur, na urok z omeSkania 0,26 Eur, na poplatky 81,17 Eur.



9. Listom zo diia 23. 11. 2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu a pdvodne Zalovaného
2/ na uhradu dlhu ku driu 23. 11. 2017 vo vy38ke 6570,11 Eur s upozornenim na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti pohlfadavky, ak neuhradia diZznd sumu v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy.
Nakofko na vyzvu nereagovali, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru ku driu
22. 01. 2018, ktoru skutonost oznamil zalovanej a pdvodne Zalovanému 2/ listom zo dia 23. 01. 2018
a zaroven ich vyzval na Uhradu pohfadavky vo vyske 29 329,46 Eur v lehote 15 dni. Doklad o doru¢eni
tychto zasielok Zalobca nepredlozil.

10. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 17. 12. 2018 vyplyva, Ze bola uzatvorena medzi
Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Na zaklade tejto zmluvy
postupca postupil na Zalobcu pohladavky Specifikované v prilohe €. 1 k zmluve. Z prilohy €. 1 k
zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze na Zalobcu bola postipena pohladavka voci Zalovanej zo
spotrebného uveru &. 5112747398 na zaklade zmluvy zo diia 09. 05. 2016, pricom ku diu postupenia
pohladavky predstavovala neuhradena istina 24 350,- Eur, urok 1576,75 Eur, poplatky 20,87 Eur.

Postupenie pohladavky postupca oznamil Zalovanej listom zo dfia 03.01.2019.

11. Pokial ide o listiny predlozené Zalovanou, zo zmluvy o prevzati dlhu zo dfia 11. 05. 2016 vyplyva,
Ze bola uzatvorena medzi zalovanou a spoloénostou DAJ s.r.o., ICO: 50080474. Na jej zaklade mala
spolo¢nost DAJ s.r.o. prevziat’ dlh Zalovanej zo zmluvy o pdZiCke zo dria 09. 05. 2016 vodi veritefovi
Slovenska sporitelfia, a.s., teda sumu 24 350,- Eur. Nebolo preukazané, Ze by Slovenska sporitelfia,
a.s. ako veritel suhlasila s prevzatim dlhu z Uveru spoloénostou DAJ s.r.o.

12. Zo spisu tunajieho sudu sp. zn. 1T/41/2018 vplyva, Ze N. W. vystupuje ako obZalovana za obzvlast
zavazny zlo€in podvodu, ktorého sa mala dopustit voci Zalovanej ako poSkodenej tak, Ze potom, o jej
pomohla vybavit Uver v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vySke 24 350,- Eur, uzatvorila dfa 11. 05. 2016 v
Banskej Bystrici so Zalovanou zmluvu o prevzati dlhu, na zaklade ktorej mala prevziat jej dlh v Slovenske;j
sporiteflni, a.s., vzniknuty z predmetného Uveru a nésledne jej uviedla, Ze z dévodu spisania zmluvy o
prevzati dlhu jej musi odovzdat’ v3etky peniaze ziskané z tohto uveru, ¢o Zzalovana urobila v hotovosti
a bankovymi prevodmi, pri€om obZalovana uz v ¢ase podpisania zmluvy o prevzati dlhu vedela, Ze dlh
voCi SLSP, a. s. neprevezme, €o neurobila a finan&né prostriedky ani len z &asti nevratila, ¢im spdsobila
poskodenej Skodu vo vySke 23 840,- Eur. Vo veci nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté.

13. Pravny zastupca na pojednavani dna 30. 11. 2021 uviedol, Ze Zalobca berie Zalobu spat v Casti o
zaplatenie sumy 3 644,88 Eur (ako vymedzil v €iastoénom spatvzati Zaloby zo dfa 19. 11. 2021), Ziada
konanie v tejto Casti zastavit. Domaha sa zaplatenia sumy 6 355,12 Eur s prisluSenstvom, pridrziava
sa svojich doterajSich vyjadreni a predlozenych dékazov. Vzhladom na uvedené, sud konanie v &asti
o zaplatenie 3 644,88 Eur zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP.

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 veta prva zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom do 30. 04. 2018 zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



18. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2016, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa),

19. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=30.11.2017>, banku, zahrani¢ni banku alebo
poboc¢ku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

21. Podla § 52 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

22.Podla § 53 ods. 1 veta prva, ods. 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka"). Za individuéalne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

26. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

27. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

28. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



29. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

30. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

31. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

32. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dbkaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentranej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit’ svoju povinnost' oznagit potrebné dékazy, musi najskér splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim d6kazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.

34. Sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana a pévodny Zalovany 2/
uzatvorili dha 09. 05. 2016 zmluvu o splatkovom uavere, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z., kedZe jej predmetom bolo doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 tohto zakona). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v
zmysle § 9 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. uzatvorena v pisomnej forme a obsahovat obligatorne
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ)
a zalovani ako spotrebitelia - fyzické osoby, ked nekonali pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Jedna sa teda o spotrebitelsky zmluvny vztah
v zmysle § 52 a nasl. OZ a spor z neho vyplyvajuci je spotrebitelsky (§ 290 CSP). TaktieZ nebolo sporné,
Ze pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 24 350,- Eur, ktory nesplacala riadne
a vcas.

35. Sporna bola pasivna vecna legitimacia zalovanej, ktora tvrdi, Ze dlh z iveru mala prevziat spolo¢nost
DAJ s.r.o. na zéklade zmluvy o prevzati dlhu zo dnha 11. 05. 2016. Hoci vSetky finanCné prostriedky
odovzdala finan€nej poradkyni (N. W. - obZalovana v konani 1T/41/2018 - pozn. sudu), k realnemu
prevzatiu dlhu nedoslo, bola podvedena a uvery, vratane tohto jej zostali.

36. Podla § 531 ods. 1 OZ kto sa dohodne s diznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diznik na
jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat bud povodnému dIZznikovi, alebo
tomu, kto dlh prevzal. Podla komentara k citovanému ustanoveniu, k platnému prevzatiu dlhu méze



dojst na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi dlznikom a tretou osobou (novym diznikom), na
€o je vzdy potrebny suhlas veritela. Suhlas veritela ako jednostranny pravny ukon méze byt adresovany
bud pévodnému diZnikovi, alebo novému diZnikovi, pri€om nie je rozhodujuce, v akej forme bol suhlas
udeleny. Musi véak spifiat podmienky uvedené v § 37 ods. 1 OZ. KedZe nemozno vylugit, Ze zmena
diznika by v niektorych pripadoch mohla ohrozit’ spinenie dlhu (napr. z hfadiska schopnosti nového
diZnika dlh splnit), dohoda o prevzati dlhu, ku ktorej veritel nedal suhlas, je neuc¢inna. Pévodny diZnik
zostava dlznikom nadalej. Ak bol dih prevzaty uc€inne, pévodny diZnik uz nema vodi veritefovi povinnost
plnit'a povinnost spinit pohladavku vratane prislusenstva prechadza na nového dlznika. Obsah zavazku
sa v8ak prevzatim dlhu nemeni (§ 532 OZ).

37. Nakolko v konani Zalobca netvrdil, ani nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu suhlasil
s prevzatim dlhu Zalovanej z Uveru spolo¢nostou DAJ s.r.o. v zmysle predloZenej dohody o prevzati
dlhu, sud dospel k zaveru, Zze dohoda o prevzati dlhu je neucinna - teda pasivne vecne legitimovani su
diZnici zo zmluvy o splatkovom uvere zo dha 09. 05. 2016, t.j. Zalovana a pdvodne Zalovany 2/.

38. Sud preskumanim zmluvy o splatkovom Uvere zo dnia 09. 05. 2016 zistil, Ze bola uzatvorena v
pisomnej forme, avSak obsahuje nespravnu celkovu €iastku Uveru, ktord musi diznik zaplatit’ (nalezitost
podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni do 30. 04. 2018), t. j. akoby tento udaj
v zmluve nebol (96 splatok x 384,74 Eur = 36 935,04 Eur oproti v zmluve uvedenych 36 934,05 Eur).
Vzhladom na uvedené sud povazoval Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2016 pre absenciu jej obligatérnej naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona. V tomto pripade v8ak Zalobca Ziada iba ¢ast dlZznej Uverovej
istiny bez urokov a poplatkov.

39. Sud dalej skumal otazku aktivnej vecnej legitimacie ex offo - z radnej povinnosti (vid' rozsudok
NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010, podla ktorého preskiumavanie vecnej legitimacie je
imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziadna sporova strana nenamieta). Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok)
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplathovat. Zaroven, ak predmetom
konania je postupena pohladavka banky, sud musi ex offo skiumat, ¢i banka postupila svoju pohladavku
inému subjektu (Zalobcovi) platne (vid rozsudok NajvySSieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn.
7Cdo 26/2017). Predmetom konania je pohladavka banky zo spotrebitelského uveru, ktora mala byt
bankou postupena na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 17.12. 2018.
V tomto pripade teda aktivha vecna legitimacia Zalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17
zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a v § 92 ods. 8 zakona o bankach.

40. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského uveru
v § 17 ods. 1, pricom jednou z podmienok je, Ze sa postupuje pohladavka po konecnom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uUveru, t.j. taka pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost uveru podla
§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. V danom pripade bol termin koneénej splatnosti uréeny v zmluve
na 25.05.2024, preto splatnost celej pohfadavky mohla v ¢ase postupenia (17.12.2018) nastat iba v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru. Zmluvné strany sa v sulade s § 565 OZ dohodli na
moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu veritefom v €l. [l bod 7 zmluvy aj v &l. 8.1 pism. a/ POP.
Podla § 53 ods. 9 OZ sa pre ucinné zosplatnenie Uveru vyZaduje: 1/ existenciu omeSkania dlZznika
so splacanim uveru dihSie ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diznika veriteflom na moznost’ zosplatnenia
uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru¢enie oznamenia o zosplatneni Gveru
diZznikovi. Hoci Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu
22. 01. 2018, nepredlozil doklad o doru€eni upozorfiujucej vyzvy pred zosplatnenim Zalovanej (vyzva
€.l. 45 bez dokladu o odoslani/doru¢eni), ani doklad o doru€eni oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Zalovanej (€.l. 21 spisu), pri€om ucinky zosplatnenia nastavaju az doru¢enim v zmysle §
45 OZ. Néasledkom nesplnenia podmienok uréenych v § 53 ods. 9 OZ je neplatnost pred€asného
zosplatnenia Uveru pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Ak ku driu postupenia pohladavky (17.12.2018)
nebol splatny cely uver (nedoSlo k platnému zosplatneniu a kone€na splatnost’ Uveru bola v zmluve
uréena na 25.05.2024), uver je z vy$Sie uvedeného dévodu bezuroény, v sulade so zasadou, Ze nikto
neméze na iného previest viac prav nez ma, banka nemohla postupit svoju pohfadavku z Gveru v
celosti vratane urokov inému subjektu s poukazom na § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. a pokial



sa tak stalo, je zmluva o postupeni pohfadavok neplathym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre
rozpor so zakonom (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoCsp/23/2020 zo dha
06. 08. 2020, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/36/2019 z 03. 12. 2019). Rovnako napr.
Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 7Co/37/2019 z 24. 06. 2019 konStatuje: ,Za takejto situacie
pravny predchodca Zalobcu ani nemohol platne postupit na Zalobcu pohladavku uplatfovanu v tomto
konani, nakolko v €ase jej postupenia iSlo o pohladavku, ktora splatnou nebola v ddsledku jej neplatného
zosplatnenia®.

41. Zalobca dalej nepreukazal splnenie podmienok platného postupenia pohladavky podia § 92 ods. 8
zakona o bankach, ktorymi su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a
diZnikovo nasledné nepretrzZité omeskania dlhSie ako 90 dni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
z 24 . aprila 2018). Podla rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28. marca 2018, podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok pre
rozpor so zadkonom (§ 39 OZ). V tomto pripade nebol predloZeny Ziaden dbkaz o tom, Ze by bola
Zalovanej pred postupenim pohfadavky zaslana vyzva na splatenie splatného dlhu a napriek tomu
zostala v omeskani s platenim dlhu tak, ako to ma na mysli § 92 ods. 8 zakona o bankach (vid
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/3/2021 z 17.03.2021). Sud poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu Tren€in, sp. zn. 6CoCsp/9/2021 z 28.04.2021 podfa ktorého ,Argumentacia
Zalobcu o tom, Ze preukazanie dorucenia vyzvy podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach nebolo sporné, ked
Zalovany tuto skuto€&nost' nepoprel, neobstoji. Ochrana pred désledkami mozZnej absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu v podobe preskiumania podmienok platného postupenia pohladavky v zmysle vyssie
uvedeného je imanentnou sucastou skumania aktivnej vecnej legitimacie ex offo, pri¢om je vecou
Zalobcu svoju aktivnej vecnu legitimaciu v konani preukazat. Ani pripadna pasivita Zalovaného nemdze
nahradit’ povinnost’ Zalobcu uviest' svoje tvrdenia, ktoré je v konani povinny relevantnym spésobom
preukazat.® Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. | US 246/2019 z 11. 06. 2019 tieZ vyplyva,
Ze pasivita Zzalovaného v konani nema mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1, 2 CSP) povinnost
vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.

42. Z uvedenych dbévodov sud povazoval postupenie pohladavky za neplatné podfa § 39 OZ a Zalobcu
nepovazoval za aktivne vecne legitimovaného v spore, preto zalobu vo zvySnej Casti (o zaplatenie
6.355,12 Eur s prisl.) zamietol.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP v
spojeni s €l. 4 ods. 1 CSP a contrario tak, Ze v spore UspesSnej zalovanej (o zaplatenie 6 355,12 Eur s
prisl.) narok na nahradu trov konania vo&i menej UspeSnému Zalovanému (v ¢asti 3.644,88 Eur zavinila
zastavenie konania Zalovana, ked plnila po&as konania, preto v tejto Casti znasa trovy Zalobcu v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP) nepriznal, kedZe jej preukazatelne Ziadne Ziadne trovy nevznikli (vid uznesenie NS
SR sp. zn. 6Cdo 544/2015 zo dna 26. 10. 2016). Po pravoplatnosti prvého vyroku rozsudku rozhodne o
vrateni Casti sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi (v ddsledku Ciastoéného zastavenia konania) vyssi
sudny Uradnik samostatnym uznesenim (§ 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
(dvojmo) inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,

mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



