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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobkyne: U. O., E.. S., O..
XX XX XXXX, V. XXX XX M. G. XX, zastupenej: Mgr. Oto Saloky, advokat, ICO: 42419174, so sidlom
Hlavna 94, 080 01 PreSov proti Zalovanej: P.. R. Y., E.. S.A., O.. XX.XX.XXXX, V. XXX XX M. G. XX,
zastupenej: JUDr. Maria Lukacdikova, bytom Hviezdoslavova €. 8, 082 71 Lipany, v konani o ur€enie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 9C/54/2019-185 zo dfia 14.09.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, o
ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze cit.:

o Ur € uje, Ze Zalobkyha je vlastnickou spoluvlastnickeho podielu 1 z celku na pozemkoch
nachadzajucich v obci M. G., okres F. a zapisanych na:

a) LV & XXX pre k.u. M. G. ako parcela registra EKN &. XXX/X - orna p6da o vymere 5 980 m2, a to
spoluvlastnickeho podielu vedeného pod B3 teraz na meno Zalovanej,

b) LV & XXX pre k.u. M. G. ako parcela registra EKN &. XXX/X - orna p6da o vymere 99 m2, a to
spoluvlastnickeho podielu vedeného pod B3 teraz meno Zalovanej.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vy3ke tychto trov.”

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 137 pism. c¢) zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), § 126 ods. 1 a § 129 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcliansky
zdkonnik (dalej len OZ).

3. V odévodneni rozsudku prvoinstanény sud okrem iného uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze vSetky namietky Zalovanej vo vztahu k pravosti & nepravosti kipnej
zmluvy z roku 1946, k rodinnym vztahom medzi Zalobkyriou a jej pravnymi predchodcami a k zapisnici o
osvedc€eni vlastnictva k nehnutelnosti povazuje za ucelové, ked tato sa snazila iba popierat’ a deStruovat
vyjadrenia Zalobkyne, av8ak nepredlozila ani jeden dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze skutocne
Zalovanej alebo jej pravnym predchodcom sporna nehnutelnost patrila na zaklade skutoéného pravneho
titulu. Zalovana v zavereénej redi uviedla, Ze sa citi byt vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti z titulu



vydrzania. Tato skutkové okolnost bola vo vztahu k § 153 ods. 2 CSP uvedena oneskorene, preto na
fiu sud neprihliadal a naviac neboli predloZené Ziadne dbkazy na preukazanie jej relevantnosti a nebolo
ani len tvrdené, &i sa ovladanie predmetnej nehnutefnosti dialo zo strany Zalovanej, resp. jej pravnych
predchodcov ako faktické ovladanie veci alebo ako pravne panstvo nad vecou. Zalovana vzhladom na
Cas prejednania dedi¢stva nesplnila ani 10 - ro&nu vydrzaciu lehotu. Naopak, z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze v M. G. nebolo nikdy sporné, Ze predmetna nehnutefnost’ nepatri rodine Zalovanej a naopak
bolo nesporné, Ze patri a od nepamati na nej pracovali a hospodarili pravni predchodcovia Zalobkyne. Na
zaklade vykonaného dokazovania prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze skuto€ne pravny predchodca
Zalobkyne, a to jej otec R. S. O.. XX.XX.XXXX kupil od U. B. poloviény podiel na mp&. XXX/X. Ako
vyplynulo z dokazovania, tuto parcelu po€as celého svojho Zivota aj uzival. Nasledne pravdepodobne
omylom do8lo k tomu, Ze rozhodnutie o dedi€stve D 1273/91 (&.1. 72) prejednalo spornu nehnutelnost ako
vlastnictvo porugitela R. S., O.. XX.XX.XXXX (pravny predchodca Zalovanej - poznamka odvolacieho
sudu) z dévodu, Zze v podkladoch evidencie nehnutelnosti neboli blizSie udaje o viastnikovi R. S.,
pricom je zrejmé, ze R. S. O.. XX.XX.XXXX mé rovnaké meno ako R. S. O.. XX.XX.XXXX. Napriek
tomuto prejednaniu dedi¢stva vS8ak z dokazovania vyplynulo, Ze k pravnemu panstvu nad vecou ani
faktickému uZivaniu predmetnej parcely zo strany R. S. nikdy nedoslo. Potom je logické aj vyjadrenie
Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, Ze akonahle R. S. zistil, Ze v roku 1991 bola nehnutelnost v jeho
spoluvlastnictve neopravnene prededena, a to napriek tomu, Ze nadobudaci titul sved&il jemu, nechal si
na zaklade notarskej zapisnice N 129/96, NZ 129/96 vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo k spornej parcele
takymto sp6sobom osvedcit, lebo skuto€ne to bol najrychlejSi spdsob ako uviest’ do suladu fakticky stav
so stavom pravnym. Nasledne teda, ako bolo vlastnictvo (a to opravnene) spoluvlastnickeho podielu
zapisané na R. S., O.. XX.XX.XXXX, nie je sudu zrejmé, ako mohlo déjst k prejednaniu dediéstva po R.
S., O.. XX XX XXXX, K.. XX.XX.XXXX pod &islom 35D/633/2013 (&.I. 55 ) aj vo vztahu k parcele &islo
XXX/X. A nie je to sudu zrejmé o to viac, Ze uz v dedi¢skom konani po R. S., O.. XX.XX.XXXX, ktory
zomrel diia XX.XX.XXXX, pod spisovou znackou D 576/00 (€.I. 19) bola sporna nehnutelnost prededena
a jej spoluvlastnictvo v celom rozsahu nadobudla Zalobkyna. Sud teda uzatvara, Ze Zalovana chcela
tazit z pravneho omylu prislusnych organov realizujacich dedi¢ské konanie a evidenciu nehnutelnosti,
pricom ako jej, tak aj jej pravnym predchodcom muselo byt zrejmé, Ze skuto€ne nemaju Ziaden pravny
titul na to, aby mohli o sebe tvrdit, Ze su spoluvlastnikom parcely €. XXX v k.u. M. G.. Na zaklade
uvedeného sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Co sa tyka vyjadrenia Zalobkyne zo dfia 10.09.2020 a tvrdenia Zalovanej, Ze nebola dodrzana 5 driova
lehota na pripravu pojednavania sud prvej inStancie uviedol, Ze podla § 178 ods.2 CSP, tato 5 driova
lehota sa tyka dorugenia predvolania na pojednavanie a nie oboznamenia sa s listinami, ktoré sa
primarne oboznamuju na pojednavani. Sud nemal povinnost toto vyjadrenie Zalovanej zasielat, napriek
tomu tak urobil, priom sud toto vyjadrenie v celom rozsahu oboznamil na pojednavani a Zalovana
uviedla, Ze ho mala k dispozicii uz pred pojednavanim. Neziadala pojednavanie prerusit, pripadne
odrocit' za u€elom oboznamenia s nim, preto aj tuto namietku Zalovaného povazoval prvoinstanény sud
za ucelovu.

4. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podla ust. §§ 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP
a rozhodol tak, Ze v konani plne UspeSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Ziadala napadnuty
rozsudok zrusit z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovana v odvolani argumentovala tak, Ze pri prejednani veci do$lo k narugeniu rovnosti stran, konajuci
sud postupoval vodi Zalovanej bezddévodne zaujato, vysmesSne miestami aZz arogantne, nedéstojne
a neeticky. Na pojednavani 14.09.2020 nebol predloZeny uplny notarsky spis N 129/96, pri€¢om
prvoindtanény sid navrh na vykonanie dokazu predloZenim notarskeho spisu zamietol. Zalovana
namietala preukazany rozsah intabulacie kipnopredajnej zmluvy uzatvorenej diia 03.09.1946. Dévodom
namietky bola skutoénost, Ze zapis do pozemkovej knihy bol Zalobkyriou preukazany iba ¢astou ,A"
a &astou ,B“ pozemkovokniznej viozky, avak absentuje ¢ast ,C* pozemkovej vlozky. Zalovana ma
za to, Ze bez uplnej pozemkovokniznej vloZky nie je Ziaduca akakolvek identifikacia a sud nemohol
iba na zaklade predloZenia originalu kipno-predajnej zmluvy vyvodit zavery obsiahnuté v rozsudku.



Napriek tomu, Ze obsah zapisu PKV nedeklaruje cely pravny ukon, sud sa s namietkou Zalovane;j
nevysporiadal a odévodneny navrh Zalovanej na vyZiadanie celej PKV vloZky zamietol s tym, Ze kataster
zaslal vSetko, €¢o mal. Aj dalSie navrhy Zalovanej na dokazovanie konajuci sud ako ucelové zamietol.
Zalovana predlozila ako dokaz dve osved&enia o dediéstve po jej pravnych predchodcoch, na zaklade
ktorych spornu parcelu prededila, v protivahe k dbkazu, ktory predloZila Zalobkyna, a to notarsku
zapisnicu o vydrzani nehnutelnosti. Sud dospel k uvedenému zaveru napriek tomu, Ze osved&enie o
dedi¢stve ma uroven sudneho rozhodnutia, a zapisnica o vydrzani je v tomto kontexte ,iba“ uradnou
listinou. Poukazala dalej na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nielenze vyslovil verejne svoj nazor na
prejednavanu vec, ale vyslovil ho neprijatelnym a urazlivym spdsobom. Spdsob, akym bolo vedené
konanie, vyustil do frustracie Zalovanej. Aj dal8i, riadne odévodneny navrh Zalovanej na vykonanie
dbkazu zabezpelenim uplnej PKV vloZky XXX vo vztahu k parcele XXX konajuci sud zamietol a
oznadil ho za nepotrebny a oneskoreny. Na pojednavani dfia 01.06.2020 vypovedal svedok L.. L. S.
o tom, Ze pravny predchodca Zalovanej R. S. ukradol pri ROEP v roku 2008. KedZe R. S. bol v roku
2008 uz 17 rokov vlastnikom spornej parcely a ako vlastnik spornej parcely bol vedeny v evidencii
nehnutelnosti, poloZila mu Zalovana otazku: ,Naco by pan R. S. ,mal kradnut* nejaku rolu, ked bol
vlastnikom“ Tato otazku vSak konajuci sud vyhodnotil ako sugestivnu. Zalovana ma za to, Ze konajdci
sud branil Zalovanej v aktivnom kladeni otazok a oznadil ich za sugestivne. Podstatou otazky bol fakt,
Ze zalovana sa od svedka dozvedela tvrdenia, ku ktorym potrebovala dal$ie informacie. Zalovana méa za
to, Ze je pochybenim sudu ak, konajuci sud prehlasil konfrontaciu za sugesciu. Dékaz, ktory predlozila
Zalovana - osvedgenie o dediéstve po R. S., zomrelom v roku XXXX a osved&enie o dediéstve po R. S.,
zomrelom v roku XXXX vyhodnotil konajuci sud na tarchu Zalovanej. Ak dospel sud k zaveru, Ze sa tazilo
z pravneho omylu, bolo namieste zistit, aky je skutkovy zaklad. Sud v8ak vyhodnotil dékaznu situaciu
tak, Ze notarsku zapisnicu predlozenu Zalobkyhou uznal za dokonaly spdsob na zrudenie dedi¢ského
rozhodnutia, a to bez toho, aby pri vyhodnoteni dékazov predlozil taky hmotnopravny usudok, ktorym
by bola preukdzana pravdivost notarskej zapisnice. Je pochybenim sudu, ak priznal notarskej zapisnici
taku vaznost, aka prislucha osvedCeniu o dedi¢stve. Sud mal dokonca za , logické®, ak si pravny
predchodca Zalobkyne notarskou zapisnicou, ktora, ako vyplyva z bodu I., osvedCovala neperfektné
darovacie zmluvy medzi M. S. v rokoch 1930-1945 a R. S., pravnym predchodcom Zalobkyne, osvedgi
aj spornu parcelu EKN &. XXX/X (predtym LV XXX, pzkn. vl. & XXX mp¢&. XXX) ,len tak mimochodom*
zaradenu medzi pozemky, ktoré mali byt nadobudnuté na zaklade neperfektnych darovacich zmlav, a
ktord nenadobudol od M. S., ale od U. B.. Hmotnopravne pochybenie stdu je dané tym, Ze uznal notarsku
z4pisnicu za relevantny dékaz, napriek tomu, Ze z nej nevyplyvaju podstatné nalezitosti vydrZzania. V tejto
situacii notarska zapisnica neméze byt rukolapnym dékazom vydrzania. Zalovana namietala, Ze v éase
zapisu vlastnickeho prava titulom vydrzania v prospech pravneho predchodcu Zzalobkyne (rok 1996), bol
pravny predchodca Zalovanej vlastnikom dotknutej parcely titulom osved&enia o dedi¢stve uz od roku
1991. Kataster bez akéhokolvek upovedomenia pravneho predchodcu Zalovanej, ktorého vlastnicke
pravo bolo evidovaného v katastri nehnutelnosti, vykonal v katastri zmeny vlastnictva dotknutej parcely
v prospech pravneho predchodcu Zalobkyne. Ak mal konajuci sud za to, Ze Statny organ pochybil,
bolo povinnostou sudu déslednejSie skumat, aka je materidlna pravda, aké skutkové zistenie celkom
zodpovedd skutoénosti. Namietané skutkové zistenia sudu su natolko chybné, Ze vo svojom dosledku
predstavuju porusenie prav a ide o extrémny rozpor medzi vykonanymi dékazmi a skutkovymi zisteniami.
Zistenie skutkového stavu je natolko chybné, Ze by k nemu sud pri reSpektovani zasad hodnotenia
dbkazov nemohol nikdy dospiet. Medzi zakladné predpoklady vydrZzania patri okrem spdsobilého
predmetu a spbsobilého subjektu aj opravnenost’ drzby, dobromyselnost vydrzatela a vydrzacia doba.
Zalovana namietala zakonnost vydrzania spornej parcely pravnym predchodcom Zalobkyne v roku
1996 poukazom na Osvedc&enie o dedi€stve €. D 1273/91 zo dna 7.11.1991, kedy doslo k prededeniu
sporenej parcely z R.R. S. na R. S. - pravnych predchodcov Zalovanej. Napriek namietke Zalovane;
sa konajuci sud priklonil k zarazajucej argumentacii pravneho zastupcu Zalobkyne, ktory doplnil jej
vypoved a uviedol , Ze v &ase osvedovania si R. S. pravdepodobne uvedomoval , Ze v tom &ase
boli pozemky, ktorych sa citil vlasthnikom neopravnene prededené v roku 1991 a bol si vedomy, Ze
tymto spésobom je jednoduchS$ie dosiahnut zapis v katastri nehnutefnosti. Z vykonanych prednesov
protistrany s poukazom na uvedenu judikaturu je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobkyne nesplnil
podmienku dobromyselnosti vydrZzania. Pravny predchodca Zalobkyne vstupoval do vydrzania s tym, Ze
mu bol znamy vlastnik parcely, aj ked vydrzanim mozno nadobudnut vlastnictvo k parceldam, ktorych
vlastnik nie je znamy. Pravny predchodca Zalobkyne vstupoval do vydrzania s tym Ze ide ,rozbit*
notarske rozhodnutie a s vedomim, Ze parcela bola prededend. Pravny predchodca Zalobkyne konal v
rozpore s dobrymi mravmi a nepostupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort bolo mozno so zretelom
na okolnosti tohto pripadu od neho pozadovat.



6. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyra. Ziadala napnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
priznat jej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfia vo vyjadreni uviedla,
Ze odvolanie podané Zalovanou je celkom neddvodné, sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, zistoval vSetky okolnosti potrebné pre dostatoéné zistenie skutkového stavu
veci ako podkladu pre rozhodnutie, nasledne vo veci spravne rozhodol, svoje rozhodnutie vecne,
logicky, konzistentne a presved&ivo oddvodnil, o ¢om sved¢&i hodnotenie vykonanych dbkazov vo
vzajomnych suvislostiach. Rozhodnutie ani postup sudu prvej indtancie vo veci netrpia Ziadnymi vadami.
Z argumentacie obsiahnutej v odvolani Zalovanej sa javi, Ze nepochopila podstatu tohto sudneho
konania, zaklad naroku Zalobkyne a nasledné dbvody, pre ktoré sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu,
ked je zrejmé, Ze sa upala vo svojej obrane na notarsku zapisnicu N 129/96, Nz 129/96 zo dna
27.03.1996. Pritom zalobkyria svoj narok a dévodnost Zaloby neodvodzovala od tejto listiny, ale od
kupnej zmluvy z roku 1946, ktorou spoluvlastnictvo k spornym nehnutelnostiam nadobudol jej otec, a
po ktorom nasledne v roku 2000 dedila. V podanom odvolani je zjavna snaha Zalovanej strany navodit’
dojem zaujatosti sudu prvej indtancie voci Zalovanej a/alebo jej zastupkyni, pri€¢om za danych okolnosti
je cielom zalovanej strany odviest pozornost od dékaznej a argumentacnej nidze na ich strane (kde
Zalovana strana nemala pravdu ani hmotnopravne), ale tieZ ich procesnej neskusenosti v konani podla
CSP. Zalovana namieta, Ze sud prvej instancie nespravne procesne postupoval, Ze sa vodi zastupkyni
Zalovanej mal spravat neprimerane pocas pojednavani. Tieto tvrdenia su nedbévodné, nevhodné a
prehnané, v éom sa prave ukazuje neskusenost s civilnymi procesmi, najma s povinnostou tvrdenia
a dokazovania tvrdenia, nasledne tieZ s koncentraciou konania. Sud postupoval vo veci Standardnym
spbsobom, predniesol svoje predbezné pravne posudenie veci, ako sa to bezne robi, kde uz na zadiatku
pojednavania skonstatoval, Ze Zalovana strana popiera narok zalobkyne bez predloZenia relevantného
dokazu, kde nasledne sa Zalovana upala na notarsku zapisnicu z roku 1996 a na spochybriovanie
pravosti listin predkladanych Zalobkyriou vo vSeobecnosti, vagne, bez uvedenia konkrétnych dévodov
takého namietania. Sud prvej indtancie postupoval vo&i obom sporovym stranam rovnako, kde napriek
skutkovym tvrdeniam Zalobkyne, preukazanym dbékazmi uz pred prvym pojednavanim vo veci, pri
prejednani veci na pojednavani Ziadal od Zalobkyne dalSie skutkové tvrdenia a tiez daldie dokazy na
preukazanie jej tvrdeni, ked uloZil povinnost preukazat aj jej pravne disponovanie nehnutelnostami,
ich prenajimanie, vykonal dokazovanie aj ohladne notarskej zapisnice o vydrzani z roku 1996, ako
to ziadala zalovana, avSak dokazovanie na zistenie skutkového stavu ako podkladu na spravodlivé
a presvedcCivé rozhodnutie vo veci vykonaval aj z vlastnej iniciativy, kde opakovane bez vyslovného
navrhu sporovych stran Ziadal o vyjadrenie k vlastnictvu spornych parciel aj prislusny katastralny odbor,
ale tieZ na odstranenie akychkolvek pochybnosti Ziadal Zzalobkyriu aj o preukazanie vztahu medzi
parcelami KN-C & XXX/X a €. XXX/X, o ¢om sved&i Oznamenie zo dria 07.08.2020. Teda sud prve;j
inStancie Ziadal Zalobkyfu o precizovanie jej tvrdeni, pritom uvedenu skuto¢nost’ predtym Zalovana ani
nerozporovala. Naopak, Zalovanej strany sa celkom zrejme dotklo, Ze po tom, ako Zalobkyria predloZila
aj original kupnej zmluvy z roku 1946 a Zalovand strana zotrvala na svojej vagnej ndmietke, Ze ma
ist o sfalSovanu zmluvu, sud opakovane skonstatoval, Ze takéto vagne namietanie, bez uvedenia
konkrétneho dovodu, nepostacuje. Sud prvej inStancie poskytol Zalovanej strane dostatok priestoru a
prilezitosti na prednesenie jej procesnej obrany relevantnym spdsobom, vykonal dokazovanie aj na
z&klade namietok a navrhov Zalovanej, upatej na notarsku zapisnicu, ktord aj v odvolani v podstate
ignoruje obsah ostatného dokazovania. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej strany, Ze zmluva z roku 1946
by mala byt sfalSovana, sa Zalobkyni Ziada uviest, ako sa jej dotklo ako Cloveka takéto bezdovodné
tvrdenie a bola z neho sklamana, ked Zalovanu a jej zastupkynu, sestru, pozna odkedy boli detmi.
Vo vztahu k odvolacej namietke, Ze nebol zabezpeleny cely notarsky spis je potrebné uviest, Ze sud
sa pokusil zabezpedit takyto dékaz doziadanim, nebolo to Uspesné, a dalSie dokazovanie v tomto
smere by nebolo ani dbvodné a hospodarne, pretoze tato notarska zapisnica nebola nosnym dékazom
na preukazanie naroku Zalobkyne, Zalobkyfia svoje vlastnictvo vzdy odvodzovala od svojho dedenia
po svojom otcovi ako kupujucom na zéklade zmluvy z roku 1946. Co sa tyka namietky Zalovanej, Zze
boli predloZené iba Casti ,A* a ,B* pozemnokniznej vlozky, bez Casti ,C*, tdto namietka je nedévodna.
Jednako je beZnou praxou katastralnych odborov, Ze poskytnu Ziadateflom kopie iba &asti ,A“ a ,B*
pozemnokniznych vloziek, jednako v asti ,C* sa evidovali tarchy a osobitné zaznamy, ako je tomu aj
pri su¢asnej evidencii na listoch vlastnictva, a teda €ast' ,,C“, ak existuje a nie je prazdna, by nepriniesla
Ziadnu informaciu, ktora by bola relevantnou pre toto konanie, kde sa kona o vlastnictve. Nakoniec,
Zalovana mala po€as konania dost’ Casu takyto dbkaz zabezpedit z katastra, ak ho povaZovala za
potrebny. Pokial Zalovana namietala, Ze sud zamietol jej navrhy na dokazovanie ako ucelové, uvedené
navrhy na dokazovanie boli v danej situacii zjavne obstrukéné, a teda ucelové, ako spravne skonstatoval



sud prvej intancie. Zalovana sice svoju procesnu obranu zaloZila na osved&eniach o dediéstve, avéak aj
z tychto listin, priich zhodnoteni vo vzajomnych suvislostiach s ostatnym dokazovanim, bolo nevyhnutné
dojst k skutkovému zaveru, Ze otec Zalovanej si prededil cudzi pozemok, ktory nepatril jeho pravnemu
predchodcovi, €o nie je hodné sudnej ochrany, bez ohfadu na to, ako k tomu do$lo. To v8ak Zalovana
strana nechce vnimat, ked sa aj v odvolani nadalej upina vylu¢ne na spochybfovanie notarskej
zapisnice z roku 1996. Zaver o tom, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalovanej doSlo pri dedeni po jeho
otcovi, menovcovi pravneho predchodcu Zalobkyne, k zneuzitiu zhody mena a priezviska, je vysvetlenim
toho, k gomu do$lo. Zalovana a jej zastupkyfia nemaju pravo byt preto urazené, mali prileZitost sa vyhnut
sudnemu konaniu, nevyuzili ju vSak, zjavne odmietli akceptovat, Ze vlastnictvo Zalovanej hmotnopravne
neobstoji, pretoZe vlastnictvo pravneho predchodcu Zalobkyne nevyplyvalo z vydrzania, ale z kupy.
Kladenie sugestivnych otazok zastupkyriou zalovanej bolo désledkom jej procesnej neskusenosti, ¢o
sud netoleruje ani u Gplnych laikov, preto sid spravne taku otazku nepripustil. Zalovana sa myli, ked
poukazuje na to, Ze sud notarsku zapisnicu o vydrZzani uznal ako relevantny dokaz. Z rozsudku je zrejmé,
Ze za relevantny dékaz bola uznana kupna zmluva z roku 1946. Notarsku zapisnicu o vydrzani za
relevantny, rozhodujuci dokaz nepovazovala ani samotna Zalobkyha, jej existenciou sa zaala zaoberat’
vlastne az po€as sudneho konania. Vlastnictvo svojho otca odvodzovala od kupy, nie od vydrzania, preto
argumentacia o nevydrzani prezentovana zalovanou je irelevantna, a teda aj celé Zalovanej namietanie
nespravneho pravneho posudenia veci sidom je nedévodné. Zalujicou prezentované vysvetlenie
zahrnutia spoluvlastnickeho podielu na spornom pozemku do notarskej zapisnice bolo najjednoduchsim
a najlogickejsim vysvetlenim, s prihliadnutim na v tej dobe U€innu pravnu Upravu osvedcenia vydrzania a
vtedajsiu prax. Problémy s tym spojené a z toho vyplyvajuce viedli k neskorSej novelizacii pravnej upravy
podmienok osvedCenia vydrZania v roku 2000, pri¢om o reforme osvedCenia vydrZania sa uvaZuje
aj v sucasnosti. Uvedené vysvetlenie, ktoré akceptoval aj sud, ni€ nemeni na podstate tohto sporu.
Zalobkyfa tvrdila a v konani bolo aj presvedgivo preukazané, Ze pred rokom 1991 bol ako spoluvlastnik
spornej parcely evidovany jej otec, a to na zaklade kupnej zmluvy z roku 1946, nie jeho menovec, stary
otec Zalovanej. Procesna obrana Zalovanej tak nemohla byt Uspedna, pretoze opak nepreukazala, ale
ani netvrdila.

7. Zalovana v replike k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze tvrdenia smerujlce proti procesnej neskusenosti
pravnej zastupkyne Zalovanej mozno povazovat za hraniCiace s osobnymi invektivami Zalujucej voci
pravnej zastupkyni Zalovanej, ktorych jedinym cielom bolo velmi neprofesionalnym a prizemnym
spbsobom dotknut sa pravnej zastupkyne Zalovanej. Po doruceni vyjadrenia k odvolaniu je jasné,
Ze Zalovanu v tomto konani nema kto urazit. Kazdy profesional by mal vediet vyslovit nesuhlas s
tvrdenim alebo zamietnut tvrdenia, s ktorymi sa nestotoZfuje slusne a bez nepatri€nej irénie. Vyjadrenia
Zalobkyne svedcia o tom, Ze Zalobkyria, resp. jej pravny zastupca ,,sa upal“ na obhajobu konajuceho sudu
az tak, Ze opomenul podstatu spravodlivého procesu. S takymto civilnym procesom, kedy okrem zasad
civilného procesu zasluhou konajuceho sudu zlyhala aj oby€ajna slusnost, sa Zalovana eSte nestretla.
Na margo argumentacie Zalobkyne o dékaznej a argumentacnej nudzi Zalovanej zalovana uvadza, Ze
tak, ako uviedla vo vyjadreni zo diia 27.11.2019, spravanie sa pravneho predchodcu Zalobkyne vykazuje
znamky necestného konania, ak si daval - pravdepodobne nie v sulade s pravom - osvedovat vlastnicke
pravo vydrzanim, priCom mal disponovat platnou kiipnopredajnou zmluvou a spravanie sa Zalobkyne
viedlo k tomu, aby Zalobkyna Zalovanu dostala do dékaznej nudze. Konanie Zalobkyne a jej pravneho
predchodcu nebolo pravne &isté, ani sluSné, ani v sulade s dobrymi mravmi a na strane Zalovanej
opravnene vyvolali pochybnosti o €éestnom umysle domahat’ sa svojho vlastnictva.

8. Zalobkyna v duplike k vyjadreniu Zalovanej trvala na tom, Ze odvolanie podané Zalovanou vo veci
je celkom nedbdvodné a ucelové, nie je Ziaden dévod vyhoviet mu. Zo strany Zalovanej nie je uvedené
ni¢, na o by bolo potrebné v odvolacom konani osobitne a podrobne reagovat’ nad rdmec vyjadrenia
z 25.11.2020 k podanému odvolaniu. Zalobkyna opétovne poukazuje na to, Ze vlastnicky narok svojho
predchodcu, otca, neodvodzovala od vydrzania a nepreukazovala tento narok notarskou zapisnicou z
roku 1996, ale vlastnictvo svojho predchodcu odvodzovala vzdy od kdpnej zmluvy z roku 1946, a touto
zmluvou vlastnictvo svojho otca preukazovala aj v suidnom konani, a pred podanim Zaloby aj Zalovane;.
Ked Zalovanu este pred podanim Zaloby na sud Zalobkyfia osobne navstivila a ukazala jej kipnu zmluvu
z roku 1946 s cielom vec vyrieSit mimosudne, Zalovana si z tejto zmluvy a zo v8etkych Zalobkyfou
predlozenych podkladov urobila képie s tym, Ze jej sestra to da do poriadku. Zalobkyria, ktora Zalovanu
pozna dlhé roky, jej doverovala, a preto nenamietala. Nasledne vSak Zalovanej uz Zalobkyha nestala
za ziadnu odpoved, ani po€as predsudnej pisomnej komunikacie. A eSte sa odvazuje zalovana tvrdit,
Ze Zalobkyna ju chcela dostat do dbkaznej nudze, pritom to bolo presne naopak. NavySe k podielu



na parcele &. XXX sa otec Zalovanej zrejmym spdsobom dostal na zaklade vyuzitia omylu. Zalobkyna
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a aby priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodi Zalovane;.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov odvolania
Zalovanej a to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

14. Odvolacie namietky Zalovanej smerovali k tvrdenému procesnému pochybeniu sidu prvej indtancie,
ktory nevykonal navrhované dbkazy, a to kompletny notarsky spis N 129/96, navrh Zalovanej na
vyZiadanie celej PKV €. XXX vo vztahu k parcele XXX, &im jej sud prvej inStancie znemoznil ucinne
uplatnit’ prostriedok procesnej obrany.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze poruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré
jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny
procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava.

16. Podla § 188 ods. 1 a 2 CSP, sud vykonava dbkazy na pojednavani. Sud vykonava dékaz mimo
pojednavania, ak je to mozné a ucelné. Strany maju pravo byt pritomné na takto vykonavanom
dokazovani. Vykonanie dékazu mimo pojednavania sud stranam oznamuje spravidla pat dni vopred. Ak
bolo nariadené pojednavanie, oboznami sud strany s vysledkami dokazovania na tomto pojednavani.

17. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost' tvrdenia, neméze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Dékaznym



bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Zze takato skuto¢nost nemohla byt preukazana vébec.

18. Dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 OSP). Hodnotenim dbékazov je €innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
20 14.9.2011, sp. zn. 3Cdo/204/2009.

19. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 OSP (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 OSP (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo/65/2000).

20. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 OSP, resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dovodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostato¢ne odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo/1/2010).

21. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskiumavaného rozsudku bolo
posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané skutkové okolnosti pre vyhovenie Zalobe Zalobkyne,
pricom konstatuje, Ze sud prvej indtancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto&nosti prijal spravny pravny zaver vo vztahu k zisteniam o dévodnosti Zaloby. Odvolaci sud sa s
odbvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie stotoZiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru¢enou sudu prvej instancie dfia 15.10.2019 domahala
uréenia, Ze je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 1 z celku na nehnutefnosti nachadzajicej sa v obci
M. G., zapisanej na LV & XXX pre k. 0. M. G. ako parcela registra E-KN parc. €. XXX/X - orna péda o
vymere 5980 m2, ktory spoluvlastnicky podiel 1 z celku je vedeny pod B3 na LV ¢&. XXX, a uréenia, Ze
Zalobkyha je vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu 1 z celku na nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci
M. G., zapisanej na LV & XXX pre k. 0. M. G. ako parcela registra E-KN parc. €. XXX/X - orna péda o
vymere 99 m2, ktory spoluvlastnicky podiel 1/4 z celku je vedeny pod B3 na LV & XXX.

23. Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila tym, Ze je v su€asnosti evidovana ako podielovéa spoluvlastnicka
nehnutelnosti vedenych katastralnym odborom Okresného uradu F. pre k.u. M.F. G., obec M. G., okres
F., a to parcely registra E-KN &. XXX/X - ornd p6da vo vymere 5980 m2 zapisanej na LV &. XXX v
spoluvlastnickom podiele 1/4 k celku a parcely registra E-KN &. XXX/X - orna pdda vo vymere 99 m2
zapisanej na LV &. XXX v spoluvlastnickom podiele 1/4 k celku.

24. Sporné parcely vznikli rozdelenim pdvodnej parcely €. XXX v tom &ase zapisanej na LV &. XXX pre
k.u.M. G..



25. Zalobkyna zistila, Ze hoci v dediéskom konani po porugitefovi R. S., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, ktory bol otcom Zalobkyne (dalej len ,pravny predchodca Zalobkyne®) zdedila sporné
parcely v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku, v katastri nehnutelnosti je evidovana ako podielova
spoluvlastni¢ka spornych parciel len v spoluvlastnickom podiele 1/4 k celku, z €oho je zrejmy rozpor
medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti.

26. Skumanim listinnych podkladov, ktoré mala Zalobkyra k dispozicii, zistila, Ze na zaklade
kupnopredajnej zmluvy zo dfia 03.09.1946, uzavretej medzi otcom Zalobkyne, R. S.Z., O.. XX.XX.XXXX,
ako kupujucim a U. B. ako predavajicim, pravny predchodca Zalobkyne nadobudol nehnutelnost’ -
parcelu mp¢. XXX nazyvanu ,Osempruti“ zapisanu v pozemnokniznej vioZzke &. XX v toho &asu pre k.U.
S. (v st&asnosti k.u. M. G.) v spoluvlastnickom podiele 4/8 k celku, teda v spoluvlastnickom podiele 1
k celku, pricom predmetna parcela bola odpisand z pozemnokniznej vlioZky €. XX do pozemnoknizne;j
vlozky €. XXX. Tento ukon bol povoleny na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Sabinove, &d.
XXX/XX. Podielovymi spoluvlastnikmi dotknutej parcely pm¢&. XXX boli pravny predchodca Zalobkyne v
podiele 1/2 k celku, R. C. v podiele 1/4 k celku a X. C. v podiele 1/4 k celku.

27. Pravny predchodca Zalobkyne parcelu mpé&. XXX nazyvanu ,D.“ riadne uzival, obhospodaroval ju
az do svojej smrti dfia XX XX XXXX.

28. Osvedc€enim o dedicstve zo diha 12.07.2000, sp. zn. 576/00 Dnot 85/00 bolo vyporiadané dedigstvo
po pravnom predchodcovi Zalobkyne R. S., O.. XX.XX.XXXX, pric¢om dedi¢ia (medzi nim aj Zalobkyna)
uzatvorili medzi sebou dedi¢sku dohodu, podla ktorej parcelu €. XXX evidovanu na LV &. XXX (predtym
pozemnoknizna vloZzka €. XXX) v k. . M. G. nadobuda Zalobkyria v spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku.
Predmetné osvedCenie o dedistve nadobudlo uginky pravoplatného rozhodnutia dria 28.07.2000.

29. Vychadzajuc z vyssie uvedeného osvedCenia o dediCstve je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé,
Ze Zalobkyna na zaklade vysSie uvedeného osved&enia o dedi¢stve nadobudla spoluvlastnicky podiel k
parcele €. XXX o velkosti 1/2 k celku, a nie o velkosti 1/4 k celku tak, ako je to v su€asnosti uvedené v
katastri nehnutelnosti, a teda stav zapisany v katastri nehnutelnosti nie je v zhode so skutoénym stavom.

30. Pri spracovani ROEP v roku 2008 spracovatel nespravne presetril spoluvlastnictvo k parcele registra
E-KN €. XXX, toho €asu vedenej na LV &. XX, kedZe do LV &. XXX pre k. u. M. G. bol okrem vtedaj8ich
podielovych spoluvlastnikov zapisany nespravne ako Stvrty podielovy spoluvlastnik pravny predchodca
Zalovanej, R. S., O.. XX.XX.XXXX. Pravny predchodca Zalovanej bol v8ak len menovcom pravneho
predchodcu Zalobkyne, av8ak pravny predchodca Zalovanej nikdy nebol skutoénym podielovym
spoluvlastnikom parcely €. XXX, preto v prospech Zalovanej ani nemdze svedcit vlastnicke pravo k
spoluvlastnickym podielom na spornych parcelach o velkosti 1/4 k celku, nakolko tie Zalovana nadobudla
na zaklade putativheho pravneho titulu, a to osved&enia o dedi¢stve v dedi€skom konani po svojom
pravnom predchodcovi.

31. Nakofko pravny predchodca Zalovanej nikdy nebol skutoénym spoluvlastnikom spornych parciel
v k.U. M. G., je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Zalovana nikdy nemala byt zapisana ako
podielova spoluvlastnit¢ka do LV €. XXX a LV €. XXX v k.U. M. G, preto jej nemdze svedCit vlastnicke
pravo k spornym parcelam v spoluvlastnickom podiele 1/4 k celku.

32. Po zisteni vySSie uvedenych skutonosti Zzalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
listom zo dna 12.10.2017 vyzvala Zalovanu na uzavretie dohody na usporiadanie vlastnickych narokov
podfa ust. § 51 Obclianskeho zdkonnika, v ktorej Zalovana uzna vlastnicke pravo Zalobkyne k
spoluvlastnickym podielom vedenym v prospech Zalovanej a tieto spoluvlastnicke podiely prevedie na
Zalobkyru. Zalovana v$ak na predmetn( vyzvu do dne$ného diia nereagovala.

33. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze su€asny stav, v akom sa sporné
parcely nachadzaju, resp. su€asny stav evidovany v katastri nehnutelnosti je v rozpore s preukazatelne
existujucimi vlastnickymi narokmi Zalobkyne.

34. Z listinnych dékazov v konani nepochybne vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobkyne R. S.
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s predavajucim U. B. dha 03.09.1946 nehnutelnost
- parcelu & XXX nazyvanu ,D.“, zapisanu v pozemnokniznej viozke & XX k. 0. S. (. & M. G.) v



spoluvlastnickom podiele 1 k celku. Predmetna parcela bola odpisana z pozemnokniznej viozky &. XX do
pozemnokniznej vioZzky €. XXX. Podielovymi spoluvlastnikmi parcely pm¢&. XXX boli pravny predchodca
Zalobkyne R. S. v podiele 1 k celku, R. C. v podiele 1 k celku a X. C. v podiele 1 k celku.

35. Zo zapisnice z pozemnokniznej vlozky XXX zarover vyplyva, Ze je v nej zapisany majetok - rola
,D.“ 0 vymere 10984 m2.

36. Za pravne vyznamnu je potrebné povazovat skutoCnost vyplyvajucu z predloZzenych listin, Ze
vlastnictvo k spornej mp¢&. XXX bolo evidované v dvoch pozemnokniznych vlozkach, a to PKV &. XX (1/2
z mp¢&. XXX o vymere 10984 m2) a PKV &. XX (1/2 z mp&. XXX o vymere 10984 m2). Kupnopredajnou
zmluvou CD XXX/XXXX bola parcela mp&. XXX odpisana z PKV &. XX a zapisana do novej PKV &.
XXX, k.u. M. G..

37. List vlastnictva & XXX bol vyhotoveny zo zapisnice z pozemnokniznej vioZzky &. XXX, list vlastnictva
€. XXX bol vyhotoveny zo zapisnice z pozemnokniznej viozky €. XX.

38. Na LV &. XXX parc. & XXX/X zdruzené pozemky, orna péda vo vymere 5980 m2, su zapisani ako
spoluvlastnici: pod B4 U. O. E.. S., E.. C.. XXXXXX/XXX v podiele 1 titulom osved&enia o dedi¢stve D
576/00, Z-XXX/XXXX, LV XXX-R., pol. XX/XX, PKV XXX, rozhodnutie UO v F., OPPaLH schvaluje ZRPS
c.j. D-XapodB5/3Y.R.E..S., P.., XX-XX-XX/XXXX, M. G. C.. XX titulom osved&enia o dedi¢stve
35D 633/2013, Z-XXXX/XXXX, v podiele 1.

39. Pri vyhotoveni listu vlastnictva XXX k.G. M. G.U. mal OU F. pre zapis vlastnictva dve dedi¢ské
konania, a to po pravnom predchodcovi Zalobkyne a po pravnom predchodcovi Zalovanej, teda je zrejmé,
Ze sprava katastra disponujuc obidvomi titulmi zapisala vlastnictvo Zalobkyni a Zalovanej, kazdej v
podiele 1. V roku 2003 bol schvéleny ZjednoduSeny register pévodného stavu, v ramci ktorého doslo, s
najvacsou pravdepodobnostou k zmenseniu podielu Zalobkyne na 1 z celku na parcele KN-E XXX/X o
vymere 5980 m2. V rdmci spracovania ROEP doSlo k rozdeleniu parcely XXX na parcely XXX/X a XXX/X.

40. Zo spisu dalej vyplyva, Ze rozhodnutim Statneho notarstva v P. pod sp. zn. D 1273/91 zo dia
07.11.1991 bolo prejednané dediéstvo po porugitefov R. S., O.. XX XX.XXXX, K. Y. XX XX.XXXX. V
ramci tohto dedi€ského konania bol predmetom dedenia aj nehnutelny majetok zapisany v zépisnici
XXX, parcela mp& XXX pod B4 v podiele 4/8, ktorti nadobudol R. S., O.. XX.XX.XXXX v celosti.

XX.R.S,, O.. XX XX XXXX K. Y. XX XX.XXXX, priCom predmetom dedenia po fiom bola aj nehnuternost
v k. u. M. G.U. zapisana na LV €. XXX, parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu parc. €.
XXX/X - orna pdda o vymere 5980 m2, zapisané pod B3 v 1-ine, vo vymere podielu poruditela 1495 m2.

42. Zalovana v priebehu konania tvrdila, Ze Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze ugastnici
kupnej zmluvy zo diia 03.09.1946 su jej pravni predchodcovizva a povazovala za 9bjekt|’vne mozneé, Ze
tuto zmluvu uzatvorili jej pravni predchodcovia - stary otec R. S. a jeho matka X. S., E.. C..

43. Zalovana dalej namietala, Ze Zalobkyfa nadobudla sporné parcely na zaklade osved&enia o
dedicCstve sp. zn. D 576/00, D not 85/00 a je spornym, ¢&i pravny predchodca Zalobkyne bol skutoénym
vlastnikom spornych parciel a €i tieto objektivne patrili do jeho majetku.

44. Zalovana dalej spochybriovala, pre¢o sa pravny predchodca Zalobkyne domahal nadobudnutia
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam vydrZzanim, ak disponoval kipnopredajnou zmluvou
zo diia 03.09.1946, ktora ma byt podla zaloby relevantnym pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava, preéo sa v notarskej zapisnici odvolava pravny predchodca Zalobkyne R. S. na neperfektné
pravne darovacie zmluvy medzi knihovanym pozemnokniznym vlastnikom M. S. v rokoch 1930 - 1945,
ked podla Zaloby relevantnym pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava pre R. S. mala byt
kupnopredajna zmluva z roku 1946 medzi nim a U. B., a teda sporné parcely mal nadobudnut’ kdpou
od U. B., nie darovanim od otca M. S.. Zalovana namieta platnost notarskej zapisnice z dévodu, ze
katastralny urad pred zapisom vlastnickeho prava v prospech pravneho predchodcu Zalobkyne na jej
zéklade nekonal s vlastnikom evidovanym v tom &ase v katastri nehnutelnosti - s R. S., O.. XX.X. XXXX,
otcom Zalovanej, ktory bol vedeny ako vlastnik spornych parciel od roku 1991 na zaklade Osvedcenia o
dedigstve &. D 1273/91 zo diia 7.11.1991 po svojom otcovi R. S., O.. XX.X.XXXX, zomrelom X.X.XXXX.



45. Zo spisu dalej vyplyva, Ze Zalobkyna nadobudla spornd nehnutefnost po svojom pravnom
predchodcovi v dedi¢skom konani pod D 576/00, Dnot 85/00 diia 15.07.2000 (LV XXX, parc. &. XXX/X
- orna pdda o vymere 10984 m2 pod A2 v podiele 1, t. j. 5492 m2).

46. Zalovana sice spochybriovala osobu, ktora uzavrela kipnu zmluvu diia 03.09.1946 a namietala, ze
tuto mohli uzavriet aj jej pravni predchodcovia - stary otec R. S. a jeho matka X. S., E.. C.. Zalovana vSak
na podporu svojho tvrdenia nepredloZila Ziadne dékazy. Naopak, zalobkyfia nepochybne preukazala, Ze
kupujucim z predmetnej kipnej zmluvy zo diia 03.09.1946 je jej pravny predchodca R. S., &o vyplyva
z bodu 6.12 napadnutého rozsudku.

47. Svedecké vypovede M. S., L.. L. S. R. N. M. len podporili tvrdenia Zalobkyne, e sporné
nehnutelnosti obhospodarovala rodina Zalobkyne, a to az do roku 1975, kedy sa zacalo na pozemkoch
hospodarit druzstevne. Svedkovia potvrdili, Ze na nehnutelnostiach nikdy nehospodaril nikto z pravnych
predchodcov Zalovanej a v dedine nikdy nebol spor o tom, Ze nehnutelnost’ patri Zalobkyni, resp. jej
pravnym predchodcom.

48. Vy3sie uvedené dava odpoved na odvolacie namietky Zalovane;j.

49. Vo vztahu k notarskej zapisnici N 129/96, Nz 129/96 odvolaci sud konstatuje, Zze niet dévodu
spochybriovat’ tvrdenia Zalobkyne, Ze k osved&eniu vydrzania nehnutelnosti notarskou zdpisnicou
zo strany jej pravneho predchodcu mohlo déjst z ddvodu, Ze v roku 1996 doSlo k osvedCovaniu
nehnutefnosti po starom otcovi Zalobkyne a tiez z dévodu, Ze po zisteni, Ze pozemky boli v roku
1991 prededené (v dedi¢skom konani po pravnom predchodcovi Zzalovanej R. S.Z., K.. XX.XX.XXXX),
napriek tomu, Ze sa opravnene citil byt viastnikom na zaklade kupnej zmluvy, mohol tymto spésobom
jednoduchsie dosiahnut zapis v katastri nehnutelnosti.

50. Je preto potrebné prisvedcit argumentom Zalobkyne, Ze svoje vlastnicke pravo neodvodzovala
od notarskej zapisnice o vyhlaseni jej pravneho predchodcu o vydrZzani spornej nehnutelnosti, ale od
vlastnictva nadobudnutého titulom dedenia po svojom pravnom predchodcovi R. S., O.. XX XX.XXXX,
K. XX XX XXXX, ktory predmetnu nehnutelnost nadobudol titulom kupy v roku 1946.

51. Pokial sa preto Zalovana v odvolani domahala vykonania dokazu celym notarskym spisom, odvolaci
sud konstatuje, Zze tento dbkaz by bol nadbytoény a nemal by relevanciu vo vztahu k dékazom
produkovanym Zalobkyrou.

52. V konani bolo jednoznalne preukdzané, Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti bol pravny
predchodca Zalobkyne, nie pravny predchodca Zalovane;.

53. Preto sporné parcely v dedi¢skom konani po R. X., nar. XX. XX.XXXX a zomrelom dria XX. XX.XXXX,
pravnom predchodcovi Zalovanej, nemohli byt predmetom dedenia po fiom, kedZe tomuto nesved&alo k
nim vlastnicke pravo na zaklade Ziadneho pravneho titulu. Ani Zalovanej teda neméze sved&at vlastnicke
pravo k spornym nehnutefnostiam. Uvedené tvrdenie vychadza zo zasady ,nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet® (nikto neméze previest na iného viac prav ako sdm ma). Pokial
Zalovana v konani tvrdila, Ze jej sved&i vlastnicke pravo titulom dedenia po R. S.Z., odvolaci sud
konstatuje, z neprava nemdze vzniknut pravo, preto zalovana nemohla nadobudnut vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam. Okolnost, Ze do$lo k dedeniu spornych nehnutelnosti napriek tomu, Ze
pravni predchodcovia Zalovanej neboli ich vlastnikmi, bolo potrebné konvalidovat inym spésobom. K jej
tvrdeniam o tom, Ze vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam mala nadobudnut vydrzanim, odvolaci sud
poukazuje na oddévodnenie uvadzané sudom prvej indtancie.

54. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana neuviedla vo svojom odvolani Ziadnu
taku relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.
Vyhrady k podfa jej nazoru nevhodnému a nesludnému postupu sudu na pojednavani zo zapisnic o
pojednavani zo dna 01.06.2020 a 14.09.2020, ako ani zo zvukovej nahravky z pojednavani nevyplyvaju,
pricom tieto nemohli mat vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

55. Preto odvolaci sud rozsudok podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



56. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
V odvolacom konani bola Uspedna Zalobkyria v celom rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo€i neuspesnej Zalovanej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

57. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



