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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obZalovanému N. |, pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 24.08.2021 pod sp. zn. 15T/12/2021, na verejnom zasadnuti konanom dria 30.11.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného N. I., nar. XX. XX.XXXX v K., a okresného
prokuratora zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uznal obZalovaného N. I. vinnym

v bodoch 1/ a 2/ pre pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného
z&kona, a v bode 3/ pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

dria 04.03.2021 v ¢ase asi 0 14.58 hod. priSiel do predajne Billa na Ul. F. Urbanka €. 11 v Trnave, kde
si v priestoroch predajne vlozil do nakupnej tadky a svojho ruksaku tovar, a to 96 ks baleni Cokolady zn.
Merci 2509 v celkovej hodnote 306,24 EUR, nasledne si ruksak dal na chrbéat a spolu s ndkupnou taskou,
drziac tuto v naruéi, takto preSiel k oddeleniu so zeleninou a ovocim, kde poc¢kal na otvorenie vstupnych
dveri inym zakaznikom a bez zaplatenia tovaru vysiel von z predajne, ¢im spbsobil spolo¢nosti BILLA,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ul. Bajkalska ¢&. 19/A, ICO: 31 347 037, $kodu vo vyske 306,24 EUR,

v bode 2/

dria 21.03.2021 v €ase 0 13.11 hod. priSiel do predajne Billa na Hospodarskej ulici v Trnave, kde si pod
bundu, ktord mal v tom €ase oble€enu na sebe, vioZil 4 ks Cokolady zn. Lindor v hodnote 21,96 EUR, 1
ks Brise Aerosol v hodnote 2,99 EUR a 1 ks RA.whisky 40% v hodnote 8,99 EUR a nasledne pristupil
k pokladni¢nej zéne, kde zaplatil len tovar, ktory mal v nakupnom koS$iku, nasledne opustil pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia tovaru, ktory mal ukryty pod bundou, €im spésobil spolo&nosti BILLA s.r.0., so sidlom
Ul. Bajkalska &. 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, $kodu kradeZou v celkovej vyske 33,94 EUR, pri¢om
obvineny sa skutku dopustil hoci bol dfia 09.03.2021 postihnuty za spachanie priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko
sa dopustil drobnej kradeze v predajni Billa, na Ul. Ferka Urbanka v Trnave a za tento skutok mu bola
udelena blokovéa pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- EUR, Cislo pokutového bloku 12136216,
v bode 3/

v obdobi od 20.03.2021 do 21.03.2021 v no&nych hodinach v presne neustalenom ¢ase, vnikol cez
neuzamknutl branu na pozemok prinaleziaci k rodinnému domu v E. na ulici C. Y. gislo XXXX/



X, nasledne vstupil do neuzamknutej kblne situovanej pod garazovym pristreSkom na predmetnom
pozemku a odcudzil odtial bicykel zn. Kellys Phanatic 30 teal, bicykel zn. Kellys Cela 90 black aqua,
bicykel zn. CTM Bora, cross, vyrobné ¢&islo 051101455, bicykel zn. CTM Twister cross, vyrobné &islo
051101959 a detsky bicykel bielo-ruzovej farby presne nezistenej zna¢ky a modelu, ¢im spdsobil
majitelovi pozemku a uvedenych veci K. K., trvale bytom E., C. Y. €islo XXXX/X, Skodu kradeZou v
celkovej vyske 1.450,- EUR, pri¢om obvineny sa skutku dopustil hoci bol dfia 09.03.2021 postihnuty za
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, nakolko sa dopustil drobnej kradeze v predajni Billa, na ul. Ferka Urbanka
v Trnave a za tento skutok mu bola udelena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- EUR,
Cislo pokutového bloku 12136216.

Za tuto trestnu &innost' okresny sud ulozil obZalovanému podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, § 37
pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému -
spoloénosti BILLA s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava, Bajkalska &. 19/A, ICO: 31 347 037 $kodu vo
vyske 306,24 EUR.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenému - K.
K., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom E., C. Y. &. XXXX/X Skodu vo vyske 1.000,- EUR.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného K. K., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom E., C.
Y. & XXXX/X so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Prvostupriovy sud od6vodnil napadnuty rozsudok v rozsahu &. I. 380-389 spisu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany N. I. i okresny
prokurator, ktoré nasledne pisomne zddévodnili osobitnymi pisomnymi podaniami.

V pisomnom zdbvodneni odvolania obZalovany prostrednictvom obhajkyne JUDr. Lubice Januskovej
namietal, Ze vo vztahu ku skutkom pod bodom 1. a 2. sa priznal uz v pripravhom konani, na hlavhom
pojednavani uinil vyhlasenie o vine a preto jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti vtomto rozsahu
preukazana. Co sa tyka skutku pod bodom 3/, je pravdou, Ze v pripravnom konani sa k tomuto skutku
priznal, no na hlavnom pojednavani svoju vinu poprel. Je toho nazoru, Ze okrem jeho priznania nebol vo
vztahu k tomuto skutku vyprodukovany Ziaden relevantny dokaz, ktory by bez pochybnosti preukazoval
jeho spachanie. Po rekapitulacii vykonaného dokazovania uviedol, Ze hodnotenie dékazov tak, ako to
ucinil prvostupriovy sud je v rozpore s § 2 ods.12 Tr. por.

Na jednej strane sud tvrdi, Ze je tu podozrenie na U¢ast svedka . na spachani Zalovaného skutku, vzapati
na druhej strane tvrdi, Ze svedka |. ni¢ z vykonaného dokazovania s predmetnym skutkom nespaja v
takej intenzite, aby bolo mozné konstatovat, Ze obZalovany spachal skutok spolo€ne so svedkom. V
tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti sidu skutonost, Ze na respiratore, zaistenom na mieste
¢inu, bola zistena vyluéne DNA svedka I., je teda vylu€ené, Ze by tento respirator zanechal na mieste
¢inu niekto iny ako svedok |. a uz vébec nie je preukazané, Ze ho tam zanechal obZalovany.

Ak by s respiratorom priSiel do kontaktu aj obZalovany, potom je pravdepodobné, Ze by sa na fiom nasla
aj DNA obZalovaného. Svedok |. poZi¢al obZalovanému mu rusko modrej farby a zaisteny respirator bol
bielej farby, teda v Ziadnom pripade nemohol respirator zanechat na mieste €inu obZalovany. Neobstoji
preto tvrdenie sudu, Ze svedka I. ni€¢ z vykonaného dokazovania s predmetnym skutkom nespaja v take;j
intenzite, Ze by bolo mozné konstatovat, Ze ho spachal. Obzalovany je toho nazoru, Ze spojenie svedka
I. so zalovanym skutkom je preukdzané dékazmi ovela vacsej intenzity, ako je preukazané spojenie
obZalovaného s tymto skutkom. Poukazuje hlavne na okolnosti, za akych boli bicykle vydané svedkovi
., Ze tieto bicykle boli ulozené u svedka I., ktory musel mat o ich existencii vedomost, dalej poukazuje
na komunikaciu medzi svedkom I. a nim (obZalovanym), z ktorej vyplyva, Ze obZalovany ide pre bicykle
a tieto chce odovzdat dalSej osobe, a najma zaisteny respirator s DNA svedka I..

Obzalovany na hlavhom pojednavani vysvetlil sidu, pre€o sa v pripravnom konani k spachaniu skutku
v bode 3/ obzaloby priznal tak, Ze toto priznanie bolo pod vplyvom uistenia zo strany organu ¢inného v
trestnom konani, Ze priznanie bude pre neho znamenat polah&ujucu okolnost a bude mat’ za nasledok
uloZenie miernejSieho trestu. ObZalovany nemal zaujem na rozsiahlom dokazovani a preukazovani
svojej neviny a preto priznal spachanie v8etkych skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Trestny
zakon nakoniec pripusta moznost dohody medzi obvinenym a prokuratorom o vine a treste, o ma pre



obvineného vyznam v tom, Ze mdze ratat s nizS§im trestom. Nakolko v8ak bol obZalovanému trestnym
rozkazom uloZeny nepodmienec&ny trest na samej hornej hranici trestnej sadzby vo vymere 24 mesiacov,
nemal dévod vyhlasit na hlavnom pojednavani vinu aj zo skutku, ktory nespachal, pretoze priznanie v
pripravnom konani sa mu nijako nepremietlo do vysky trestu.

Je toho nazoru, Ze uznanie viny zo spachania skutku v bode 3/ obZaloby je zaloZzené na dbkazoch,
ktoré sud nespravne vyhodnotil. Sud sam pripusta, Ze na spachani tohto skutku sa mohla podielat i ina
osoba. Je potom na mieste pripustit’ aj moznost, Ze skutok sa nestal tak, ako je popisany v obZalobe,
Ze ho spachal niekto iny ako obZalovany, pripadne ho spachali viaceré osoby a Ze u¢ast obZalovaného
na spachani skutku nie je takd, ako, je uvedené v obZalobe. Ide teda o vefmi zavazné spochybnenie
obzaloby pretoZe v pripade pripustenia moznosti viacerych pachatefov by bolo potrebné zistit presne
mieru zavinenia kazdého z nich, nakoflko od tejto miery by mal zavisiet aj trest.

V danom pripade mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecény trest na samej hornej hranici trestnej sadzby.
Vysku trestu sud oddvodnil tym, Ze v jeho osobe ide o Specialneho recidivistu, ktory pacha majetkovu
trestnu Cinnost’ a ani predchadzajuce tresty odfatia slobody na jeho osobu nemali Zelany ucinok.

V prebiehajucom konani bol uznany za vinného z precinov, pri ktorych bola spésobena mala skoda.
Cast sposobenej $kody bola nahradena tym, Ze odcudzené potraviny v predajni Billa na Hospodarske;
ulici v Trnave boli vratené do predajne a dva z odcudzenych bicyklov boli vratené poskodenému. Sud v
odvolanim napadnutom rozsudku preto zaviazal obzalovaného iba k nahrade zostatku spésobenej Skody
v celkovej sume 1306,24 Eur, ktord je ochotny nahradit, €o vyplyva z jeho odvolania proti rozsudku.

Je pravdou, Ze uz bol v minulosti viac krat odsudeny za majetkovu trestnu Cinnost, uloZzené tresty si viak
riadne vykonal. Trest za Zalované skutky by mal byt preto umerny k zavaZnosti aktudlne spachaného
trestného €inu a mal by zohladhovat aj jeho postoj k trestnej €innosti. K spachaniu trestnych &inov v
bodoch 1 a 2 obzZaloby sa priznal, svoje konanie ofutoval a prejavil zaujem nahradit’ spésobenu Skodu.
UloZeny trest 24 mesiacov pri zakonom stanovenej trestnej sadzbe 0 az 2 roky povazuje vzhfadom na
uvedené za neprimerane prisny.

Na hlavnom pojednavani diia 24.08.2021, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, namietal obZalovany stratu
dovery vodi ustanovenej obhajkyni JUDr. JanuSkovej a Ziadal ustanovit iného obhajcu. Sud namietky
obZalovaného ako dévod na oslobodenie obhajkyne spod obhajoby neuznal.

Je toho nazoru, Ze obhajoba je zalozena v prvom rade na vzajomnej dévere medzi obhajcom a klientom,
¢o vdanom pripade nie je naplnené a tym nie su vytvorené podmienky pre riadne poskytovanie obhajoby
obzalovanému. V zaujme ochrany zakonom garantovanych prav a zaujmov obZalovaného dava na
zvazenie odvolaciemu sudu, ¢&i pretrvavajuca neddvera, ktora vyplyva aj z pisomného odévodnenia
odvolania obZalovaného proti rozsudku sudu prvého stupha, nie je zavaznym dévodom v zmysle
ustanovenia § 43 ods. 1 Tr. poriadku na oslobodenie obhajkyne spod povinnosti obhajovat obZzalovaného
a ustanovenie mu iného obhajcu.

Na zaklade vys8ie uvedeného vyslovil nazor, Ze vykonanym dokazovanim nie je mozné jednoznaéne
ustdlit jeho ucast na spachani Zalovaného skutku v bode 3 obZaloby a to ani ako jedného pachatela
ale ani ako spolupachatela s Y. ., ako to naznadil sud prvého stupha. Preto navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d), e) zruSil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a séam
vo veci rozhodol a v zmysle zasady in dubio pro reo obZalovaného spod obzaloby v bode 3) obZaloby
v celom rozsahu oslobodil podla § 285 pism. ¢) Tr. poriadku, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obzalovany a uloZil obZalovanému primerany trest v dolnej polovici trestnej sadzby, alternativne
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zruSil a vratil vec sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Nasledne vlastnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 16.09.2021 obZalovany podal
navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka Y. Z., nar. XX XX.XXXX, t.&. v UVTOS Leopoldoyv,
ktory mdze potvrdit, Ze bicykle z ktorych kradeZe je obvineny predal Y. I. prave on. Dévod, preco takyto
navrh nepodal skor bol ten, Ze o tejto skutonosti sa dozvedel az po pisomnom doru€eni napadnutého
rozsudku. Vykonanie dbkazu by znamenalo to, Ze on (obZalovany) odcudzené bicykle iba prevzal
od svedka |. a odovzdal ich svedkovi |.. Pisomné podanie od obZalovaného ozna&ené ako , Cestné
prehlasenie®, doru¢ené okresnému sudu dria 22.09.2021 obsahuje popis Y. A. o tom, ako dfia 10.09.2021
vyhodne kupil od 3 chalanov presne tie bicykle , ktoré si obsahom skutkovej vety obZaloby a nasledne
ich predal svedkovi Y. I., z ¢oho podla neho vyplyva, Ze skutok nemohol spachat N. |.. Popisany pribeh
rozpraval na cele, kde je ubytovany aj obZalovany. Zarovern vyhlasil, Ze tato vypoved sa zaklada na
pravde.

Dna 08.11.2021 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené dalSie pisomné ,doplnenie odvolania obzalovaného”
prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Peruzeka, v ktorom sa uvadza, Ze na zaklade toho, Ze bol



Okresnym stdom v Trnave v predmetnom konani ustanoveny ako obhajca obZalovaného N. I. dopifia
odvolanie obZalovaného nasledovne.

V predmetnej trestnej veci obZalovaného Okresny sud Trnava vyhovel Ziadosti ustanoveného obhajcu
obzalovaného od povinnosti obhajovanie obZalovaného a sud ju nasledne oslobodil od tejto povinnosti.
Uvedené sa vSak CiastoCne nezaklada na pravde, nakolko uz dna 24.8.2021, ked bolo vo veci
nariadené pojednavanie a vydany odsudzujuci rozsudok, vyslovene uviedol obZalovany, Zze nema déveru
k ustanovenej obhajkyni, ale samosudca tomuto nevyhovel a napriek tomu vo veci rozhodol.
PoruSenie prava na obhajobu vidi obZalovany v tom, Ze napriek neddvere k obhajcovi, ktoru prejavil na
hlavhom pojednavani samosudca uviedol, Ze tohto obhajcu neoslobodi spod obhajoby obzalovaného,
ale s odstupom niekofkych dni samosudca (doSlo k zmene zdkonného sudcu) uz s tymi istymi
argumentmi vyhovel Ziadosti obhajcu a ustanovil obzalovanému iného obhajcu, pri€¢om za to obdobie
nedoslo k Ziadnej skutkovej zmene dévodom, pre ktorych bola nedévera medzi obzalovanym a vtedajSim
obhajcom p. JUDr. Januskovou. Tymto bolo porusené pravo na obhajobu a tym aj pravo na spravodlivy
proces. M4 za to, Ze obZalovany nie je povinny detailne popisat véetky dévody neddvery medzi obhajcom
a nim ako klientom, podstatné je to, Ze su€asne aj obhajca aj klient zhodne uvadzaju, Ze je medzi nimi
nedOvera, ktora je takého charakteru, ktora méze ohrozit' prédvo na obhajobu a dosledné poskytovanie
pravnej pomoci obZalovanému. Rovnako ma za to, Ze sud porusenim prava na obhajobu ako aj prava
na spravodlivy proces bola aj téa skuto€nost, Ze okresny sud o predmetnej ziadosti na oslobodenie od
povinnosti obhajovania nerozhodoval ihned, ale taktizoval, aby ukonc€il dokazovanie a az potom (bez
toho aby doSlo k zmene skutkového stavu) rozhodol o oslobodeni obhajcu spod obhajoby.

Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a
vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania namietal vyluéne ustalend pravnu kvalifikaciu
skutku pod bom 3/ obZaloby, ked tento oproti obZalobe neposudil ako dalSi Eiastkovy pokragovaci precin
kradeZe, ale ako samostatny skutok kradeze s poukazom na odlidny spdsob spachania tohto skutku.
Prokurator vyjadril nazor, Zze vSetky tri skutky spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich pachania
a v predmete Utoku, ako i subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefa spachat’ uvedeny
trestny ¢in.

Pokial ide o objektivnu suvislost v spdsobe spachania jednotlivych €iastkovych utokov, tato podla nazoru
prokuratora neznamenda Uplnu identickost spachania jednotlivych utokov, ale len ur€itd podobnost
medzi nimi, priCom tuto podmienku treba vykladat v suvislosti s obsahom spoloéného zameru. Zamerom
obvineného bolo zabezpedit' si finan&né prostriedky na Zivobytie, nakolko bol v ase spachania skutkov
bez prijmu a preto odcudzil len také veci, ktoré sa dali lahko predat.

Rovnako aj objektivna suvislost v predmete nevyZaduje, aby iSlo o Uplne zhodné predmety utoku,
vyZaduje sa len, aby ich vyznam a funk&nost’ boli aspori v hrubych &rtach podobné. ObZalovany sam
vo vypovedi ku skutkom v bode 1. a 2. potvrdil, Ze odcudzené potraviny predal, lebo nemal stalu pracu.
Pri odcudzenych bicykloch bolo dokazovanim preukazané, Ze tieto obratom predal svedkovi B. I.. Teda
predmetom utoku boli veci, ktoré obvineny vedel obratom spenazit.

V suvislosti s jednotiacim zamerom pachatela teda nie je logické predmet Gtoku delit’ podfa toho, i
ide o tovar predavany v prevadzkach potravin, alebo vo vlastnictve sukromnej osoby. Takéto delenie
predmetu Utoku je aj v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou Okresného sudu Trnava, kde v
inych rozsudkoch obdobné konania sud posudil ako pokracovaci trestny €in - bez ohladu ¢i iSlo o tovar
odcudzeny v obchodnych prevadzkach alebo o veci vo vlastnictve sukromnych osdb (napr. rozsudky
Okresného sudu Trnava sp.zn. 34T/82/2018, sp.zn. 9T/20/2019 alebo1T/2/2019).

V pripade objektivnej suvislosti (v Ease spachania jednotlivych atokov, v spésobe spachania jednotlivych
utokov a subjektivnej suvislosti medzi jednotlivymi utokmi) musi existovat objektivna suvislost' vo
vSetkych troch komponentoch, ktorych pomer méze byt rézny a dokonca jedna z uvedenych suvislosti
méze byt inymi zatlatend do Uzadia a taktieZ musi byt objektivna suvislost posudzovanéa v kontexte
subjektivnej suvislosti, teda pre pokraCovaci trestny ¢in sa Ciastkové utoky po objektivnej stranke musia
javit ako postupné realizovanie subjektivnych suvislosti, €o v pripade obZalovaného bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, ked v oboch pripadoch iSlo o kradez veci za u€elom ich dalSieho predaja.
Na zaklade tychto skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a
a sam vo veci rozhodol (§ 321 ods.1 pism. b), d) Tr. por., § 322 ods.3 Tr. por.).

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za ucasti zastupcu KP Trnava, obZalovaného, obhajcu
obzalovaného a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti poSkodenych.



Zastupkyna Krajskej prokuratiry v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol vyhoviet
odvolaniu okresného prokuratora na zaklade dévodov, ktoré boli podrobne rozvedené v jeho pisomnom
vyhotoveni.

Obhajca obzalovaného spolu s obZalovanym na verejnom zasadnuti poukazovali na pisomné dovody
odvolania s tym, Ze povazuju napadnuty rozsudok za nespravny a nezdkonny, navrhuju ho zrusit' a vec
vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podfa § 317 ods. 1
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obzalovaného i okresného prokuratora su nedévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpecéenie prava obZalovaného na obhajobu, nasledne v
sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dékazom.

V odévodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Trestného
poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoCnosti
pokladal so zretefom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnd, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma pokial si vzajomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa prisludnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
vSetky spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia (ktory tento v napadnutom rozsudku velmi
podrobnym spésobom oddvodnil).

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(I.LUS 78/05, 11l.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Ak si potom nadriadeny sud osvojuje spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je jeho ulohou zamerat sa vyluéne na rieSenie odvolacich namietok odvolatelov.

K odvolacim namietkam obZalovaného ( vo vztahu k napadnutému vyroku o vine v bode 3 rozsudku a
poruseniu obhajobnych prav ):

Krajsky sud preskumajuc napadnuty vyrok rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam tykajucich sa
skutku v bode 3/ rozsudku na zaklade podaného odvolania obZalovanym zistil nasledovné skuto&nosti.



V prvom rade po preskimani obsahu spisového materialu odvolaci sid uvadza, Ze okresny sud v ramci
procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2
Trestného poriadku najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.7 Trestného poriadku prava na
obhajobu - § 2 0ds.9 Trestného poriadku , vofného hodnotenia dokazov - § 2 ods.12 Trestného poriadku ,
i rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods.14 Tr. por. Krajsky sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupha
dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe ( aj pokial ide o skutky pod bodom
1. a 2. rozsudku, ku ktorym sa obZalovany priznal, tieto ofutoval a ktoré nasledne ani neboli odvolanim
napadnuté) a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial ide o ustaleny skutkovy stav vo vztahu k tretiemu skutku obZaloby, krajsky sud uvadza, Ze vo
vztahu k napadnutym skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu pod bodom 3/ rozsudku
je napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval podla ustanoveni
Trestného poriadku, pricom v konani nezistil také chyby, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu.

Na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové zavery, pricom sa
podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v sihrne a svoje zavery riadne vysvetlil v odévodneni
rozhodnutia, ktoré zaroven plne naplfia poZiadavky ustanovenia § 168 ods.1 Tr. por.

Obzalovany, ktory spachanie skutku na hlavhom pojednavani poprel, je aj podla nazoru odvolacieho
sudu dostato€ne usvedovany predovSetkym svojou vlastnou vypovedou z pripravného konania, ktora
bola za pIného reSpektovania procesnych pravidiel precitana na hlavhom pojednavani a v ktorej tento
uviedol, Ze predmetny skutok spachal sam tak, ak je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, v tom
zmysle, Ze v marci roku 2021 niekedy v no€nych hodinach vnikol cez neuzamknutu kovovu branu na
pozemok domu na ulici C. Y. a z neuzamknutej kélne odcudzil celkom 5 bicyklov.

Vypoved obZalovaného z pripravného konania je podporena i svedeckou vypovedou svedka B. I,
ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu v nedelu zavolal obZalovany s tym, Ze potrebuje pozi¢at
peniaze, na ¢o svedok reagoval tak, Ze obZalovanému oznamil, Ze mu nepozicia bez toho, aby mu
obzalovany dal nie¢o do zalohu, na o obzalovany reagoval tak, Ze méze dat' svedkovi do zalohu bicykle,
ktoré ma u kamarata. Svedok priSiel spolo¢ne s obzalovanym k nakupnému centru na Zatvore, kde
mu obZalovany odovzdal Styri bicykle a on obZalovanému vyplatil sumu 185 EUR. Svedok nasledne
odiSiel do Kauflandu, kde stretol nejakého znameho, ktorému dva bicykle predal za sumu 100 EUR a
poobede svedkovi volali policajti s tym, aby sa dostavil na policiu, pretoze bol videny, ako boli do jeho
auta nakladané bicykle. Svedok nasledne na policii dva bicykle, ktoré mu ostali vydal. Svedok dalej
vypovedal, Zze ked pristavil svoje auto ku vchodu, bicykle z vehodu nosil obzalovany. Svedok uviedol,
Ze vo vchode nikoho nevidel, ale nevie vylugit, &i tam niekto nestal a obZalovanému nedrzal dvere,
pretoZe pri vchode je stena, ktora mu zakryvala vyhlad na vchod. K bicyklom svedok dalej uviedol, Ze
sa s obZalovanym nedohodol na tom, kedy mu obZalovany vrati peniaze, avdak ked sa obZalovaného
pytal, ¢i si bicykle vyzdvihne alebo nie, obZalovany sa k tomu nevyjadroval a svedok pocital s tym, Ze si
ich obZalovany nevyzdvihne. Svedok uviedol, Ze ak by predpokladal, Ze by bicykle mohli byt kradnuté,
tak by ich nevzal do zalohu a ani by ich nekupil.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného, tato bola postavena najskér na tom, Ze jeho priznanie sa k
spachaniu skutku bolo motivované snahou o vyhody v podobe niZ8ieho trestu a nasledne (v ramci
odvolacieho konania) sa opiera o novo zisteného a podla nazoru odvolacieho sudu bezpochyby
» vyfabulované “ dékazy v podobe vypovede svedka Y. Z. z vykonu vazby (ktory dékaz odvolaci sud
z dévodu nadbyto€nosti a neddévodnosti nasledne odmietol vykonat), v zmysle ktorej (pozn. vypoved
spisana obZalovanym na samostatnu listinu) mali byt odcudzené bicykle ziskané tymto svedkom
poctivym spdsobom od neznamych oséb a nasledne predané svedkovi |., od ktorého obZalovany tieto
len prevzal.

Uvedené tvrdenia obZalovaného povaZuje odvolaci sud za &isto ucelove, tendenéné, prispbsobené
dbkaznej situacii s jedinym ciefom a tym je jeho vyvinenie sa zo skutku, z ktorého je dostatocne
usvedCovany svojou vlastnou vypovedou z pripravného konania, vypovedou svedka |., ako i ostatnymi
vo veci vykonanymi nepriamymi dékazmi ( vypoved poskodeného K. K., listinnymi dokazmi a podobne ).



Spravne preto prvostuprnovy sud vyhodnotil obsah vypovedi obZalovaného v kontexte s vypovedou
svedka B. |. a ostatnych dokazov, a na tomto z&klade spravne vykonaného dokazovania aj uznal vinu
ku skutku v bode 3 rozsudku.

Pokial obZalovany tvrdi, Ze poas dokazovania mohla byt preukazand aj u€ast inej osoby na spachanom
skutku, odvolaci sud uvadza, Ze tato skuto¢nost vyplyva iba z istych hypotéz a domnienok, ktoré &isto
v teoretickej rovine vyjadril prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, no nema taky vplyv
na zisteny skutkovy stav, ktory by nasledne ovplyvnil ustalenie skutkovych zisteni v tom zmysle, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

K obrane obzZalovaného spodivajucej v tom, Ze jeho priznanie bolo uéelové s ciel prisfubu miernejSieho
trestu krajsky sud uvadza, Ze kazdy priemerne inteligentny ¢lovek ma vedomost o tom, Ze priznanie
sa k spachaniu trestnému €inu nesie so sebou aj nalezité doésledky v podobe sankcie vyplyvajucej z
trestného kdédexu a preto, ak pri riadnom pouceni o nasledkoch takejto vypovede pristipi obvinena
osoba v pripravnom konani k priznaniu sa k spachaniu trestného ¢€inu, musi si byt vedoma aj toho, Ze
na takuto skorSiu vypoved bude mozné prihliadnut ( v sulade s prisluSnymi procesnymi pravidlami) i
v neskor$ich Stadiach trestného konania aj napriek tomu, Ze jej obsah vypo€uvana osoba zmeni resp.
popre jej obsah , najma po zisteni ( v pripade vydania Trestného rozkazu okresnym sudom, ako to bolo
v danom pripade), Ze tento prejav nebol zohladneny pri uloZenom druhu a vymery trestu. TaktieZ mal
obZalovany, ako osoba doposial az 17 krat sudne trestana, podla nazoru odvolacieho sudu, dostatoéné
znalosti o tom, Ze vysku trestu za spachanu trestnu innost neurc€uje konajuci organ ¢€inny v tresthom
konani, ale je to sud, ktory rozhoduje o vine a treste a preto namietka obZalovaného o tom, Ze jeho
priznanie bolo motivované vyluéne ponuknutym miernym trestom, o uloZeni ktorého bol ubezpecéeny
konajucim policajtom, je neopodstatnena.

Krajsky sud je toho nézoru, Ze okresnym sudom prezentovana Uvaha pri hodnoteni suboru
usveddujucich dbékazov ma naleziti podobu a logicky charakter. Odpoved okresného sudu na
vymedzené namietky obZalovaného tak hodnoti krajsky sud ako vyCerpavajucu, plne zodpovedajucu
kritériam stanovenym pre kvalitné odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu aj judikatirou ustavného
sudu a preto namietka obZalovaného, Ze okresny sud sa pri svojom rozhodovani dostato¢ne
nevysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi, resp. tieto nevyhodnotil v sulade so zakonom, nemé
taktieZ svoje opodstatnenie.

Rovnako , ako zjavne neopodstatnenu krajsky sud hodnoti namietku obZalovaného o zasahu do jeho
prava na obhajobu, ked konajuci sud podla vyjadrenia obZalovaného najskdr nevyhovel jeho Ziadosti
0 zmenu ustanovenej obhajkyne, hoci uz skér prezentoval (obzalovany), ze neméa ku nej déveru a
nasledne ( po zmene zakonného sudcu) tejto jeho poziadavke vyhovel.

Krajsky sud na danom mieste uvadza, Zze k namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu
obzalovany vo svojom odvolani neidentifikoval Ziadnu realnu moznost porusenia tohto prava. Zakladné
pravo na obhajobu predstavuje pravo obvineného v tresthom konani pripravit’ si obhajobu, teda mat’
adekvatny €as na pripravu obhajoby a nasledne priestor na obhajobu v samotnom konani bud sam,
alebo prostrednictvom obhajcu. Z odvolacich ndmietok ( ako i z obsahu spisu) je zrejmé, Ze v konani
pred okresnym sudom bol obZalovany po cely ¢as ( do vyhlasenia napadnutého rozsudku) zastupeny
obhajkyriou JUDr. Janudkovou a vo svojom odvolani obZalovany neopisal Ziadny moment, ked malo
byt zasiahnuté do akéhokolvek aspektu jeho zakladného prava na obhajobu. Zo Ziadosti o oslobodenie
obhajkyne JUDr. Lubice Januskovej zo dna 25.08.2021 len vyplyva, Ze obZalovany nebol spokojny so
sposobom a vedenim obhajoby.

Odvolaci sud v danom smere poukazuje na nalez US SR pod sp. zn. Il. US 452/2010 z ktorého vyplyva,
Ze tak v pripade zvoleného, ako aj v pripade ustanoveného obhajcu Stat zasadne nenesie zodpovednost
za zly vykon obhajoby. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze advokacia je nezavisla od Statu a vykon obhajoby
je predovsetkym otazkou vztahu medzi obvinenym a obhajcom. V pripade ustanoveného obhajcu méa
v3ak obvineny pravo nie na ustanovenie, ale na pomoc obhajcu. Dohovor o ochrane ludskych prav a



z&kladnych slobdd zaru€uje nie teoretické prava, ale prava konkrétne a u€inné. Ustanovenie obhajcu
eSte samo osebe nezabezpeduje U&innu obhajobu. Ak ustanoveny obhajca prima facie neplni svoje
povinnosti, prislusné organy musia ustanovit iného obhajcu alebo urobit vhodné opatrenia, aby obhajoba
nebola iluzérna. Necinnost prisludnych organov v takej situacii treba kvalifikovat ako poru$enie &l. 6 ods.
3 pism. c) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

V danom pripade nebolo zistené, Ze by si ustanovena obhajkyna JUDr. JanuSkova neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej s vykonu obhajoby a preto namietku obZalovaného v danom smere
nepovazuje odvolaci sud za dévodnu.

Krajsky sud na tomto mieste zdéraziiuje, a vyplyva to i z judikatary Ustavného sudu SR ( obdobne vid
I. US 407/2019 ), Zze ak obhajoba obvineného v konednom désledku neprinesie Zelany efekt, takyto
vysledok, resp. v kone¢nom désledku neldspesna obhajoba nepredstavuje porudenie zakladného prava
na obhajobu.

Preto ani rozhodnutie sudu o tom, Zze v zmysle § 43 Tr. por. nepovazuje za dovodné oslobodit
ustanoveného obhajcu obZalovaného od obhajoby a nasledne ( po zmene v osobe samosudcu),
ked tento posudil argumenty ako dévodné, a ustanovenu obhajkyfiu spod obhajoby oslobodil a
obZalovanému ustanovil iného obhajcu, nemozno (bez inych konkrétnych dévodov) povaZovat za
poruSenie jeho prava na obhajoby. Nie je ni¢ nezvy€ajné, ak po zmene v osobe zakonného sudcu dbjde
k prehodnoteniu pravneho nazoru ohladom predchadzajucich procesnych postupoch ( realizovanych
predtym vo veci konajuceho sudcu), €o vSak automaticky neznamena, Ze predtym vykonané procesné
ukony trestného konania boli v rozpore so zadkonom.

Z rozsudku NS SR pod sp. zn. 4To /2/2008 je zrejmé, Ze sud nie je povinny prispdsobovat rezim konania
pred sudom a jeho priebeh predstavam obzZalovaného a jeho poZiadavkam o zmenu obhajcu.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze pokial bol obvineny nespokojny so spésobom obhajoby alebo mal iné
vyhrady, mal predovSetkym mozZnost si zvolit obhajcu sam na zaklade vlastného prieskumu , o vSak
obZalovany neucinil. Pri zvolenom obhajcovi je v prvom rade vecou obvineného, kedy a koho z os6b
opravnenych k poskytovaniu pravnej pomoci formou obhajoby v trestnom konani svojou obhajobou
poveri, pripadne &i vdbec tohto svojho prava vyuzije. Ak toto pravo nevyuzije, je vystaveny nahodnému
vyberu v zozname uvedenych obhajcov ,ex offo“, pri€om ustanovujuici sud nie je opravneny posudzovat
"kvalitu" obhajoby, a ani za Au nezodpoveda. Za spdsob vykonavania ukonov obhajcu zodpoveda
obhajca v zmysle zakona o advokacii.

Na zaklade vysSie uvedeného povazoval odvolaci sud namietky obZalovaného za nedévodné
K odvolaniu prokuratora ( k namietanej pravnej kvalifikacii suidom prvého stupna):

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom
okresného sudu, ktory skutok pod bodom 3/ rozsudku na rozdiel od obzaloby okresného prokuratora
neposudil ako dalsi Ciastkovy utok jedného pokraCovacieho trestného €inu, ale ako samostatny trestny
¢in /precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zdkona v jedno€innom subehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona/, pricom ako dévod
na iné pravne posudenie konania obZalovaného povazoval skuto€nost, Ze hoci aj v tomto pripade je
dana objektivna suvislost' v ase ako aj jednotiaci zamer obZzalovaného nie€o odcudzit, odlisny je podla
okresného sudu spbsob spachania tohto skutku ako aj predmet utoku. Okresny sud v danej suvislosti tiez
uviedol, Ze kym v pripade skutkov pod bodmi 1/ a 2/ tohto rozsudku ide o kradeze v prevadzkach potravin,
v pripade skutku pod bodom 3/ tohto rozsudku ide o kradez spachanu na pozemku prinaleziacom k
rodinnému domu. OdliSny je aj predmet Gtoku (hoci chranenym objektom je vo vSetkych pripadoch
vlastnicke pravo a v pripade skutku pod bodom 3/ tohto rozsudku aj domova sloboda), ked' v pripade
skutkov pod bodmi 1/ a 2/ tohto rozsudku ide o tovar predavany v prevadzkach potravin a v pripade
skutku pod bodom 3/ obZaloby o bicykle vo vlastnictve sukromnej osoby. V pripade skutku pod bodom
3/ rozsudku tak obZalovany podla nazoru okresného sudu spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. g) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.



Takyto pravny nazor ohladom rozdielneho nahladu vo vztahu k ustalenej pravnej kvalifikacii sudom
prvého stupria oproti obZalobe okresného prokuratora zdiela i odvolaci sud, ktory v danom smere v
podrobnostiach poukazuje na odévodnenie okresného sudu s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje.
Naviac ma k danej problematike za potrebné uviest nasledovné.

Za pokraCovaci trestny &in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného €inu
a trestnost' vSetkych &iastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny €in/ to neplati vo
vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky/.

V danom smere odvolaci sud uvadza / a v tomto smere vychadza i z akceptovanej pravnej literatury
vid. komentar k Trestnému zakonu, V8eobecna &ast, autori : Burda, Centé$, Kolesar, Zahora a spol.,
C. H. Beck, r. 2010/, Ze o objektivnu suvislost v spdsobe utoku nepdjde za predpokladu, Ze z hladiska
spbsobu utoku bola naplnena ta istd skutkova podstata trestného Cinu , ak sa spdsob utoku fakticky
znaéne odliSuje ( napr. niekofko utokov tvoriacich pokradovaci trestny &in kradeze bolo zameranych
na kradeze z chatiek vlamanim v opustenej zahradkarskej osade v noci, oproti tomu ten isty pachatef
ukradol drahy kamefi z muzea pocas otvaracich hodin z muzea ako bezny navstevnik tym, Ze nadvihol
veko bezpe&nostnej vitriny vtedy, ked sa na neho nikto nediva).

Okresny sud v prejednavanej veci preto spravne ustalil, Ze pokial v pripade skutkov pod bodmi 1/ a 2/
rozsudku ilo o kradeZe v prevadzkach potravin (kde poSkodenym bola pravnicka osoba prevadzkujuca
podnikatel'sku €innost), v pripade skutku pod bodom 3/ tohto rozsudku iSlo uz o kradez spachanu na
pozemku prinaleZziacom k rodinnému domu (poSkodenym bola sukromna osoba ktorej bolo zaroven
naruSené pravo na sukromie , a teda neSlo zjavne o totoznu objektivnu suvislost v spésobe ako i
zameranom predmete utoku.

Z vySsie uvedenych dovodov teda povazoval krajsky sud odvolacie namietky okresného prokuratora za
nedévodné a teda ako také ich nemohol pri svojom rozhodovani o jeho odvolani akceptovat'.

Na veci ni€ nemeni ani prokuratorom namietany fakt, Ze v inych trestnych veciach tunajSie okresné sudy
( na ktoré prokurator v konkrétnostiach poukazoval) posudzuju (resp. posudzovali) obdobné protipravne
konanie pachatelov inym spésobom, ako je naznaCené vySsie, pricom odvolaci sud v tomto smere
zvyrazfiuje, Ze v danom pripade jednak nie je viazany pravnymi nazormi vieobecnych sudov v inych
pravnych veciach (ktoré nie su vSeobecne zavazné) a tiez to, Ze pravna tedria a prax nie je nemennou
kategodriou, ale neustale sa vyvijajucou dynamickou €innostou s pravidelnymi obmenami, ktoré su
dosledkom neustéleho vyvoja ludskej spolo¢nosti a regulacie spoloéenskych vztahov.

Z uvedenych dovodov preto ani tato odvolacia namietka prokuratora nema svoje opodstatnenie.

K vyroku o treste:

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odratia slobody a
spOsobe jeho vykonu.

Uhrnny nepodmieneény trest odiiatia slobody uloZeny obZzalovanému pri zistenej prevahe pritazujdcich
okolnosti ( § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona) a absencii akychkolvek pofah¢ujucich
okolnosti v zmysle § 36 Trestného zakona ) na vrchnej hranici zdkonnej trestnej sadzby podla § 212
ods. 2 Tr. zak. vo vymere 2 roky nepodmienecne, zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupefl zavaznosti spachanych trestnych &inov, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z
hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priCom uloZeny trest odrfiatia slobody v
takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou
tak, ako na to vecne spravne poukazal v napadnutom rozsudku uz okresny sud.

Tieto dovody, kedZe su spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne, pricom navySe len uvadza, Ze
obzalovany by si mal uvedomit, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zavaznosti €inu, ale i od osobnych pomerov
obzalovanej osoby a jeho trestnej minulosti, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutoénostami a tiez
rozhodujucimi  kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza
verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej €innosti.



V danej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by sa obZalovany priznal k spachaniu trestnej
¢innosti v celom rozsahu a tuto by aj uprimne olutoval, konajuci okresny sud by aj napriek prevahe
pritazujucich okolnosti a jeho trestnej minulosti bol povinny na takuto okolnost prihliadnut’ a zaroven
zohfadnit' ( v prospech obZalovaného) pri uréovani druhu trestu a jeho vymery. Vzhfadom v8ak k
tej skutoCnosti, Zze obzalovany svoju trestnu €innost’ priznaval iba Ciasto€ne (v rozsahu skutku 1 a 2
rozsudku, za kradeZe v obchode, ktora trestna €innost mu bola aj napriek jeho priznaniu bezpeéne
preukazana celym radom inych dékazov), nebolo mozné toto jeho ( iba €iastocné) priznanie zohladnit vo
vyske trestu a to najma s poukazom na jeho osobnostné charakteristiky, ktory ako 17 krat sudne trestany
recidivista prevazne majetkovej trestnej Cinnosti, sa zrejme absolutne neponaucil z predchadzajucich
nepodmienecnych trestov a preto jedinym mozZnym rieSenim z hladiska generalnej prevencie bolo
uloZenie trestu odnatia slobody na samej vrchnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani
2 rokov, ktory na uvedenu dobu naplini ostatny predpokladany ucel trestu v podobe ochrany spolo¢nosti
pred konkrétnym pachatefom majetkovej trestnej €innosti.

Rovnako vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strédZenia, nakolko odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetnej
trestnej Cinnosti uz bol vo vykone trestu odhatia slobody

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k tymto
vyrokom, neakceptoval ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného.

So zretelom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolania obzalovaného i
okresného prokuratora ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



