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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti o maloleté deti: Y. O. P, nar. XX.XX.XXXX a T. Y. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako
matka, obaja zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno ako koliznym opatrovnikom, deti
rodiCov matky O. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX B. a otca O. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. XXX/XX, XXX XX B., v konani o navrhu otca na znizenie vyzivhého na maloleté deti o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 1P/9/2021-142 z 10.09.2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti Y. O. P.a T. Y. P. a
Ziadnemu z Ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1 Podla dévodov rozhodnutia sa otec navrhom doru€enym Okresnému sudu Brezno 29.01.2021
domahal zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom Y. O. a T. Y. zo sumy 100,- Eur
uréenych naposledy rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/206/2018-161 zo 14.05.2019 na 40,-
Eur na kazdé dieta zvlast z dévodu, Ze je zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie, bola mu
priznana davka v nezamestnanosti a nastupuje do vykonu trestu odfatia slobody. Sud prvej inStancie
zistoval dévod, pre ktory sa otec nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a zistil, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno ¢&. k. 4T/113/2018-342 z 12.12.2018 bol otec uznany vinnym pre
pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého sa mu podmienene odloZil na skusobnu
dobu dvoch rokov. Skugobna doba plynula v obdobi od 06.01.2019 do 05.01.2021. Dal$im trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno €. k. 0T/1/2021-47 z 01.01.2021 bol otec maloletych deti uznany za
vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona za
skutok spachany 01.01.2021 o0 02.55 hod., za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani Styroch
mesiacov. Do vykonu trestu odnatia slobody na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Brezno sp. zn.
0T/1/2021 z 01.01.2021 nastupil otec 03.03.2021 a trest vykonal 02.07.2021. Uznesenim Okresného
sudu Brezno sp. zn. 4T/113/2008 z 03.05.2021 bolo nariadené otcovi vykonat trest odriatia slobody vo
vymere 10 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno &. k. 4T/113/2018
z 12.12.2018. Na vykon trestu odnatia slobody v zmysle tohto rozhodnutia otec nastupil 02.07.2021,
predpokladany koniec trestu pripada na der 02.05.2022.

1.2 V sulade s § 78 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj Zakon o rodine) sud prvej
inStancie skimal, aka zmena pomerov na strane u€astnikov konania nastala od posledného rozhodnutia
o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/206/2018-161 zo 14.05.2019 a konStatoval, Ze
zmena pomerov nastala len na strane otca v tom, Ze v su€asnosti nie je zarobkovo ¢inny, nachadza
sa vo vykone trestu odiatia slobody, kde nie je zaradeny do pracovného pomeru. Uvedené skutoénosti



vyhodnotil sid prvej inStancie ako nemajice vplyv na vyzivovaciu povinnost otca maloletych deti vo i
svojim synom z dévodu, Ze oba skutky, pre ktoré sa otec nachadza vo vykone trestu odnatia slobody su
umyselné trestné Ciny a len toto otcom zavinené spravanie sa viedlo k strate jeho zarobku a schopnosti
plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ voci maloletym detom. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny
a vypovede otca pred sudcom pre pripravné konanie sud prvej inStancie zistil, Ze posledny pracovny
pomer v pracovnej pozicii vodi¢a medzinarodnej kamiénovej dopravy ukonéil otec dohodou k 31.12.2020
a dia 03.01.2021 mal nastupit’ ako vodi¢ medzinarodnej kamionovej dopravy do prace v Luxemburgu.
KedZe mu vSak policajti diia 01.01.2021 zadrzali vodi¢sky preukaz, pracu dohodnutu v zahraniéi uz
vykonavat nemohol. Stratu pracovnych moznosti si otec zapri€inil sam svojou nezodpovednostou. Do
evidencie uchadzacov o zamestnanie bol zaradeny az 25.01.2021.

1.3 Pracovné moznosti a zarobkové schopnosti otca vyhodnotil sud prvej indtancie podla § 75 ods. 1
Zakona o rodine, podfa ktorého musi sud pri ur€eni vyZivovacej povinnosti prihliadat’ nielen na realne
majetkové a zarobkové pomery povinnej osoby, ale na jeho potencionalne schopnosti a moznosti, teda
na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace. Sud prvej inStancie uzavrel,
Z2e zmena schopnosti otca plnit' si vyZivovaciu povinnost voci detom nebola vyvolana objektivnymi
okolnostami, ale iba zavinenim otca, preto zistené skuto€nosti nemdzu mat’ za nasledok zniZenie jeho
vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, ktoré su na neho vyZivou podla § 62 ods. 1 Zakona o
rodine stale odkazané.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie otec maloletych deti, v ktorom sudu
prvej inStancie vytykal poruSenie jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze hoci mu predvolanie na
pojednavanie uskutoCnené dra 10.09.2021 doru€ené bolo, ustav pre vykon trestu odratia slobody
napriek jeho pripomienkam ho na toto pojednavanie neeskortoval. Ziadal ,opakovat proces".

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie s odévodnenim, Ze
uz teraz vyska vyzivného iba hrani¢ne pokryva vydavky maloletych deti. Oznamila, Ze otec v roku 2020
zaplatil vyzivné v mesiacoch januar az september, november a december, vyZzivné v mesiaci oktéber
2020 nezaplatil. V roku 2021 platil otec vyzivné v obmedzenom rozsahu: v januari 2021 - 0,- Eur, februar
2021 - 400,- Eur, od marca do juna 2021 Ziadne vyzivné neuhradil, v juli 2021 zaplatil vyZivné na kazdé
dieta zvlast po 9,06 Eur, v auguste 2021 po 13,76 Eur na kazdé dieta zvlast, v septembri 2021 - 17,69
Eur na kazdé dieta zvlast a v oktobri na kazdé dieta zvlast po 12,84 Eur. Cela starostlivost' a plnenie
vyzivovacej povinnosti voci maloletym detom spociva na jej pleciach, je samozivitelkou a ocitla sa v
kritickej situcii.

4. Kolizny opatrovnik taktiez navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie. K dévodom odvolania
uvadzanymi otcom (nevykonanie eskorty) sa nevyjadroval s odévodnenim, Ze takéto opravnenie mu
neprinalezi.

5. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani otca podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj C.s.p.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze
sud prvej inStancie zistil skutoény stav veci, otec maloletych deti nenamieta nespravne zisteny skuto€ny
stav veci, preto nebolo potrebné doplnit alebo zopakovat dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie
a neboli naplnené zadkonné podmienky pre nariadenie odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1
C.s.p. Odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu, spravnost postupu sudu prvej inStancie v konani a
jeho rozhodnutia skimal nielen z dévodu vytykaného otcom v odvolani, kedZe vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych podla § 65 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj C.m.p.)
nie je viazany rozsahom odvolania ani odvolacimi dévodmi (§ 66 C.m.p.) a vyhodnotiac odvolanie otca
ako nedbvodné, rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil v plnom rozsahu
sa stotoZfiujuc s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v podrobnostiach poukazuje a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sidu uvadza:

6. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom podfa § 62 ods. 1 Zékona o rodine trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Maloleté deti Y. O. P. narodeny v roku XXXX a T. Y. P. narodeny v
roku XXXX su vo veku, v ktorom evidentne nie su schopni sami sa Zivit. VyZivovaciu povinnost voci nim si
musia plnit rodi€ia. Matka, ktorej boli maloleté deti rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. 8P/206/2018
zvereneé do osobnej starostlivosti si pIni vyZivovaciu povinnost’ nielen osobnou starostlivostou o maloleté
deti, ale zaroven aj finan¢éne tym, Ze uhradza naklady na byvanie, oblecenie, Skolu, zaujmovu &innost,



stravovanie a Uhradu vSetkych potrieb maloletych deti. Oznaéenym rozhodnutim bola uréena otcovi
maloletych deti vyZivovacia povinnost po 100,- Eur na kazdé dieta zvlast, vychadzajuc z jeho osobnych
a majetkovych pomerov popisanych v dévodoch tohto rozhodnutia tak, Ze otec je vlastnikom motorového
vozidla P. R. I. J., okrem toho uziva osobné motorové vozidlo BMV registrované na matku maloletych
deti. V Case posledného rozhodovania o vyZivnom pracoval v spolo¢nosti P. J., s.r.o., kde 18.10.2018
skongil pracovny pomer dohodou. Pred skon&enim pracovného pomeru tu dosahoval Cisty mesacny
zarobok 516,80 Eur a boli mu ako vodiCovi kamidnovej dopravy vyplacané cestovné nahrady vo vyske
855,- Eur. Do konca aprila 2019 otec nepracoval z dévodu, Ze bol praceneschopny. O pracu sa zaujimal
od 01.05.2019, znovu v oblasti medzinarodnej kamiénovej dopravy a uviedol, Ze je vyuceny tesar. Byval
u rodi€ov, ktorym na domacnost’ z dévodu chybajiceho prijmu zo zamestnania neprispieval a uz v tom
Case bol otec odsudeny za nebezpelné vyhrazanie, ktorého sa dopustil vo¢i matke maloletych deti na
trest odnatia slobody 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu dvoch rokov.

6.1 Pomery matky maloletych deti a maloletych deti boli v tomto rozhodnuti popisané podrobne aj s
vyCislenim nakladov na kazdodennu starostlivost o maloleté deti.

7. Vzhladom na tvrdenia otca, Ze je evidovany na urade prace, socialnych veci ako nezamestnany
a nastupuje do vykonu trestu odhatia slobody, vykonal sud prvej inStancie lustrum prijmov otca cez
Socialnu poistovriu, urobil dopyt na Urad prace, socidlnych veci a rodiny, &i je otec zaradeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a ktorym datumom a skumal dévod, pre ktory sa otec nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody. Z odpovedi na dopyty zistil, Ze diiom 25.01.2021 bol otec zaradeny do evidencie
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Brezno a dfiom 03.03.2021 nastapil
otec do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica, kde nebol
pracovne zaradeny. Sucastou sudneho spisu je obzaloba Okresnej prokuratiry Brezno z 01.01.2021
na otca za to, Ze dna 01.01.2021 o 02.55 minute viedol v obci Valaska motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu (nad 1 promile), trestny rozkaz Okresného sudu Brezno &. k. 4T/113/2018-342 z 12.12.2018
0 uznani otca za vinného z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. (vyhrazal sa smrtou blizkej osobe), ktorého
sa mal dopustit' v roku 2018 voci matke maloletych deti T.. O. L., rozhodnutie o nariadeni vykonu trestu
odfiatia slobody a spravy o nastupe trestu. Ustav na vykon véazby a Ustav na vykon trestu odnatia
slobody, so sidlom Komenského 7, Banska Bystrica 16.03.2021 oznamil sudu prvej inStancie, Ze otec
nie je vo vykone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny. Podla spravy Sociadlne poistovne bola
otcovi priznana davka v nezamestnanosti vo vyske 357,70 Eur mesaéne a z otcom predloZenej képie
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica zo 16.02.2021 vyplyva, Ze narok na davku
v nezamestnanosti ma otec po obdobie 6 mesiacov.

8. Po zisteni, Ze otec by mal ukoncit' vykon trestu odfatia slobody, uloZzeného otcovi rozhodnutim
Okresného sudu Brezno sp. zn. 0T/1/2021 dnia 02.07.2021, sudca napisal dfia 19.04.2021 do spisu
zaznam: ,termin dame po jeho prepusteni®. V sulade s tymto referatom bol termin pojednavania vo veci
nariadeny na 23.07.2021, av8ak vzhladom na to, Ze 02.07.2021 otec opatovne nastupil na vykon trestu
odnatia slobody podla trestného rozkazu Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/113/2018, predvolanie
na tento termin si neprevzal. O tom, Ze otec opatovne nastupil do vykonu trestu odnatia slobody dha
02.07.2021 sa sud prvej inStancie dozvedel az dalSou lustraciou po tom, ako otec neprevzal predvolanie
na termin pojednavania nariadeného na 23.07.2021. Dal$i termin pojednavania, na ktorom rozhodol sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom bol uréeny na defi 10.09.2021. Predvolanie na toto pojednavanie
bolo dorugené otcovi do Ustavu pre vykon trestu odfiatia slobody so sidlom Druzstevna 1611/203852,
Sucany, dfia 02.08.2021. Od 02.08.2021 az do datumu pojednavania dna 10.09.2021 nepoziadal otec
sud prvej indtancie, aby bol na sudne pojednavanie vo veci zniZenia jeho vyzivovacej povinnosti vodi
jeho maloletym detom eskortovany.

9. Do obsahu prava na spravodlivy proces jednoznacéne patri aj pravo zu&astnit sa pojednavania pred
sudom vo svojej veci. Ide o neodnatelné pravo kazdého ucastnika konania a v kazdom tadiu procesu,
pokial na tomto svojom prave ugastnik trva. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dbékazom. To v8ak neznamena, Ze sud nemdze za Ziadnych okolnosti konat
bez pritomnosti u€astnika konania. Ustanovenie § 157 ods. 1 C.s.p. uklada sudu povinnost, aby vec
rozhodol rychlo a hospodarne, spravidla na jednom pojednavani.



10. Podla § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

11. Sud prvej indtancie na pojednavani dia 10.09.2021 v sulade s § 180 C.s.p. zistil pritomnost
predvolanych oséb, z ktorych sa na pojednavanie ustanovila len matka maloletych deti osobne, za
UPSVaR Brezno T.. R., otec nebol pritomny, svoju netéast neospravedinil. Uznesenim vyhlasenym
priamo na pojednavani, sud prvej inStancie rozhodol, Ze vykona pojednavanie v nepritomnosti otca.

12. Prejednanie veci v nepritomnosti u€astnika je v sulade so zakonom, ak su splnené sucasne dve
podmienky - G&astnik bol riadne predvolany a absentuje jeho Ziadost o odro&enie pojednavania z
dolezitého dévodu.

13. Otec maloletych deti sa v €ase uskutoéneného pojednavania na sude prvej inStancie 10.09.2021
nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave pre vykon trestu odfatia slobody so sidlom v
Sucanoch. Zu&astnit sa tohto pojednavania mohol iba, ak by bol na toto pojednavanie eskortovany na
Ziadost' sudcu prejednavajuceho sp. zn. 1P/9/2021.

14. Eskortu odsudeného je podla § 50 ods. 2 pism. d) zak. €. 4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a
justi€nej straze opravneny nariadit alebo vyziadat' prislusny sudca, ak je v konani pred sidom potrebna
pritomnost odsideného na sude. Sud prvej inStancie po zisteni skuto€ného stavu veci nepovazoval za
potrebnu pritomnost’ odsudeného otca na pojednavani vo veci starostlivosti sudu o maloletych, z tohto
dovodu nepoziadal o eskortu odsudeného otca. Sam otec nevyjadril pred pojednavanim dia 10.09.2021
vblu zotrvat na prave ulasti na pojednavani, hoci od doru€enia predvolania na toto pojednavanie
uplynula doba viac ako jedného mesiaca. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ak sud prvej inStancie
nevzhliadol potrebu vysluchu otca k tvrdenym skuto€nostiam v navrhu a zistenym vlastnym Setrenim v
sulade s vySetrovacim principom ovladajucim konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych a otec
neoznamil sidu prvej indtancie, Zze trva na tom, aby mohol pravo ucasti na pojednavani realizovat,
nepoziadal sud o odro&enie pojednavania, svojou nepritomnost vébec neospravedinil, mohol sud prve;j
inStancie podla § 180 C.s.p. prejednat’ v nepritomnosti otca.

15. Odvolanie otca neobstoji aj z dovodu, Zze v fiom otec nevytyka sudu prvej indtancie, Ze sa nemohol
vyjadrit' k vykonanym dékazom, ale to, Ze mu ,nebolo umoznené sa vyjadrit k navrhu®. Navrh na zniZzenie
vyzivovacej povinnosti podal otec, doplnil ho na vyzvu sudu a mohol dalSie vyjadrenie, & doplnenie
navrhu adresovat sudu prvej inStancie v priebehu celého konania. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b) C.s.p. nebol uplatneny dévodne.

16. Z lustracie vykonov trestu vo vztahu k otcovi sud prvej indtancie mal preukazané, Zze otec o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody uloZeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 4T/113/2018 modze poziadat 02.10.2021.

16.1 Odvolaci sud vlastnou lustraciou v ZVJS dna 18.11.2021 zistil, Ze k tomuto driu sa uz otec
maloletych deti v evidencii Zboru vazenskej a justiCnej straze nenachadza. V Case rozhodovania
odvolacieho sudu teda otcovi ni¢ nebrani, aby v sulade zo zdsadou potencionality primov si nasiel
adekvatne zamestnanie i bez vodi€ského preukazu, ktoré mu umozni plnit’ si vyZivovaciu povinnost' vodi
maloletym detom. Podla vyjadrenia otca pred sudcom pre pripravné konanie je otec vyuceny tesar.
Zaver sudu prvej inStancie, Ze nemohol prihliadnut na zmenu pomerov na strane otca, ktoru si privodil
sam, svojim nezodpovednym konanim a pachanim trestnej €innosti, povaZuje odvolaci sud za spravny.
Dévodom na zniZenie vyzivovacej povinnosti podfa § 78 Zakona o rodine nemdzu byt subjektivne
okolnosti na strane otca, ktory skoncil posledné zamestnanie dohodou a spachal umyselny trestny €in,
v dosledku ¢oho musel nastupit’ do vykonu trestu odfatia slobody a stratil prijem zo zamestnania. Tieto
skuto€nosti nem6zu v zmysle straty prava na vyZivné od otca znasat maloleté deti, tak ako uzavrel sud
prvej indtancie. Jeho nazor je v sulade s ustalenou judikatdrou najvySsich sudnych autorit (porovnaj
napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lII.LUS 536/2015 z 27.10.2015), v stlade s rozhodovacou
¢innostou vSeobecnych sudov Slovenskej republiky (napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11CoP/199/2014 z 08.07.2014) a nazormi vyplyvajlcimi aj z rozhodnuti Ustavného sudu CR sp. zn. IV.
US 1181/07 zo 06.02.2008 a lII. US 511/05 zo 16.03.2006, ktorych zavery st pre v minulosti totoznu
pravnu Upravu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov pouzitelné aj na uzemi SR.



17. Navrh na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 57 C.m.p. nepodali, z tohto
dovodu odvolaci senat o naroku na nahradu trov odvolacieho konania nerozhodoval.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



