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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Ivana Kubinyiho a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobkyne: G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L., S., zast. Ob&ianskym zdruzenim OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trencianska Tepla,
ICO: 51 147 688, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Hric, s.r.0., so sidlom P. O. Hviezdoslava
10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie bezurognosti
a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 2. septembra 2020, ¢.k. 12C/41/2017-220, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Il. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. ulozil Zalobkyni
nahradit’ trovy konania Zalovanému v plnom rozsahu k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni po
pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku ur¢ena vyska
nahrady trov konania.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobkyha domahala vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 5.938,87 eur zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 0274648234 zo
dnia 27.3.2008, a ur€enia, Ze zmluva o splatkovom tvere €. 0274648234 zo dfia 27.3.2008 je bezuroéna
a bez poplatkov. Uviedla, Ze z iveru vo vySke 6.638,76 eur zaplatila celkom sumu 12.577,65 eur a zostal
rozdiel vo vyske 5.938,87 eur, ktory Ziadala vydat ako bezdévodné obohatenie na strane zalovaného.
Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..

3. Sud prvej instancie dokazovanim nemal za sporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah vzhfadom na
charakter stran sporu. Aj ked iSlo o Uverovl zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
vztahuju sa fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela, ako aj dalSie
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z. ako lex specialis, ktory ma podfa § 52
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (bez prechodnych ustanoveni) prednost pred ustanovenia Obchodného
zakonnika ako vSeobecného zakona.

4. Sud prvej intancie podrobil Uverovu zmluvu prieskumu vo svetle § 4 ods. 2 pism. d), i) a k) zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni ku dfiu podpisania zmluvy dfa 27.3.2008,
tj. & obsahuje véetky obligatérne vyzadované nalezZitosti. Zalobkyria namietala, Ze v zmluva nebola
uzatvorena v pisomnej forme, v zmluve absentuje adresa predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel
uplatnit reklaméciu alebo staznost, absentuje priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov a



splatka nie je roz€lenena na istinu, Urok a iné poplatky, v désledku ¢oho sa uver posudzuje za bezurocny
a bez poplatkov. Podla § 4 ods. 2 pism. d), i) a k) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v platnom zneni ku diu podpisania zmluvy dfia 27.3.2008, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna a okrem v8eobecnych naleZitosti by mala obsahovat podfa pism. d)
adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, podla pism. i)
vySku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a podla pism. k) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platni k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2, inak sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov (§ 4 ods. 3).

5. Sud prvej instancie uviedol, Ze podla judikatury EU, ktora je pre sudy &lenskych $tatov zavazna,
ako aj judikatury NS SR, nalezitosti podfa pism. d), i) a k) zédkona €. 258/2001 Z.z. nie su zakonnymi
nalezitostami podla Smernice 208/48/ES, ¢lenské Staty ich nemézu zavadzat do svojej vnutrostatnej
Upravy a pokial bez nich mdze spotrebitel posudit rozsah svojho zavazku nejde o okolnost’ spdsobujicu
bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru. V tejto veci iSlo prave o takéto nélezitosti. Ostatné nalezZitosti
podfa § 4 ods. 2 z4ak. €. 258/2001 Z.z. uverova zmluva obsahovala, a to aj spravnu vySku RPMN.

6. Sud prvej inStancie dalej zdéraznil, Ze Uver poskytla banka, ktora nie je predavajucim, u ktorého je
mozné uplatnit' reklamaciu. Ak by Zglobkyﬁa ako dIZnik chcela podat' staznost, v Uverovej zmluve je
uvedena presna adresa veritela i s ICO, kde m6Ze adresovat svoje staznosti.

7. Sud prvej indtancie preto Zalobu zamietol v Easti o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
a nasledne aj Zalobu v Casti o vratenie bezdévodného obohatenia. Pokial Uver nie je bezuroény a
bezpoplatkovy, nie je pravny titul na vydanie bezdévodného obohatenia.

8. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal plne uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu proti neuspesnej Zalobkyni.

9. V zakonnej lehote sa odvolala Zalobkyria prostrednictvom svojho zastupcu.

10. Namietala, Ze zmluva o Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy, termin kone&nej splatnosti, adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, a priemernd hodnotu
RPMN platnt ku diiu podpisu zmluvy. Co sa tyka tdaju o vyske, podte a terminoch splatok istiny, trokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom, je relevantné, Ze do samotného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017
sudy judikovali rozklad splatok na zaklade riadneho zdkonného ustanovenia diiom 1.6.2010. Nikto tato
skuto€nost nespochybrioval, a preto az do zmeny zakona - do 1.5.2018 - mali zachovat’ sudy pravnu
istotu, ktora bola prave rozhodnutim Najvy3Sieho siudu SR narudena. Av8ak prave tato pravna uprava a
zakon nie su predmetom tohto konania. Predmetom tohto konania su skuto€nosti, o ktoré opiera svoje
odbvodnenie o rozklade splatok, a tym je rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 128/2016
zo dfia 29.11.2017. Dalej zalobkyna konstatovala, Ze zmluva neobsahuje adresu predavajiceho. Za
splnenie tejto povinnosti nemoZzno povaZovat adresu sidla Zalovaného v zahlavi zmluvy alebo nazor
sudu prvej instancie, Ze Zalovany nie je predavajucim. Udaje - ICO a adresa v zahlavi zmluvy -
vyplyvajuce z vypisu z obchodného registra len umoziuju identifikovat Zalovaného nezamenitelnym
spbsobom ako poskytovatefa Uveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. Z tohto
zakona zaroven nevyplyva, Ze by adresa predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméciu
alebo staznost, mala byt totoZna so sidlom tohto subjektu. Navy3e v pripade bank &i poskytovatefov
spotrebitelskych Uverov pbsobiacich tak, ako Zalovany na uzemi celého Slovenska prostrednictvom
pobociek, nie je vylucené, aby reklamacia alebo staznost nemohla byt vybavena prostrednictvom
niektorej z nich v mieste €o najblizSom bydlisku spotrebitela. Zakon diferencoval povinné obsahové
nalezitosti na identifikacné udaje veritela a na adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Zakonodarca jasne diferencoval tieto podstatné néalezitosti, pri¢om sud ich
neméze stotozfiovat. Napokon Zalobkyha namietala, Ze zmluva neobsahuje priemernd hodnotu RPMN.
Preto mal sud prvej instancie podla Zalobkyne posudit Uver za bezdroény a bez poplatkov. Zalobkyfia
zaverom dodala, Ze sud prvej inStancie po celt dobu konania aplikoval zakon €. 129/2010 Z.z. Tato
zmluva ale spada pod zakon €. 258/2001 Z.z. Sud prvej inStancie neaplikoval zakonné ustanovenia
spravne.



11. Zalobkynia preto Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na nové
rozhodnutie.

12. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovany pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

14. Zalobkyria namietala, Ze roz&lenenie splatky na istinu, Uroky a iné poplatky je potrebné posudzovat
podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR zo dfia 29.11.2017, sp. zn. 7 Cdo 128/2016, podla
ktorého je roz¢lenenie splatky potrebné pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢€. 258/2001 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

16. Sudna prax nebola pri aplikacii uvedeného ustanovenia [v suasnosti sa jedna o]
totoZzné ustanovenie zakotvené v § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o]
spotrebitelskych Uveroch] donedavna jednotna. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 22.2.2018,
sp. zn. 3Cdo 146/2017 vSak prijalo zaver, Ze uvedené ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial ustanovenie zakona €. 258/2001 Z.z. (teraz zakona
€. 129/2010 Z.z.) hovori o vyske, podte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, Uroky a iné poplatky. Preto argumentacia Zalobkyne neobstoji, nakolko
rozhodnutie, na ktoré Zalobkyfia poukazala, je uz Najvy$8im sidom SR prekonané, pri€om nemozno
prijat zaver, Ze by sa malo novSie rozhodnutie vztahovat od svojho prijatia iba do buducnosti (na
prebiehajuce, resp. eSte nezacaté konania).

17. Zalobkyfia v odvolani dalej tvrdila, Ze zmluva o Uvere neobsahuje povinny udaj, a to priemernu
hodnotu RPMN. | z tejto chybajucej nalezitosti odvodzovala bezuro&nost a bezpoplatkovost’ tveru.

18. Ani s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil.

19. Podla § 8aa ods. 1 (prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1.1.2008 - pozn. odvolacieho
sudu) zékona &. 258/2007 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere a formular
(§ 3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods.
2 pism. k)] do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

20. Podla § 7a ods. 2 zakona €. 258/2007 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy (27.3.2008) ministerstvo (Ministerstvo financii SR - § 3 ods. 9 - pozn. odvolacieho sudu), Narodna
banka Slovenska alebo nimi uréena osoba zverejiiuju informacie z udajov podla odseku 1.

21. Povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere Udaj o priemernej hodnote RPMN, ako
obligatérnej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, bola do zakona o spotrebitelskych uveroch vioZzena az
novelou €. 568/2007 Z.z., u€innou od 1.1.2008. Podla citovaného prechodného ustanovenia § 8aa ods.
1 zadkona o spotrebitelskych uveroch povinnost uvadzat v uverovej zmluve udaj o priemernej RPMN
vznikla prvykrat uplynutim dvoch mesiacov od prvého zverejnenia tejto hodnoty. Z webovej stranky
Ministerstva financii SR vyplyva, Ze Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2008 boli zverejnené diia 29.4.2008. Preto podfla § 8aa ods. 1 zadkona
o spotrebitelskych Uveroch vznikla povinnost uvadzat v uverovej zmluve udaj o priemernej hodnote
RPMN az dna 29.6.2008. Zmluva o Uvere bola v tomto pripade uzatvorena uz dna 27.3.2008, teda v
Case, ked povinnost uvadzat v uverovej zmluve udaj o priemernej hodnote RPMN nebol povinny pod
sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.



22. Zalobkyfa v odvolani dalej nesuhlasila i so zaverom sudu prvej instancie, Ze adresa predavajuceho
na reklaméaciu alebo staznost je v zmluve o Uvere uvedena. Poukazala pritom okrem iného na
rozhodnutie tunajSieho sudu zo dfia 31.7.2019, sp. zn. 17C0/22/2019.

23. Odvolaci sud si je vedomy svojho rozhodnutia zo dfia 31.7.2019, sp. zn. 17C0/22/2019, v
ktorom zaujal zaver, Ze adresa predavajuceho na reklamaciu alebo staznost musi byt pod sankciou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosi Uveru v zmluve o Uvere vyjadrena, a to popri identifikanych Udajoch
veritela. Tento zaver napokon v rozhodovacej €innosti sudov nenasiel svoje pevné miesto, a to ani priamo
v rozhodnutiach tunajSieho sudu. Vo svojom skorSom rozhodnuti odvolaci sud pouZil najma extenzivny
vyklad chraniaci spotrebitela, ktorym dospel k uvedenému zaveru o nutnosti vyjadrenia v zmluve adresy
predavajuceho na reklamaciu alebo staznost popri identifikanych udajoch veritela.

24. Po uvedenom rozhodnuti odvolacieho stdu zo dfia 31.7.2019 v8ak Ustavny sud SR v néleze zo
dria 28.4.2020, sp. zn. |. US 44/2020 (v bode 34.), konstatoval, Ze ,aj ked je ochrana spotrebitelov
neoddelitelnou su€astou sucasného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat
vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek iné instituty s tym,
Ze tato ochrana je uz sucastou zakonnej normy ako ucel pravnej normy a uz nepotrebuje osobitnu
expanzivnu interpretaciu nad ramec interpretacnych Standardov vratane teleologického vykladu®.

25. Tento zaver je pre odvolaci sud podkladom pre zmenu svojho skorSieho zaveru v interpretacii
dotknutych obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

26. Zakonodarca diferencoval v zakone o spotrebitelskych Uveroch (v zakone €. 258/2001 Z.z., pricom
totoZne je sporna otazka upravend i v zakone €. 129/2010 Z.z., ktory nahradil zakon &. 258/2001 Z.z.)
podobné obligatérne néalezitosti na adresu predavajuceho na reklamaciu alebo staznost a identifikatné
Udaje veritela. V prejednavanom pripade bol Zalobkyni poskytnuty bezu&elovy tver bankou. V zmluvnom
vztahu, a to ani medzi veritelom a tretou osobou, tak nefiguroval predavajuci. V zmluve o Uvere
potom nemohla byt uvedena nijaka adresa predavajuceho na reklamaciu alebo staznost (pri¢om veritel
uver nepredava, lez poskytuje). Adresa predavajuceho na reklamaciu alebo staznost by bola povinne
vyzadovana vtedy, ak by bol Zalobkyni poskytnuty u¢elovy Uver na kupu tovaru (teda predavajuci by
uzatvoril s veritefom zmluvu o vyhradnom poskytovani Uveru na kupu svojho tovaru, pri€om nasledne
by veritel uzatvoril zmluvu o uvere s dlznikom na kupu konkrétneho tovaru od predavajuceho). Vtedy
by Zalobkyha mohla tovar reklamovat, na €o by potrebovala poznat adresu predavajuceho. V pripade
bezucgelového uveru ale nie je mozné uver reklamovat. S tymto zaverom je napokon v zhode aj
dévodova sprava k zakonu &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (pricom predchadzajuci zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako to uz bolo zdbéraznené, upravoval totozne sporné
obligatérne nalezitosti; na tomto mieste treba len pre Uplnost podotknut, Ze samotna dévodova sprava
nekons$tatuje, Ze oproti skorSiemu zakonu dochadza v tejto spornej nalezitosti k nazorovej zmene, €im je
dana pouzitefnost tejto dévodovej spravy ako argumenta¢ného inStrumentaria). Tato dévodova sprava
konstatuje, Ze adresu, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, je nutné uviest
iba v pripade ucelového Uveru na kupu tovaru. Preto v tomto pripade nemusela byt v zmluve vyjadrena
adresa predavajuceho na reklamaciu alebo staznost.

27. Nedbvodna je i namietka zalobkyne, podla ktorej zmluva o Uvere neobsahuje termin konecnej
splatnosti a dobu trvania zmluvy. Zmluva o Gvere tieto nalezitosti spifia. V zmluve o Gvere je jasne
vyjadrena splatnost’ prvej splatky istiny (20.4.2008), pocet splatok (120), periodicita a splatnost’ splatok
(mesacne, k 20. diu v kalendarnom mesiaci) a kone¢na splatnost’ tveru (20.3.2018).

28. Bez pravnej relevancie je aj posledna namietka zalobkyne, Ze sud prvej indtancie neaplikoval zdkon
€. 258/2001 Z.z., ale zakon €. 129/2010 Z.z. Z napadnutého rozsudku plynie, Ze sud prvej indtancie
aplikoval zakon €. 258/2010 Z.z. platny a u&inny ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy (priCom aj vyslovne
citoval relevantné ustanovenia tohto zakona).

29. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP).



30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a§ 255 o0ds. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



