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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: Mgr. T. U., so sidlom Horna
54, Banska Bystrica, spravkyfa konkurznej podstaty Upadcu: PBPT Holding, a.s., ICO: 45 260 702,
so sidlom Dolné Rudiny, Zilina, zastipeného spolo¢nostou: CEE Attorneys Lisiak Martinak s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 50 989 014, so sidlom Stefanikova 41, Bratislava, proti Zalovanému:
JASPLASTIK-SK spol. s r.o., ICO: 36 242 578, so sidlom Matuskovo &. 913, zastipeného AK: Mgr.
Petronela Zavacka, LL.M., so sidlom Nam. Ludovita Stdra 2, Bratislava, o zaplatenie 45.352.196,01
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢&. k.
35C/199/2016-890 zo dna 27. januara 2020 - 1. a lll. vyrok, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I. alll. ru§i a v zruSenom
rozsahu vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom oznalenym v zahlavi sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 45.352.196,01 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 8 % ro¢ne
z0 sumy 45.352.196,01 Eur od 2.4.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, II.
vyrokom vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, 1. vyrokom priznal Zalobcovi voci Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou § 37 ods. 1, § 41a ods. 1, 2, § 451 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 266 ods. 1, 2, 3, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika,
§ 1 ods. 1 nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
1K/28/2014-67 zo dfia 6.11.2014 bol na majetok diznika PBPT Holding, a. s. vyhlaseny konkurz a
uznesenim €. k. 1K/28/2014-168 zo diia 21.5.2015 bola Zalobkyra ustanovena do funkcie spravcu. Dha
31.10.2012 bola medzi Zalovanym ako predavajucim a upadcom ako kupujucim uzatvorend Ramcova
zmluva o obchodovani so zaistovacimi derivatmi na elektrinu (dalej len ramcova zmluva), uzatvorena v
zmysle ustanoveni § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike. Podla
¢lanku Il. Preambuly zmluvy mala ramcova zmluva o obchodovani so zaistovacimi derivatmi na elektrinu
upravovat zakladny rdmec a zmluvny pravny reZzim medzi zmluvnymi stranami pre uskutofiovanie
citovanych obchodov medzi zmluvnymi stranami v sulade s dalSimi ustanoveniami tejto zmluvy, a to na
z&klade individualnych kontraktov (zmluvnych obchodov) dohodnutych medzi zmluvnymi stranami po&as
uc€innosti tejto ramcovej zmluvy. V bode 2. Preambuly zmluvné strany zhodne konstatuju, Ze zaistovacie
derivaty na elektrinu (d'alej len komoditné derivaty) maju charakter financnych indtrumentov a ich ciefom
je znizit nakladové polozky za elektrinu, poskytnut’ kupujucemu vacsiu flexibilitu pri nakupe elektriny,



zaistenie ceny bez nutnosti odhadovat skuto¢nu spotrebu elektriny a ufahéovat’ planovanie cash flow.
V bode 3. Preambuly sa zmluvné strany dohodli, Ze tieto komoditné derivaty sa budu vysporiadavat
vyluéne finanénym spdsobom. Zavazne stanovenymi Standardmi pre obchodovanie boli: zdroj trhovych
cien POWER EXCHANGE CENTRAL EUROPE (skratka PXE) ww.pxe.cz, typ produktu Czech Base
Load Year Futures (F PXE BL CAL-XX), podkladové aktivum: Czech Spot Market Base Load Index,
datum zacatia finanéného vysporiadania - prvy den splatnosti kontraktu, datum ukonéenia finanéného
vysporiadania - posledny def kontraktu. V &lanku Ill. Predmet, miesto a €as plnenia je dojednané, Ze
plan dodavky, t.j. datum a Cas zadiatku dodavky elektrickej energie, datum a ¢as ukon&enia dodavky
elektrickej energie, zmluvny vykon, zmluvné mnoZzstvo, zmluvna cena EUR/MWh a celkova zmluvna
cena pre dojednanu dodavku el. energie bude zmluvnymi stranami vZdy dohodnuta v kazdom osobitne
uzavretom individudlnom kontrakte, ktorého vzor v prilohe €. 1 tvoril neoddelitefni sucast zmluvy.
Podra &l. IV. Ceny za predanu/kupenu elektrinu su stanovené dohodou zmluvnych stran vzdy pre kazdy
individualny kontrakt samostatne a ur€uju sa dohodou zmluvnych stran v zmysle zakona ¢&. 18/1996
Z. z. s ohfadom na indikaciu cien na relevantnom trhu. Podla &l. V. Fakturacia a platobné podmienky
mal predavajuci vyuctovat dodavky elektriny vzdy v mene EURO, a to za kazdy kalendarny mesiac
osobitne samostatnymi zu&tovacimi fakturami. Zakladnym podkladom pre vyuétovanie dodavok elektriny
je zmluvne dohodnuté mnoZzstvo elektriny a cena bez DPH dohodnuta v individualnych kontraktoch
(individualnom kontrakte) na prislusny kalendarny mesiac v prisludnej dohodnutej mene. K cenam
dohodnutym za dodavku elektriny sa pripocCitava dafn z pridanej hodnoty, ktord je kupujuci povinny
predavajucemu uhradit. Predavajuci vyhotovi prislusné vyuctovacie faktury ako suhrnné faktury za
prisludny kalendarny mesiac najneskér 5. kalendarny defi po skonéeni kalendarneho mesiaca, v ktorom
bola dodavka uskuto€nena. V prilohe €. 1 ramcovej zmluvy je obsiahnuty vzor Individualneho kontraktu
€. ... Kk Ramcovej zmluve o obchodovani so zaistovacimi derivatmi na elektrinu €. ..., podfa ktorého mal
individualny kontrakt obsahovat’ oznacenie predavajuceho, kupujuceho, datum a ¢as uzatvorenia a plan
dodavky v rozsahu: datum zaciatku, datum ukonc&enia, od do, zmluvny vykon v MW, zmluvné mnoZstvo
v MWh, zmluvnu cenu bez DPH v Eur/MWh, celkovu cenu bez DPH v Eur. V zavere je uvedené,
Ze tento individudlny kontrakt je uzatvoreny v zmysle uvedenej rdmcovej zmluvy o obchodovani so
zaistovacimi derivatmi na elektrinu &., ktord dopifia a tvori jej sugast. Dfia 1.11.2012 bol medzi Gpadcom
ako kupujucim a Zalovanym ako predavajucim uzatvoreny Individualny kontrakt ¢. 001/08/JP/2012,
v ktorom su uvedené podmienky: a) dodavka 2013, c) fakturacia: 10-teho, 20-teho, posledny deri
v danom mesiaci dodavky do splatnostou do 30 dni a plan dodavky nasledovne: datum zadiatku -
1.1.2013, datum ukondCenia - 31.12.2013, zmluvny vykon - 50 MW, zmluvné mnoZstvo - 438 000 MWh,
zmluvna cena - 53,80 Eur/MWh, celkova cena 23.564.400,- Eur, obchodnéa z6na - MAVIR (na €.1. 13),
ktory potvrdzuje Individualny kontrakt podfa EFET Ramcovej zmluvy o vzajomnej dodavke elektriny
medzi zmluvnymi stranami, doplfiuje ju a tvori jej su€ast. Dfa 30.9.2013 bol medzi upadcom ako
kupujucim a Zalovanym ako predavajucim uzatvoreny Individualny kontrakt €. 002/10/JP/2013, v ktorom
su uvedené podmienky: a) dodavka 2014, c) fakturacia: 10-teho, 20-teho, posledny defi v danom mesiaci
dodavky do splatnostou do 30 dni a plan dodavky nasledovne: datum zadiatku - 1.1.2014, datum
ukonéenia - 31.12.2014, zmluvny vykon - 70 MW, zmluvné mnoZstvo - 613 200 MWh, zmluvna cena
- 38,15 Eur/MWh, celkova cena 23.393.580,- Eur, obchodna zéna - SEPS (na &l. 14), ktory potvrdzuje
Individudlny kontrakt podlfa EFET Ramcovej zmluvy o vzajomnej dodavke elektriny medzi zmluvnymi
stranami, doplfiuje ju a tvori jej sucast. Listom zo dia 23.2.2016 Zalobkyfia oznamila Zalovanému
odstupenie od Individualneho kontraktu &. 002/10/JP/2013 podla § 45 ods. 1 z&kona ¢&. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a reStrukturalizacii, vzhfadom k tomu, Ze individualny kontrakt bol zo strany Upadcu
plneny, av3ak k plneniu zo strany Zalovaného nedoslo ani z &asti. Listom zo dna 23.2.2016 Zalobkyha
oznamila Zalovanému odstupenie od Individualneho kontraktu &. 001/08/JP/2012 podfa § 45 ods. 1
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, vzhfadom k tomu, Ze individualny kontrakt bol
zo strany Upadcu plneny, av3ak k plneniu zo strany Zalovaného nedoslo ani z ¢asti. Odstupenia boli
Zalovanému doruc€ené 2.3.2016. Vypovedou Ramcovej zmluvy o obchodovani so zaistovacimi derivatmi
na elektrinu &. JP/01/2012/DER-RZ Zalobkyfia vypovedala ramcovu zmluvu v dvojmesaénej vypovedne;j
lehote. Vyzvou zo dia 22.3.2016 Zalobkyra vyzvala Zalovaného na uhradu sumy 45.352.196,01 Eur
z titulu vratenia uhrad vykonanych upadcom na zaklade individualnych kontraktov ¢. 001/08/JP/2012
a &. 002/10/JP/2013 (doruéena Zalovanému doruéena 24.3.2016). Zalovany na vyzvu reagoval listom
datovanym 22.3.2016 (?), v ktorom odkazuje na vyzvu doru€enu mu 24.3.2016, v ktorej uviedol, Ze
Zalovany si riadne plnil vdetky zmluvné povinnosti vyplyvajice z platne uzavretych zmlav medzi nim
a Upadcom, vyzvu povaZuje za neopodstatnenu a naroky za neopravnené. Z listin vztahujucich sa k
individualnemu kontraktu &. 001/08/JP/2012 (&.I1. 100 - 160 spisu - Eervend vazba) vyplyva, Ze Zalovany
v obdobi od 15.1.2013 do 31.12.2013 vystavil upadcovi faktury na sumu 28.277.665,17 Eur, ku ktorym



vystavil Upadca uctovacie predpisy prijatych faktur. Faktary boli vystavené k 10., 20. a poslednému driu
v tom-ktorom mesiaci, priom predmet fakturacie bol Specifikovany ako Dodavky elektriny v nadvaznosti
na Individualny kontrakt ¢. 001/08/JP/2012. Vo fakturach bolo uvedené mnozstvo v MWh, cena 53,80/1
MWh, hodnota bez DPH a s 20% DPH. Ugtovacie predpisy prijatych faktur vystavené Zalovanym
rovnako Specifikovali popis ako el. energiu v mnozstve vymedzenom v tej-ktorej faktare. Vynimkou bola
faktura €. 9213000025 vystavena 10.1.2013 (€.I. 106 spisu), splatna 9.2.2013, s ddtumom dodania
10.1.2013, v ktorej bol predmet fakturacie Specifikovany ako Derivaty v nadvaznosti na Individualny
kontrakt &. 001/08/JP/2012. Ostatné udaje na fakture sa zhoduju s udajmi na faktare €. 9213000060
vystavenej diia 15.1.2013 (€.I. 104 spisu), splatnej 14.2.2013, datum dodania 10.1.2013, v ktorej bol
predmet fakturacie Specifikovany ako Dodavka elektriny v nadvaznosti na Individudlny kontrakt ¢.
001/08/JP/2012. Faktura &. 9213000025 (na derivaty) bola stornovana na zaklade dokladu €. 921300059
(€.1. 108). Z listin vztahujucich sa k individualnemu kontraktu €. 002/10/JP/2013 (€.I. 41 - 99 spisu - zelena
vazba) vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od 15.1.2014 do 10.8.2014 vystavil upadcovi faktdry na sumu
17.074.530,84 Eur, ku ktorym vystavil Upadca uctovacie predpisy prijatych faktar. Faktury €. 9201400026
zo dna 15.1.2014, splatna dia 14.2.2014 (&.I. 45-47 spisu), €. 9201400050 zo dna 20.1.2014, splatna
dna 19.2.2014 (€.l. 49 spisu) a €. 9201400113 zo dna 31.1.2014, splatna 2.3.2014 (¢.I. 51-52 spisu)
mali predmet fakturacie Specifikovany ako Derivaty v nadvaznosti na Individualny kontrakt &. 002/10/
JP/2013. Vo fakturach bolo uvedené mnozstvo v MWh, cena 38,15/1 MWh, hodnota bez DPH a s
20% DPH. Nésledné faktury vystavené za obdobie od 10.2.2014 do 10.8.2014 (C.I. 54 - 99 spisu)
mali predmet fakturacie Specifikovany ako Dodavky elektriny v nadvaznosti na Individualny kontrakt €.
002/10/JP/2013. Vo faktdrach bolo uvedené mnozstvo v MWh, cena 38,15/1 MWh, hodnota bez DPH
a's 20% DPH. Ugtovacie predpisy prijatych faktir vystavené zalovanym zhodne $pecifikovali popis ako
el. energiu v mnoZstve vymedzenom v tej-ktorej fakture. Podfa znaleckého posudku €. 4/2016 zo dfia
18.4.2016 (predlozeny Zalovanym), vypracovaného znaleckou organizaciou EKOPRAKTIK, spol. s r.o.,
na vyZiadanie zadavatela: Advokatska kancelaria JUDr. Radomir BZan, s.r.o., so sidlom Nam. L. Stdra
2, Bratislava, ulohou znalca malo byt posudenie predmetu ramcovej zmluvy €. JP/01/202/DER-RZ zo
dria 30.10.2012 s ohfadom na to, Ci ide o finan&ny derivat na cenu elektrickej energie alebo o zmluvu na
dodavku elektrickej energie. Podkladmi na vypracovanie znaleckého posudku boli vypisy z obchodného
registra Zalovaného a uUpadcu, rdmcova zmluva, vypoved ramcovej zmluvy z 1.3.2016, individualne
kontrakty €. 001/08/JP/2012 zo dfia 1.11.2012, &. 002/10/JP/2013 zo diia 30.9.2013, odstupenia od
individualnych kontraktov, vyzva Zalobkyne na uhradu diZnej sumy a faktara €. 9201401576 z 20.8.2014.
V odpovedi na otazku €. 1 znalec uvadza: Finanéné derivaty su nastroje odvodené od podkladovych
aktiv. (B. Chovancova V. Malacka, V. Demjan, J. Kotlebova, Finan¢né trhy: Nastroje a transakcie, 2016,
str. 46). V tejto definicii je nastrojom kontrakt nie€o urobit alebo nie€o strpiet, ak sa nie€o stane s
nejakym vopred definovanym inym aktivom. DéleZitou nalezitostou tiez je, Ze maju formu terminového
obchodu t.j. Ze dochadza k oneskoreniu medzi ich dohodnutim a plnenim. Samotné plnenie ramcovej
zmluvy ako aj individualnych kontraktov je definované V &lanku Il bod 4, Ze to bude ,v posledny deri
kontraktu“ (myslené individudlneho kontraktu). Ramcova zmluva stanovuje, Ze podkladovym aktivom
je v tomto pripade cena elektriny vyjadrena ako Czech Spot Market Base Load Index, preto znalec
konstatuje Ze z hladiska finanéného ide o komoditny derivat. Z pohladu uctovnictva (t.j. IAS 39) kontrakty
s nefinanénymi poloZkami patria k finanénym nastrojom (t.j. komoditnym derivatom) vtedy, ak sa v nich
vyskytuje Spekulativny prvok. Vyraz komoditné derivaty ani privlastok Spekulativne kontrakty IAS 39
v tejto suvislosti priamo nepouzivaju. Tuto skupinu oznacuju ako kontrakty, ktoré sa vysporiadavaju
v Cistom rozlicnymi formami. Ako derivat sa podla IAS 39 uctuju pripady: 1) Ak kontrakt povoluje
vysporiadanie v €istom znamena, Ze sa uhradi len rozdiel medzi aktualnou a trhovou cenou komodity
a fixnou cenou kontraktu. MézZe sa realizovat prostrednictvom: a) Hotovosti, b) Iného finanéného
nastroja, resp. ¢) Vymenou finanénych nastrojov. V Radmcovej zmluve je dohodnuté, Ze tieto komoditné
derivaty sa budu vysporiadavat vyluéne finanénym spOsobom". Preto znalec konstatuje, Ze podla
definicie IAS 39 doslo k naplneniu hore uvedenej podmienky 1). V odpovedi na otazku &. 7 znalec
uvadza: Radmcova zmluva a individuélne kontrakty nie su Standardnymi pre obchodovanie s finanénymi
nastrojmi resp. derivatmi na elektrickl energiu nakolko tymto Standardom je zmluva, ktora je v sulade
so Standardmi Eurdpskej Federacie Obchodnikov s Energiou (European Federation of Energy Traders
- EFET). AvS8ak Ramcova zmluva a individudlne kontrakty zalozZili dva komoditné derivaty, ktoré boli
spravne vykonatelné. Jeden na kalendarny rok 2013 pre madarsku obchodnu zénu (MAVIR) a druhy
na kalendarny rok 2014 pre slovensku obchodnu zénu (SEPS). Na druhej strane rdmcova zmluva a
individualne kontrakty nie je ani Standardom pre dodavku fyzickej energie (nakolko Standard by bola
opatovne zmluva podla zasad EFET-u) a hlavne neobsahuje udaje, ktoré by umozriovali spravnu fyzicku
dodavku elektrickej energie. Preto na zaklade predlozenych podkladov konstatujeme, Ze nedochadzalo



k Standardnému obchodovaniu s finanénymi nastrojmi resp. derivatmi. Dfia 30.10.2011 bola medzi
Zalovanym ako kupujucim a PB Power Trade, a.s. ako predavajucim uzatvorend Ramcova zmluva o
obchodovani so zaistovacimi derivatmi na elektrinu (dalej len ramcova zmluva 2), uzatvorena v zmysle
ustanoveni § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike. Podla ¢lanku
Il. Preambuly zmluvy mala ramcova zmluva o obchodovani so zaistovacimi derivatmi na elektrinu
upravovat zakladny rdmec a zmluvny pravny rezim medzi zmluvnymi stranami pre uskutofiovanie
citovanych obchodov medzi zmluvnymi stranami v sulade s dalSimi ustanoveniami tejto zmluvy, a to na
z&klade individualnych kontraktov (zmluvnych obchodov) dohodnutych medzi zmluvnymi stranami po¢as
uginnosti tejto ramcovej zmluvy. V bode 2. Preambuly zmluvné strany zhodne konstatuju, Ze zaistovacie
derivaty na elektrinu (dalej len komoditné derivaty) maju charakter financnych indtrumentov a ich ciefom
je znizit nakladové polozky za elektrinu, poskytnut’ kupujucemu vacsiu flexibilitu pri nakupe elektriny,
zaistenie ceny bez nutnosti odhadovat skuto¢nu spotrebu elektriny a ufahéovat’ planovanie cash flow.
V bode 3. Preambuly sa zmluvné strany dohodli, Ze tieto komoditné derivaty sa budu vysporiadavat
vyluéne finanénym spdsobom. Zavazne stanovenymi Standardmi pre obchodovanie boli: zdroj trhovych
cien POWER EXCHANGE CENTRAL EUROPE (skratka PXE) ww.pxe.cz, typ produktu Czech Base
Load Year Futures (F PXE BL CAL-XX), podkladové aktivum: Czech Spot Market Base Load Index,
datum zacatia finanéného vysporiadania - prvy den splatnosti kontraktu, datum ukonéenia finanéného
vysporiadania - posledny defi kontraktu. Aj vo zvySnej €asti zmluvnych dojednani a priloh je obsah
ramcovej zmluvy 2 zhodny s obsahom ramcovej zmluvy.

4. Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze Zalobca sa domaha vydania pefiazného plnenia, a to bud
z titulu bezdévodného obohatenia alebo vratenia zmluvného plnenia podla § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika z dévodu odstupenia od zmluvy. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii a tvrdeniu Zalovaného o
potrebe pripustenia zmeny Zaloby odkazal na uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 196/2009, podfa ktorého
nie je povinnostou stran sporu v Zalobe uvadzat pravnu kvalifikaciu. Ci je navrh kvalifikovany ako
bezdbvodné obohatenie alebo inak, nemal by to byt dévod na zamietnutie Zaloby. Pravna kvalifikacia
je vecou sudu. Takyto postup oddvodriuju aj Specifické okolnosti prejednavanej veci, kedy vzhladom
na zmatoCnost pisomnych podkladov, ktorymi Zalobca - spravkyha konkurznej podstaty disponoval,
bola predmetom dokazovania véfa zmluvnych strén pri uzatvarani pravnych ukonov (pricom spravkyna
nebola ich ucastni¢kou). Vo vztahu k namietke Zalovaného z vyjadrenia zo diia 25.9.2017, Ze mu nebola
dana moznost’ vyjadrit sa ku zmene Zaloby pred jej pripustenim, okresny sud uviedol, Ze Zalovanému
bol navrh na zmenu Zaloby dorueny spolu s pisomnym vyhotovenim uznesenia o jej pripusteni
dfia 16.8.2017. Pri rozhodovani zohladnil zasadu hospodarnosti, kedZe vyhlasovanie uznesenia na
pojednavani by bolo vzhladom na rozsah petitu Casovo naro¢né a zaroveri doru¢enim vyjadrenia, ktoré
bolo su€astou navrhu na zmenu bol Zalovanému poskytnuty priestor na oboznamenie sa s vyjadrenim
protistrany v sulade s €l. 9 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ktoré zakotvuje len
pravo strany oboznamit sa s vyjadreniami, navrhmi a stanoviskami protistrany, pravo vyjadrit sa k nim
vSak dava len v rozsahu vyslovne stanovenom zakonom. Podla § 142 ods. 1 Civilného sporového
poriadku mozno o pripusteni zmeny rozhodnut priamo na pojednavani, na ktorom bola navrhnuta,
z &oho jasne vyplyva, Ze zakon nevyZaduje dat protistrane moznost vyjadrit' sa k navrhu na zmenu
Zaloby v Ziadnej lehote. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze v priebehu konania mal okresny
sud na pojednavani pri oboznamovani predbezného pravneho posudenia ,svojvofne“ spochybnit
platnost’ pravnych dkonov, hoci ich platnost Ziadna zo stran nespochybrovala, uviedol, Ze Zalobca
rozSiril svoju pravnu argumentaciu o ndmietku moznej neplatnosti rdmcovej zmluvy a individualnych
kontraktov v zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uz vo vyjadreni zo diia 12.6.2017 (pred prvym
pojednavanim), pri¢om vychadzal z predpokladu absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, na ktoru by
sud musel prihliadnut aj z dradnej povinnosti.

5. Zalovany nepoprel skutognost, Ze zo strany Zalobcu do$lo v prospech Zalovaného k pefiaznému
plneniu v rozsahu vymedzenom Zalobou, ide o nesporné skutkové tvrdenie. V konani nebolo sporné,
Ze zo strany Zalovaného neboli poskytnuté fyzické dodavky elektrickej energie a tieto podla tvrdenia
Zalovaného ani nemali byt predmetom zmluvnych vztahov, €ize v danom pripade nemohlo ist
zo strany Zalovaného o prijatie plnenia z tohto pravneho dévodu. Zalobca tvrdil, Ze upadca od
Zalovaného Ziadne fyzické plnenie neobdrzal, 8o Zalovany nerozporoval. Zalovany tvrdil, Ze Ziadne
fyzické plnenie (dodavky elektrickej energie) neboli predmetom rdmcovej zmluvy ani individualnych
kontraktov. Poukazal na jednozna&nu zmatocnost a neurcitost’ nielen ramcovej zmluvy, individualnych
kontraktov, ale aj ostatnych podkladov - faktur, u€tovnych predpisov, ktoré prave na dodavky elektriny ako
predmet obchodovania odkazuju. RAmcova zmluva zo dfia 31.10.2012, v &asti ktora upravuje predmet



miesto, ¢as plnenia, ceny, fakturaciu a platobné podmienky jednozna¢ne upravuje podmienky dodavky
elektrickej energie. Individualne kontrakty &. 001/08/JP/2012 a €. 002/10/JP/2013 odkazuju na EFET
Ramcovu zmluvu o vzajomnej dodavke elektriny medzi zmluvnymi stranami a nie na Rdmcovu zmluvu
o obchodovani so zaistovacimi derivatmi na elektrinu (ako to predpoklada vzor individualneho kontraktu
v prilohe €. 1 rdamcovej zmluvy). VSetky faktury vystavené v suvislosti s Individualnym kontraktom
¢. 001/08/JP/2012 za dodavky v roku 2013 boli vystavené s oznaenim predmetu fakturacie ako
dodavka elektriny s vynimkou jedinej - fa. &. 9213000025, ktora bola vystavené na derivaty, aviak
nasledne bola zo strany Zalovaného stornovand. Prevazna Cast faktur vystavenych v suvislosti s
Individualnym kontraktom ¢&. 002/10/JP/2013 za dodavky v roku 2014 bola vystavena s oznacdenim
predmetu fakturacie ako dodavka elektriny. Vypocuta svedkyria Ing. G. tieto skutonosti odévodriovala
len akymisi chybami alebo naro€nost'ou uétovného zaclenenia, ktoré vysvetlenie okresny sud povazuje
za nedostato¢né, a to jednak vzhladom na objem realizovanych obchodov ako aj rozsah pisomnych
podkladov, v dosledku €¢oho nemozno prijat argumentaciu o akychsi chybach v pisani. V tejto suvislosti
neobstoji ani argumentacia zalovaného, ktory akukolvek vinu za pripadné nedostatky pisomnych tkonov
a listin prestiva na Upadcu. V konani sice bolo preukdzané, ze ramcové zmluvy a individualne kontrakty
pripravoval Upadca, avSak Zalovany do tychto vztahov vstupil ako plne spdsobily subjekt, a to po tom,
ako predmetné zmluvné vztahy preskimal a odsuhlasil (vid' vyjadrenie konatela Zalovaného pri jeho
vysluchu). Zaroven je nutné poukazat aj na to, Ze faktury vystavoval Zalovany, a to na dodavky elektriny,
pricom bol to znova Zalovany, ktory jedinu faktiuru za rok 2013 vystavenu na derivaty aj stornoval.
Zalovany v konani argumentoval, Ze pravne Ukony je nutné vykladat podra véle zmluvnych stran, s &im
je nutné v zmysle § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika suhlasit. Vzhfadom na to v8ak okresny sud
nemohol prijat’ zavery znaleckych posudkov predlozenych zalovanym, z ktorych vyplyva, Zze znalci pri
vyklade predmetu zmluvy vychadzali len z pisomnych listin ramcovej zmluvy, individualnych kontraktov,
konkrétne sa obmedzili len na vyklad Specifickej €asti zmluvy - jej preambuly, bez posudenia pravneho
Ukonu ako celku a bez skumania skutoéného umyslu zmluvnych stran (ako to vyplyva z podkladov
pre vypracovanie znaleckych posudkov). Znalecky posudok &. 4/2016 okresny sud oboznamil, kedZe
z podani Zalovaného vyplyva, Ze odkazuje na jeho teoretické zavery, pravne zavery konstatované
znalcom vS8ak okresny sud nemohol akceptovat aj s odkazom na ust. § 207 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Zaroverni nevykonal navrhnuté dokazy v podobe odborného vyjadrenia (navrh Zalobcu) a
vysluchu znalca Ing. Sykoru (navrh Zalovaného), ktoré mali poskytnut' hibSie teoretické poznatky vo
vztahu k obchodovaniu s derivatmi. Tieto navrhy povazoval za nadbyto&né a nehospodarne, kedze
v konani bolo preukazané, ze obchodovanie s derivatmi neprebiehalo Standardne (konStatovanie v
znaleckom posudku €. 4/2016, vypoved svedka P. i svedkyne G.), a predmetom dokazovania bola véla
zmluvnych stran pri uzatvarani pravnych ukonov a existencia pravneho titulu vo vztahu k vykonanym
pefiaznym plneniam a nie povaha obchodovania s derivatmi. Zalovany tvrdil, Ze pinenie prijal na zaklade
Ramcovej zmluvy o obchodovani so zaistovacimi derivatmi na elektrinu v spojeni s individualnymi
kontraktmi, ktorej vyklad ma byt realizovany podfa jej ndzvu a obsahu preambuly. Vo vztahu k Zalovanym
spociatku produkovanym skutkovym tvrdeniam a dékazom okresny sud poukazal na znalecky posudok
€. 4/2016, o ktorého zavery sa opieral sdm Zalovany, a podla ktorého: ,V Ramcovej zmluve je podla ¢&l.
Il odsek 3 dohodnuté, Ze tieto komoditné derivaty sa budu vysporiadavat vyluéne finanénym spésobom.
Znalec konstatuje, Ze podla definicie IAS 39 doSlo k naplneniu podmienky, podla ktorej ak kontrakt
povoluje vysporiadanie v €istom znamena, Ze sa uhradi len rozdiel medzi aktualnou a trhovou cenou
komodity a fixnou cenou kontraktu®. Sam Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 18.4.2018 popisuje
spdsob realizacie platieb nasledovne: ,Zalobca mal teda ako sprostredkovatel poméct Zalovanému s
cenami elektrickej energie, obchodovanim na burze, pri¢om ale samotnu elektricki energiu Zalovanému
nedodaval. De facto Slo o dohodu o fixnej cene - rozdiel medzi dlhodobou cenou dohodnutou v zmluve
a aktualnou cenou elektrickej energie na burze sa mal finanéne vysporiadat. Zalovany ne$iel priamo
na burzu, ale vyuZil sluzby Zalobcu ako sprostredkovatela. Jednalo sa obchodny vztah, ktory sa mal
vysporiadat na pravidelnej baze vylu€ne finanne., dalej zalovany uvadza: Zmluvné strany si dohodli
vzorec a jeho parametre (mnozstvo elektrickej energie, fixnu cenu a pravidelne odpocCitavanu cenu
indexu na burze). Mesacne vypocitavali platby podfa daného vzorca v zavislosti od vyvoja dohodnutého
indexu na verejnej burze a nasledne si ich navzajom zasielali. To, Ze tieto platby inkasoval Zalovany
znamena len tolko, Ze cena indexu sa vyvijala v jeho prospech z tejto zmluvy a Ze pri vyrazne
opa&nom vyvoji ceny alebo inak nastavenej cene to mohol byt prave Zalovany v pozicii platitela. Cize
predmetom tejto zmluvy bolo finanéné plnenie v zavislosti od vyvoja nejakého ukazovatela na burze a
teda protiplnenim bola istota, Ze druha strana platit nebude, ked bude povinna.. Toto je v podstate jedina
Specifikacia derivatového obchodovania, ktord Zalovany sudu uviedol v priebehu konania. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze ak mali byt v zmysle Ramcovej zmluvy obchody vysporiadavané v €istom,



resp. podla vzorca uvadzaného Zalovanym v zvislosti od vyvoja dohodnutého indexu, a tieto si mali
strany mesacne navzajom zasielat, nepreukazuje to dévodnost fakturacie a prijimania uhrad v rozsahu
uplatnenom Zalobou. Faktury su totiz vystavené na sumy predstavujice nasobok mnozstva energie a
fixnej ceny dojednanej v individualnom kontrakte. Nezohladfiuje sa v nich Ziadny index na burze. Prave
tento index na burze je tou vazbou na komoditu, na ktort bola dopytovana aj svedkyna G., ktora vSak
plnenia vysvetlila len ako financie, pricom komodita elektrina znamend, Ze cena, ktora je stanovena
vychadza z nie€oho, nie je vymyslena a do trojkruhového obchodu vstupuje v momente uzatvarania,
¢o sa tyka ceny. Ako je vSak uvedené vysSie, cena je len jednym predpokladom, popri mnozZstve a
pravidelne odpocitavanej ceny indexu na burze, na zaklade vyvoja ktorého musi nasledne déjst’ k
vysporiadaniu. Vysporiadanie medzi zmluvnymi stranami vSak svedkyna vylugila. Okresny sud ma za to,
Ze pokial ide o plnenie vo vy$ke naroku uplatnenom v tomto konani, neméze teda ist o finan&né plnenia
dojednané v ramcovej zmluve, ktoré vyplyvaju zo znaleckého posudku a skutkovych tvrdeni Zalovaného.
Individudlne kontrakty povazuje za neurcité, kedZe stranam sa v konani nepodarilo preukézat, ¢o
malo byt ich predmetom. Nebolo preukazané, Ze na ich zaklade mali byt vykonavané fyzické dodavky
energie, zarover vSak nebol preukazany ani ich vztah k ramcovej zmluve. V individualnom kontrakte
su sice Specifikované dva z troch parametrov vzorca uvadzaného Zalovanym (mnoZstvo energie a
fixna cena za dojednané obdobie), ale nie je zrejmé, o malo byt predmetom plnenia zo strany
Zalovaného oznaCeného ako predavajuceho. Znalec v znaleckom posudku konstatuje, Ze nedochadzalo
k tandardnému obchodovaniu s finanénymi nastrojmi resp. derivatmi. Obdobne sa vyjadril aj svedok
JUDr. P.. Na zaklade vysluchu svedkyne G. a naslednych vyjadreni Zalovaného dospel uzavrel okresny
sud, Zze Ramcova zmluva mala zastierat presun pefaznych prostriedkov medzi tromi subjektmi, kde
hospodarskym motivom bolo zabezpecenie disponibilnych perfiaznych prostriedkov pre upadcu a PB
Power Trade, a.s. Hospodarsky &i ekonomicky dévod ucasti Zalovaného na tomto obchodovani nie je
znamy a nie je preto zrejmé z akého pravneho dévodu Zalovany prijimal plnenia od Upadcu. V zmysle §
41a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny
ukon, ak to zodpoveda voli u¢astnikov a ak su spinené vsetky jeho néleZitosti. Tento iny pravny ukon -
disimulovany pravny ukon by v8ak musel byt uzavrety medzi rovnakymi ucastnikmi, medzi ktorymi bol
uzavrety simulovany pravny ukon. Nemozno dvojstrannym pravnym ukonom zastriet’ ukon trojstranny
(vid rozsudok NS CR z 12.6.2007, sp. z. 30 Cdo/2621/06). Z uvedeného vyplyva, Ze skryty trojkruhovy
obchod, na ktory poukazuje vo svojich naslednych vyjadreniach Zalovany a svedkyna G., nembze byt
platny. NemozZno ani dospiet’ k zaveru, Ze by teoreticky ramcova zmluva a rdmcova zmluva 2 boli na
seba naviazané simulované pravne ukony, ktoré by skryvali iny pravny ukon medzi tromi stranami, kedzZe
v ramcovych zmluvach absentuje akykolvek odkaz na ini zmluvu a zarover neboli uzavreté sucasne,
ale z odstupom jedného roka. V konani zaroven nebola preukazané existencia pravneho dévodu, pre
ktory Zalovany vstupil do tohto pravneho vztahu a €o vlastne malo byt obsahom pravneho vztahu
medzi upadcom a Zalovanym. Okresny sud vyhodnotil uplatneny narok ako narok na vydanie plnenia
poskytnutého bez pravneho dévodu, a teda na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko v konani
bolo nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému plnenie vo vySke 45.352.196,01 Eur, pricom nebolo
preukazané, Ze by $lo o plnenie z titulu zmluvy o fyzickych dodavkach energie, €i z titulu rdmcove;j
zmluvy o obchodovani so zaistovacimi derivatmi v spojeni s individualnymi kontraktmi, &i z titulu inej
platnej zmluvy a Zalovany nepreukéazal iny pravny dévod, na zéklade ktorého plnenie prijal. Okresny
sud nevykonal navrhnuté dokazovanie smerujuce k preukazaniu toku penaznych prostriedkov medzi
dalSimi subjektmi, kedZe toto povazoval za nehospodarne z dévodu, Ze takéto dokazovanie by neviedlo
k preukazaniu existencie pravneho titulu na prijatie plnenia Zalovanym od Upadcu. Zalobcovi vznikol
narok na vydanie bezdovodného obohatenia odo dria, kedy ho Zalobca na vydanie vyzval, v tomto
pripade do uplynutia lehoty stanovenej zalobcom vo vyzve zo dfa 22.3.2016, teda do 1.4.2016. Nakolko
Zalovany plnenie Zalobcovi nevratil, dostal sa do omeskania, preto okresny sud Zalobcovi priznal narok
na urok zomeskania z dlznej sumy vo vySke 8 % ro¢ne od 2.4.2016 do zaplatenia vychadzajuc zo sadzby
platnej v Case vzniku naroku. Nakofko narok neposudil v zmysle § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika,
v Casti uplatnenych drokov Zalobu zamietol.

6. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
zalobcovi priznal voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedze mal v konani
plny uspech.

7. Proti tomuto rozsudku vyluéne |. a lll. vyroku podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol jeho
zruSenie v napadnutom rozsahu a vratanie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne zmenu
a zamietnutie Zaloby s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), e), ), h) Civilného sporového poriadku.



Argumentoval tym, Ze odstupenim od zmluvy ako dévodu na vratenie plnenia sa okresny sud v rozsudku
nezaoberal, preto mozno predpokladat, Zze v tejto Casti Zaloby prisvedd&il nazoru Zalovaného o tom,
ze zalobca nemal pravo odstlpit’ od Individualneho kontraktu ¢. 001/08/JP/2012 uzatvoreného medzi
Upadcom a Zalovanym dfia 1.11.2012 (Individudlny kontrakt 1) a Individualneho kontraktu &. 002/10/
JP/2013 uzatvoreného medzi upadcom a Zalovanym dria 30.9.2013 (Individualny kontrakt 2), a teda,
Ze zalovanému nemohla vzniknut povinnost vratit Upadcovi zmluvné plnenie v zmysle ust. § 351 ods.
2 Obchodného zakonnika. Nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Ze Individualne kontrakty 1 a 2
nesuvisia s Rdmcovou zmluvou, a Ze Ramcova zmluva a Individudlne kontrakty | a 2 su neurcCité. Aj
ked obsah Individualnych kontraktov | a 2 uplne totoZne nekopiruje ich vzor v zmysle prilohy &. 1
Ramcovej zmluvy, zhoduju s tymto vzorom v podstatnych nalezitostiach, a to v zmluvnych stranach
a parametroch planu dodavky, tak ako su vymedzené aj v ¢&l. lll. ods. 1 Ramcovej zmluvy (datum
zaciatku, datum ukoné&enia, od hod., po hod., zml. vykon, zml. mnozZstvo, zml. cena a celkova cena) ¢o
su parametre potrebné pre obchodovanie s finanénymi derivatmi. Skuto€nost, Ze Individualne kontrakty
| a 2 neobsahuju klauzulu o tom, Ze suvisia s R&mcovou zmluvou sama o sebe automaticky neznamena,
Ze by s Ramcovou zmluvou nesuviseli, a to aj ked to vzor tychto individualnych kontraktov predpoklada.
Ma za to, Ze suvislost’ Individualnych kontraktov a Ramcovej zmluvy bola v priebehu sporu preukazana.
Upadcovi a zalovanému bol znamy ich vzajomny imysel smerujici k tomu, Ze Individuélne kontrakty |
a 2 sa uzatvaraju na zaklade Ramcovej zmluvy. Potvrdil to Zalovany vo svojich podaniach a potvrdila
to aj Ing. E. G., ako jeden zo Statutarov upadcu. Aj z okolnosti suvisiacich s prejavom voéle, véitane
praxe, ktoru si Upadca a zalovany medzi sebou zaviedli a ich nasledného spravania mozno v zmysle
ust. § 266 ods. 3 Obchodného zdkonnika vyloZit, Ze Individualne kontrakty | a 2 boli uzatvorené na
zéklade Ramcovej zmluvy. Pokial sa Individualne kontrakty | a 2 zhoduju v zmluvnych stranach a tiez
v podstatnych nalezitostiach a bolo preukazané, Ze véla zmluvnych stran smerovala k tomu, Ze sa
uzatvaraju na zaklade Ramcovej zmluvy, nemozno mat o tejto skuto€nosti pochybnosti. Ing. E. G. ako
jeden zo $tatutarov Upadcu uviedla, Ze Ziadna in4 ramcova zmluva nebola medzi tpadcom a Zalovanym
uzatvorend. Predmetom zmluvného vztahu zaloZeného na zaklade Ramcovej zmluvy a Individualnych
kontraktov | a 2 boli finan¢né sluzby. Ich u&elom bolo dosiahnut’ istotu fixnej ceny elektrickej energie
v dohodnutom objeme za dany rok. Zalovany a Ing. E. G. potvrdili svoju vélu ohladom predmetu
tychto zmlav, ktory bol tieZ predmetom znaleckého dokazovania, pri€om sa potvrdilo, Ze ide o typy
zmlav s finanénymi nastrojmi, tzv. derivatové kontrakty. Z uvedenych dévodov neméze byt predmet
Ramcovej zmluvy a Individualnych kontraktov | a 2 neurdity. Okresny sud odmietol prihliadat’ na princip
preferencie platnosti pravnych ukonov (in favorem negotii) z ktorého vyplyva, Ze ak su mozné viaceré
interpretacie pravneho ukonu, je potrebné prijat ten vyklad, podla ktorého je pravny ukon platny. Dévod
uzatvorenia konkrétnej zakonom nezakazanej zmluvy, jej hospodarske désledky a ekonomické praktiky
predznamenavaju pochopenie toho, o chceli zmluvné strany medzi sebou riesit, a preto ju mozu
pochopit’ a pripadne namietat’ len zmluvné strany a nie napr. spravca konkurznej podstaty, ktorym je
Zalobkyha, ktora vstupila do tohto pravne vztahu a len dodatoéne ho zacala spochybriovat.

8. V spore bolo preukazané, Zze Ramcovu zmluvu spolu s Individualnymi kontraktmi 1 a 2 pripravoval
Upadca, ktory aj vymyslel a navrhol uzatvorenie celého obchodu, ktory sa vykonaval medzi PB Power
Trade, Zalovanym a Upadcom. Upadca neméze mat prospech z toho, Ze konal v rozpore so véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a vymyslel, navrhol a pripravil udajne neplatné zmluvy. Ten, kto vyvolal
urité konanie, sa nesmie ex post dovolavat’ vad jednotlivych ukonov, ktoré sadm spésobil (nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 184/2015) a zaroven, zmluvna strana nemdze zmluvy uzatvérat a
neskor namietat ich neplatnost podla vlastnej véle (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 342/2009).
Upadca dobrovolne plnil nim navrhnuty Individualny kontrakt 1 a nasledne navrhol a uzatvoril aj
Individudlny kontrakt 2 a tiez ho cely dobrovolne naplnil. Bolo by v rozpore s akoukolvek logikou
obchodnych vztahov, aby Upadca po vy€erpani Individualneho kontraktu 1, navrhol aj uzatvorenie
Individualneho kontraktu 2, pokial by nebol s vy€erpanim a naplnenim Individualneho kontraktu 1
spokojny a nemienil, aby bol Individualny kontrakt 2 naplneny rovnakym spésobom. Princip zavaznosti
zmluv plati aj v pripade, ak je to pre niektorl zo stran nevyhodné. Zalobca zjavne Individualne kontrakty
| a 2 spociatku povazoval za platné, o preukazal aj tym, Ze od nich odstupil. Okresny sud Zalobcovi
prisvedgil, pricom Upadca nikdy Ra@mcovu zmluvu a ani Individualne kontrakty 1 a 2 nespochybnil. Ak aj
okresny sud vyhodnotil tieto zmluvy ako neplatné, mal aplikovat uvedené pravne principy a v Ziadnom
pripade neposkytnut’ Zalobkyni pravnu ochranu.

9. Okresny sud zaviazal Zalovaného vratit bezddévodné obohatenie bez toho, aby sa riadne
zaoberal zodpovednostou Upadcu, ktorého konanie spésobilo celu tuto situaciu s poukazom na §



268 Obchodného zakonnika. Zodpovednost za Skodu spdsobenu neplatnostou pravneho ukonu je
koncipovana ako objektivna zodpovednost, pricom Skodca sa méze zodpovednosti zbavit len vtedy, ak
preukaze, Ze osoba, ktorej bol pravny ukon ureny o neplatnosti vedela. VyZaduje sa skuto¢na vedomost’
o neplatnosti pravneho ukonu, nakolko v Obchodnom zakonniku nie je pouzita formulacia ,vediet musel.
Zalovany nemal vedomost o Udajnej neplatnosti Ra&mcovej zmluvy a Individualnych kontraktov 1 a 2,
a preto v priebehu sporu vzniesol kompenza¢nu namietku spocivajucu v tom, Ze, ak by okresny sud
dospel k zaveru, Ze Ramcova zmluva alebo Individudlne kontrakty | a 2 su neplatné, vznikol by mu
narok na ndhradu Skody vo vySke Zalobkyhou poZadovaného bezdévodného obohatenia, ¢o je samo
0 sebe dévodom na zamietnutie Zaloby. Okresny sud sa vSak touto kompenzacnou namietkou nijako
nezaoberal. Okresny sud na jednej strane skonstatoval, Ze Ramcova zmluva a Individualne kontrakty |
a 2 pripravoval Upadca, na tej druhej v3ak jeho zodpovednost za ich udajnu neplatnost’ stroho odbil s
odbvodnenim, Ze nafi nemozno prenasat vSetku vinu (odsek 27 odévodnenia napadnutého rozsudku -
nie je to v iom vyslovne uvedené). Pravo za Ziadnych okolnosti nesmie chranit toho, kto mohol uviest
obchodného partnera umyselne do omylu, pripadne ho zmanipulovat spésobom, ktory mal navodit
dojem urcitej spoluprace veducej k dosiahnutiu zisku. Okresny sud bol povinny sa vysporiadat’ aj s
otazkou zavinenia zo strany Upadcu, kedze Zalobe vyhovel. Upadca sa mohol zodpovednosti za $kodu
spbsobenu neplatnostou tychto len vtedy, ak by Zalovany o ich neplatnosti vedel, priCom preukazanie
tejto podmienky by bolo na strane Zalobcu, ktory toto d6kazné bremeno neuniesol, v tomto smere
neprodukoval ani jeden dékaz.

10. Na Ramcovu zmluvu a Individualne kontrakty | a 2 nemozZno nazerat’ ako na samostatné Zalovanym
a upadcom, za ucasti Prima banky, ktoré zabezpec&ovali obchodovanie s derivatmi. Okrem predmetnych
zmluv existovali obdobné a s nimi suvisiace zmluvy uzatvorené medzi Zalovanym a PB Power Trade,
medzi PB Power Trade a Upadcom. Tieto zmluvy zabezpec€ovali obchodovanie s derivatmi - faktoringova
linka predstavujuca kruhovy obchod, na zaklade ktorého dochadzalo ku kruhovému toku pefiazi od
Upadcu cez Zalovaného a PB Power Trade naspéat uUpadcovi. Upadca na zéklade Ramcovej zmluvy
a Individualnych kontraktov | a 2 v priebehu ich trvania platil kazdy mesiac cca. 3 x 0,75 mil. Eur
Zalovanému (tieto peniaze maju predstavovat udajné bezdévodné obohatenie). Nasledne Zalovany na
zaklade obdobnych derivatovych zmluv, platil kazdy mesiac cca. 3 x 0,75 mil. Eur PB Power Trade (cez
Prima banku, na ktord PB Power Trade postupovala svoje pohladavky voci Zalovanému). A napokon,
PB Power Trade na zaklade rovnakych kontraktov platila kazdy mesiac cca. 3 x 0,75 mil. Eur upadcovi.
Takto bolo zaplatenych cca. 45 mil. Eur (Zalovana suma). Tento kruhovy tok bol v konani preukazany.
Ing. E. G. ako jeden zo Statutarov upadcu a PB Power Trade potvrdila, Ze medzi spoloénostou PB Power
Trade a upadcom boli uzatvorené obdobné zmluvy ako je Ramcova zmluva a Individualne kontrakty
1 a 2, predmetom ktorych boli tieZ derivatové operéacie. Zalovany predlozil okresnému stidu Ramcovu
zmluvu €. JP/01/2011/DER - RZ uzatvorenu medzi nim a PB Power Trade (Radmcova zmluva 2) a tiez
bankové vypisy z uctu Zalovaného odo dna 8.2.2013 do dria 18.9.2014 preukazujuce tok platieb v
&asti trojkruhového obchodu medzi Zalovanym a PB Power Trade. U&elom celého tohto trojkruhového
obchodu bolo zabezpeclenie finan&nych prostriedkov pre Upadcu pre nasledné vykonavanie obchodov, a
to nakupu komodity elektrickej energie, t. j. u€elom bolo finan&né krytie tychto obchodov. PB Power Trade
vystavila faktiru Zalovanému, ktoru nasledne na zéklade zmluvy o financovani (faktoringova zmluva)
predloZila na ,preplatenie" (postupenie pohfadavky) Prima banke (cca. 80 % z faktury). Nasledne PB
Power Trade pouZila tieto finan¢éné prostriedky ziskané od Prima banky na to, aby zaplatila Gpadcovi nim
vystavenu fakturu, ktory nasledne pouzil tieto finan&né prostriedky na zaplatenie Zalovanému (Zalovana
suma). Z takto ziskanych pefazi od Upadcu Zalovany zaplatil faktiru vystavent PB Power Trade v
prospech postupnika Prima banka, a to sa opakovalo cca. dva roky trikrat mesacne (potvrdené aj Ing.
E. G.). Upadca a PB Power Trade vyuzivali doby splatnosti jednotlivych faktir, kedy disponovali s
finanénymi prostriedkami a obchodovali s nimi na burze, t. j. nakupovali a predavali komoditu elektrickej
energie, a tak mohli mat vSetky tri spolodnosti vyhodnejsie ceny elektrickej energie. U&elom bolo
zniZzovanie nakladovych poloZiek na elektrinu a zaistenie ceny elektrickej energie pre v3etky tri subjekty.
NemobZze preto obstat zaver okresného sudu o tom, Ze v konani nebola preukazana existencia pravneho
dovodu, pre ktory Zalovany vstupil do tohto trojkruhového obchodu a €o vlastne malo byt predmetom
pravneho vztahu. V spore Ing. F. F. uviedol, Ze preto bol tento trojkruhovy obchod uzatvoreny - ziskat
lepSie ceny elektrickej energie. Upadcovi nevznikol narok na finanéné vysporiadanie, ani Ziadny iny
narok voCi zalovanému vyplyvajuci z Ramcovej zmluvy a Individualnych kontraktov 1 a 2. Uvedené
potvrdil aj JUDr. P. P., spravca konkurznej podstaty PB Power Trade, ktory uviedol, Ze podla jeho nazoru
8lo medzi Zalovanym, PB Power Trade a Upadcom o kruhové obchodovanie, sice na zaklade analyzy
dospel k zaveru, Ze na tomto obchode bol v kone€nom dbsledku ziskovy Zalovany, avSak len 300.000,-



Eur, neskér v priebehu svojho vysluchu potvrdil, Ze Zalovanému nezostalo z trojkruhového obchodu nic.
Napokon aj Zalobca sa v suvisiacom spore vyjadril, Ze to vyzera na kruh medzi upadcom, Zalovanym
a PB Power Trade. Uvedené vyplyva z oznamenia Prima banky o skutoénostiach nasvedcujucich
spachanie trestného &inu zo dfia 1.3.2016 (Trestné oznamenie). Uvedené konstatuje aj okresny sud
v odseku 8 rozsudku €. k. 10Cb/5/2014-318 zo dna 24.6.2019, vydanom v suvisiacej veci. Na vznik
osobitného zavazkovopravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa vyZaduje kumulativne spinenie
viacerych zakonnych predpokladov, a to objektivna fakticita vzniku a existencie majetkovej vyhody, toto
obohatenie musi ist na Ukor iného (to znamena, Ze majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi
prejavit v majetkovej sfére iného subjektu) - kauzalna vézba na Ukor iného a protipravnost. Zalovany
nikdy neziskal objektivnhu majetkovu vyhodu na ukor Upadcu v prisidenej sume. Takmer rovnaku sumu,
aku zalovany zaplatil ipadcovi, zalovany nasledne zaplatil spolo€nosti PB Power Trade (cez Prima
banku) a PB Power Trade cez derivatové kontrakty zaplatil vSetky peniaze spat’ upadcovi. Ak by mal
Zalovany zaplatit Zalobcovi cca. 45 mil. Eur, Upadca by sa bezdbévodne obohatil, pretoze Zalovany
by mu zaplatil to, €o uz mu raz zaplatil tak ako sa dohodli. VSetky peniaze, ktoré boli Zalovanému
zaplatené upadcom na zaklade Ramcovej zmluvy v spojeni s Individudlnymi kontraktmi | a 2 boli
nasledne zaplatené na zaklade Ramcovej zmluvy 2 PB Power Trade, ktora je dcérskou spolo€nostou
upadcu. PB Power Trade na zaklade daldej ramcovej zmluvy zaplatila tieto peniaze spat’ upadcovi, t. .
vietky peniaze, ktoré dnes Zalobca pozaduje vratit, boli Upadcovi vratené. To bolo predmetom dohody
medzi PB Power Trade, Zalovanym a upadcom. Vystihla to Ing. E. G., ktora skonstatovala, Ze medzi
stranami trojkruhového obchodu nemohlo byt finanéné vysporiadanie, ked na jednej strane a aj na druhej
strane stala spolo¢nost PB Power Trade (Upadca je vacSinovym akcionarom PB Power Trade). Okresny
sud sa nedostatone vysporiadal s nim konstatovanou simulaciou pravnych ukonov tohto trojkruhového
obchodu. Okresny sud zadefinoval simulovany pravny ukon a disimulovany pravny ukon, aviak vébec,
resp. v dostatoénom rozsahu sa nevysporiadal s platnostou disimulovaného pravneho ukonu, ale bez
nalezitého oddvodnenia a posudenia ho posudil ako neplatny pravny ukon. Zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva a samotnej logike trojkruhového obchodu absolutne neodporuje konstrukcia, ak
uzatvorenych pravnych ukonov nenastane v rovnakom okamihu, ale nastane s ur€itym Casovym
odstupom. Je potrebné dodat, Ze takyto druh kontraktacie sa priam za danych okolnosti predovSetkym
z doévodu pravnej istoty vyZaduje. K uzatvoreniu trojkruhového obchodu ani nemusi dbjst’ za su¢asného
uzavretia trojstrannej zmluvy, ako na to mylne a ni¢im neoddévodnene poukazuje okresny sud, ktory
nalezite a dostato¢ne neoddvodnil konStrukciu o trojstrannom pravnom ukone, ale bez nalezitého
oddvodnenia argumentéaciu Zalovaného odmietol. Okresny sud sa absolutne nezaoberal moznostou
uzatvorenia série dvojstrannych pravnych Ukonov, a sice moznostou, Ze subjekt A (PB Power Trade)
uzatvori zmluvu so subjektom B (Zalovany) a subjekt B (Zalovany) tiez uzatvori zmluvu so subjektom
C (Upadca) a tiez subjekt A (PB Power Trade) uzatvori zmluvu so subjektom C (Upadca). Judikat, na
ktory poukazoval okresny sud bol v tomto pripade aplikovany nespravne. V rovine simulovaného a
disimulovaného ukonu v pripade trojkruhového obchodu za ucasti troch u€astnikov je zrejmé, Ze tak
simulované pravne ukony boli na seba naviazané dvojstranné pravne ukony medzi PB Power Trade
a Zalovanym, PB Power Trade a Upadcom a tiez medzi upadcom a zalovanym, a tieZ disimulované
pravne ukony boli na seba naviazané dvojstranné pravne ukony medzi PB Power Trade a Zalovanym,
PB Power Trade a Upadcom a tiez medzi upadcom a Zalovanym. Nemozno teda tvrdit, Ze simulované
pravne ukony neboli uzatvorené medzi tymi istymi u€astnikmi ako disimulované pravne ukony, a z toho
dévodu vyvodzovat neplatnost’ disimulovanych pravnych ukonov, ktoré by mali platit v zmysle ust. §
41 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud jednotlivé zloZky platnosti a ucinnosti disimulovaného
pravneho ukonu neskumal, ale automaticky prijal zaver o neplatnosti trojkruhového obchodu. Pokiaf
okresny sud konstatoval, Ze hospodarsky & ekonomicky dévod u&asti zalovaného na obchodovani nie
je znamy, a preto nie je zrejmé, z akého pravneho dévodu prijimal plnenie od Upadcu, sam potvrdil,
Ze nezistil nalezite skutkovy a pravny stav. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze
Zalovany sa obohatil na ukor Upadcu. Zakonné predpoklady vzniku zavazkového pravneho vztahu z
bezdévodného obohatenia musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie
ziskané (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/361/2016). Z dokazovania vyplynulo, Ze
pravnym dévodom zaplatenia sumy vo vyske 45 mil. Eur bol trojkruhovy obchod medzi troma u¢astnikmi,
hoci aj disimulovany, ¢o potvrdila kazda jedna zainteresovana strana (Zzalovany, Ing. E. G., ako Statutar
PB Power Trade a upadcu, JUDr. P. P., ako spravca PB Power Trade a Zalobca ako spravca upadcu).
Zalobca nepreukéazal, pre¢o by sa mali platby, ktoré upadca navrhol a opakovane a vedome platil
viac ako dva roky, mali povazovat za bezdévodné obohatenie. Okresny sud postihol zalovaného za
skuto€nost, Ze udajne nepreukazal pravny dévod, na zaklade ktorého pinenie prijal, avSak nepostihol
Zalobcu za to, Ze nepreukazal dévody, pre€o upadca dlhodobo a systematicky posielal finanéné plnenia



Zalovanému. Zalobca nepreukazal, Ze i$lo napr. o konanie Upadcu v omyle a pod. Zalovany realizoval
platby smerom k PB Power Trade prepojenej na upadcu, ktoré boli nasledne aj prevedené naspat na
upadcu. Okresny sud tieto platby neskimal a realnost trojstranného obchodu (&i uz ako obchodu s
finanénymi derivatmi alebo iného disimulovaného trojstranného obchodu) vyluéil bez toho, aby bolo
presvedcivo toto vylucenie potvrdené (preskumanie argumentov okresného sudu, vratane: ¢asového
odstupu jedného roka Ramcovej zmluvy a Ramcovej zmluvy 2.

11. Zalobca upadcu vykreslil ako ,po$kodeného” a osobu opravnenu pozadovat od Zalovaného sumu
vo vySke cca. 45 mil. Eur s prisl. napriek tomu, Ze tieto peniaze do konkurznej podstaty Upadcu
nepatria, pricom umyselne zaml€uje dalSie suvisiace skutkové okolnosti preukazujuce jej nepoctivé
konanie, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Zalobca musel mat uZ pri podavani Zaloby vedomost
o existencii trojkruhového obchodu, takisto z Uétovnictva Upadcu musel vediet o tom, Ze Upadca
prijal od PB Power Trade cca. 45 mil. Eur, a teda, Ze peniaze, ktoré Zalobou pozZaduje zaplatit od
Zalovaného uz boli upadcovi zaplatené spat. Napokon, najvacsim veritefom Upadcu je Prima banka,
ktord sama v Trestnom oznameni tvrdi, Ze v3etky peniaze boli zaplatené spat upadcovi. Poukazal na
§ 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 262 Obchodného zakonnika, €l. 5 Civilného sporového poriadku.
Zaloba predstavuje zjavné zneuZzitie prava, nakolko G&elom vykonu Zalovanych prav nie je realizacia
opravnenych hospodarskych zaujmov, ale neopravnené obohatenie na ukor Zalovaného, ktoré mu
spbsobi likvidaénu ujmu, a preto mal okresny sud Zalobu v zmysle €l. 5 Civilného sporového poriadku
zamietnut.

12. V pripade, ak su Rdmcova zmluva a Individudlne kontrakty | a 2 neplatné, nielen Zalovany by
mal povinnost' vratit bezdévodné obohatenie, ale aj upadca by musel vratit Zalovanému derivatové
operacie (derivaty). Nakolko takato naturalna restitlcia zo strany Upadcu v konkurze uz nepodnikajuceho
a nevykonavajuceho derivatové operacie nie je mozna, mal by Upadca vratit Zalovanému relutarnu, t. j.
pefiaznu nahradu rovnajuca sa kupnej cene, ktoru Upadca zaplatil Zalovanému. Vzajomne podmienené
naroky by tak splynuli na nulu. Okresny sud sa vzajomnou restituénou povinnostou zmluvnych stran
vbbec nezaoberal. Okresny sid mohol Zalobe vyhoviet len v pripade, keby vo vyroku rozsudku mohol
vyjadrit synalagmaticky zavézok Zalovaného a Upadcu, ako u€astnikov neplatnej, &i zruSenej zmluvy
na vratenie plneni z oboch stran. Uz len z dévodu, Ze Zalobny petit neobsahuje vzajomné plnenia, t. j.
synalagmaticky zavazok v zmysle ust. § 457 Obgianskeho zakonnika, nebolo mozné Zalobe vyhoviet a
nebolo potrebné ani vo veci vykonavat dokazovanie v akomkolvek smere.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 25.9.2017 vzniesol namietku, Ze mu okresny sid nedal
moznost vyjadrit sa k ndvrhu Zalobcu na zmenu Zaloby zo diia 12.6.2017, predtym ako ju uznesenim
pripustil. Nesuhlasi so zaverom okresného sudu v zmysle odseku 31 odévodnenia napadnutého
rozsudku. Napriek tomu, Ze ust. § 142 Civilného sporového poriadku vyslovene nezakotvuje povinnost
sudu umoznit strane vyjadrit sa k navrhu na zmenu Zaloby, toto jej pravo vyplyva z principu
kontradiktornosti civilného procesu a tiez zo samotného zmyslu tohto ustanovenia. Pri rozhodovani o
zmene zaloby je sud povinny prihliadat aj na prava Zzalovaného reagovat na navrh na zmenu zaloby.
Podla § 142 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud o pripustnosti zmeny Zaloby rozhoduje spravidla
na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnutd, ¢o ipso facto znamena, Ze druha strana, ktora je na
pojednavani pritomna, ma moznost sa k navrhovanej zmene vyjadrit. Pokial vSak ide o zloZiti zmenu
Zaloby prednesenu na pojednavani, nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat, aby bezprostredne
na tento navrh reagoval. Dokonca, ak Zalovany Ziada primerany €as na vyjadrenie k zmene Zaloby,
je potrené, v zaujme prava na spravodlivy proces, aby sud pojednavanie odrogil a uréil zalovanému
primeranu lehotu na vyjadrenie. O to viac, Ze proti uzneseniu o pripusteni navrhu na zmenu Zaloby nie
je pripustné odvolanie. K zaveru, Ze druha strana ma mat pravo vyjadrit sa k navrhovanej zmene Zaloby
vedie aj ust. § 142 ods. 1 Civilného sporového poriadku o zmene Zaloby uplatnenej podanim mimo
pojednavania - sud ma o nej rozhodnut znova na pojednavani, a to na pojednavani, ktoré nasleduje
bezprostredne po uplatneni zmeny Zaloby. Slovné spojenie ,, v rozsahu, ktory ur€i zakon" nachadzajuce
sa v ¢l. 9 Civilného sporového poriadku predstavuje limity kontradiktornosti civilného procesu spbésobené
tzv. sudcovskou koncentraciou konania a v Ziadnom pripade ho nemozno vykladat tak, ako si ho vyloZil
okresny sud, a to Ze nie je pri jednotlivom type ukonu povinny dat sa vyjadrit’ protistrane, pokial mu to
z&kon neuklada.

14. Okresny sud v ogseku 5 napadnutého rozsudku vymenuva dékazy, ktoré vykonal za u€elom zistenia
skutkového stavu. Zalovany v8ak v priebehu tohto sporu navrhol, aby okresny sud vykonal dalSich



dvadsattri dokazov, prostrednictvom predloZzenych listin, navrhom na uloZenie ediCnej povinnosti
Zalovaného (?) alebo vysluchom znalca. Konkrétne ide o dbkazy: navrh Prima banky na vydanie
platobného rozkazu zo dria 7.10.2014 s opravnym podanim zo dna 10. 11. 2014, platobny rozkaz
Okresného sudu sp. zn.: 10Cb/5/2014, odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu, vyjadrenie
Zalovaného zo diia 20.2.2015 v pravnej veci vedenej na Okresnom sude pod sp. zn.: 10Cb/5/2014,
Zaloba spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti PB Power Trade o uréenie neudinnosti pravnych ukonov
a zaplatenie sumy vo vyske 1.615 118,40 Eur s prisluSenstvom, vyjadrenie Zalovaného zo diha 18.1.2016
v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.: 26Cbi/25/2015, uznesenie Okresného
sudu Zilina &. k. 4K/25/2014-120 zo dfia 17.3.2015, znalecky posudok &. 3/2017 zo dha 5.12.2017
vypracovany Ing. Jozefom Holjen&ikom, rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo dria
10.10.2013, &. 0133/2013/E-PE, list zalovaného zo dna 6.11.2013 adresovany Uradu pre regulaciu
sietfovych odvetvi, rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo difa 10.11.2014 o zastaveni
konania o udelenie pokuty, fotoképia listu Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi zo dfia 10.10.2013,
uplny vypis z Obchodného registra Slovenskej republiky ohfadom Zalovaného, navrh na vykonanie
vysluchu znalca - Ing. Tomasa Sykoru (zapisnica o pojednavani zo diia 9. 4. 2018 a ods. 33 a nasl.
podania Zalovaného zo dfia 18. 4. 2018), vypisy z bankového u&tu Zalovaného za obdobie od 8.2.2013
do 18.9.2014, Cestné vyhlasenie Ing. E. G. zo dna 29.10.2018, navrh na vyZiadanie vypisov z uctov
upadcu, faktur a zmlav, na zaklade ktorych si Upadca a spolo¢nost PB Power Trade vyplacali pefiazné
prostriedky, oznamenie spolo¢nosti Prima banka o skuto¢nostiach nasved&ujucich spachanie trestného
¢inu zo dna 1.3.2016 (zépisnica o pojednavani zo dna 7. 11. 2018), zapisnica o vysluchu Ing. Petra
Bencica (zapisnica o pojednavani zo dia 7.11.2018), zapisnica o vysluchu Ing. E. G. (zapisnica o
pojednavani zo dfia 7.11.2018), €ast supisu vSeobecnej podstaty upadcu (zapisnica o pojednavani
zo dna 7. 11. 2018), rozsudok okresného sudu sp. zn. 10Cb/5/2014 zo diia 24.6.2019, zapisnica o
pojednavani konajuceho zo diia 7.4.2016 vo veci okresného sudu sp. zn. 10Cb/5/2014. Tym, Ze okresny
sud nevykonal az dvadsattri d0kazov navrhnutych Zalovanym, staZzil jeho poziciu a neodévodnene sa
vzdialil od &o najva&sej moznej miery zistenia skutkového stavu. VSetky dékazy smerovali k preukazaniu
zakladu procesnej obrany Zalovaného, Ze neboli naplnené zakladné predpoklady potrebné pre vznik
bezdévodného obohatenia. Okresny sud oddvodnil len nevykonanie vysluchu Ing. Tomasa Sykoru
a neuloZenie edi¢nej povinnosti, zvySnych dvadsatjeden navrhov neodévodnil vobec, hoci na to bol
povinny podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Nemozno sa stotoznit so zaverom okresného
sudu, Ze predmetom dokazovania nemala byt aj povaha obchodovania s derivatmi, nakolko Zalovany od
zaciatku deklaroval, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu mal charakter obchodovania s derivatmi,
t. j. pravna povaha zmluvného vztahu bolo od pociatku sporna.

15. Okresny sud sa nevyjadril k odstupeniu Zalobkyne od Individualnych kontraktov 1 a 2 (Ukonom
odstupenia Zalobca vlastne potvrdil, Ze tieto kontrakty v danom &ase povaZzoval za platné), nedostatoéne
odbdvodnil udajnu neplatnost Ramcovej zmluvy a Individualnych kontraktov 1 a 2, nijako neoddvodnil
preCo neaplikoval zakladné principy tykajuce sa neplatnosti pravnych ukonov, na ktoré poukazoval
Zalovany. NedostatoCne odévodnil preo nema upadca niest zodpovednost za pripadnu neplatnost
pravnych ukonov. Nijako sa nevysporiadal s kompenzaénou namietkou Zalovaného, nezaoberal sa
vzajomnou restituénou povinnost' stran sporu, nijako neoddvodnil spinenie zakladnych predpokladov
vzniku bezdbévodného obohatenia (ani ich nespomenul), nedostatoéne oddvodnil neplatnost nim
tvrdeného disimulovaného pravneho ukonu a iné. Okresny sud sa nevysporiadal s namietkou zaujatosti
JUDr. P. P. a ani s namietkou nespravnej vysky uplatneného naroku. Rozsudok je tak nezrozumitelny
a nepreskumatelny, Ze predstavuje nespravny procesny postup, ktorym okresny sud znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

16. Zalobca odvolanie nepodal k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuty rozsudok
navrhuje ako vecne spravny potvrdit. Nie je pravda, Ze by sa Individualny kontrakt 1 a 2 zhodoval
v podstatnych nalezitostiach s Ramcovou zmluvou, a to najma z dévodu, Ze predmet ich plnenia je
zjavne odliSny. Zatial o predmetom Ramcovej zmluvy by malo byt obchodovanie so zaistovacimi
derivatmi, tak predmetom Individualneho kontraktu 1 a 2 by mal byt v zmysle ich znenia predaj
elektrickej energie. NavySe vzor individualneho kontraktu podla prilohy Rdmcovej zmluvy nie je zhodny
s Individualnym kontraktom 1 a 2. Spravanie Zalovaného ani nezodpovedalo zneniu Ramcovej zmluvy a
Individualneho kontraktu 1 a 2, nakolko Zalovany nikdy neposkytol Ziadne z plneni, na ktoré sa v tychto
zmluvach zaviazal, €o sa v konani preukazalo tym, Ze nevedel vysvetlit ¢o malo byt poskytnuté ako
protihodnota za platby Zalobcu vykonané v jeho prospech. Predmetom konania pred prvoinstanénym



sudom boli prava zalobcu spojené s platbami vykonanymi v prospech Zalovaného. Zalovany v priebehu
konania nepreukazal poskytnutie Ziadneho protiplnenia za platby poskytnuté mu Zalobcom, na ktoré sa
Zalovany odvolava. O priznanom naroku nemozu byt Ziadne pochybnosti, vzhfadom na neposkytnutie
akéhokolvek protiplnenia za vykonané platby. Ak by aj boli predmetné zmluvy platné, tak je ocividné,
Ze na zaklade odstupenia od zmluv vykonaného Zalobcom by bol Zalovany povinny platby vratit spat v
ich plnej vySke z dévodu neposkytnutia akéhokolvek protiplnenia. Je vylu¢ené aby Zalobca zodpovedal
za neplatnost’ dvojstranného pravneho ukonu medzi nim a Zalovanym, do ktorého Zalovany dobrovolne
vstupil, a ktory mohol Zalovany ako obchodny partner upravovat pripomienkami po¢as rokovani o
zmluvach. Zalobca sa nedopustil protipravneho konania a nejde o zneuzitie prava, ked sa domaha
vratenia platieb od obchodného partnera, ktory mu za vykonané platby neposkytol Ziadne protiplnenie.
Nie je zrejmé Zalobcovi ako je mozné Cerpat z obchodného vztahu pri ktorom za platby v hodnote
45.352.196,01 Eur nie je poskytnuté Ziadne protiplnenie.

Ak ma pre obe zmluvné strany platit’ princip zavéaznosti zmluv, tak Zalovany mal za platby vykonané
Zalobcom poskytnut’ Zalobcovi plnenie podla prislusnej zmluvy. Vo vztahu k idajnému nespochybneniu
neplatnosti pravneho ukonu poukazal na to, Ze podmienkou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nie je
vytknutie tejto neplatnosti. Pokial ide o tvrdenie o udajnej 8kode a zodpovednosti Zalobcu za Skodu, tak
Zalovany v konani pred prvoinstanénym sudom nepreukazal, Ze by mu konanim Zalovaného (zaplatenim
platieb podfa Zaloby) vznikla akakolvek Skoda a vébec nepreukazal, Ze by za tuto udajnu Skodu nejakym
spésobom zodpovedal Zalobca. Ak chcel Zalovany tvrdit, Ze ma vodi Zalobcovi narok na néahradu
Skody, tak si mal tento narok uplatfiovat uz v konani pred prvoinstanénym sudom, napriklad uplatnenim
hmotnopravnej namietky. Zalovany to nespravil, a preto s ohfadom na ust. § 366 Civilného sporového
poriadku su jeho tvrdenia o Skode a zodpovednosti za Skodu v odvolacom konani bezpredmetné.
Udajny kruhovy obchod nijak nevplyva na narok Zalobcu uplatfiovany v tomto konani. Z pohladu
zdvazkového prava je pre Zalobcu uUplne bezpredmetné, Ze Zalovany mal udajne vykonat nejaké
platby v prospech spolo¢nosti PB Power Trade, a.s. Ani vlastnicka Struktura PB Power Trade, a.s. a
Zalobcu v Case tychto udajnych platieb nijak nemeni skuto€nost, Ze udajné platby Zalovaného vo i
PB Power Trade, a.s. nie su plnenim poskytnutym Zalobcovi. Toto je zrejmé najma zo skutoCnosti,
Ze vlastnictvo akcii v spolo€nosti nezaklada povinnost alebo pravo vlastnika akcii plnit zavazok alebo
prijat plnenie za spolo¢nost a rovnako vlastnictvo akcii nezaklada ani vlastnicke pravo k pefiaznym
prostriedkom danej spolognosti. Zalovany nedokéazal po&as priebehu celého konania popisat, &o malo
byt predmetom tvrdeného kruhového obchodovania medzi spominanymi stranami. Z vykonaného
dokazovania je totiz zjavné, Ze medzi stranami nedochadzalo k dodavkam elektrickej energie a ak by
malo ist o obchodovanie s derivatmi v udajnom kruhovom obchode, je nevyhnutné, aby do takéhoto
obchodu v ur&itom &tadiu vstupila samotna komodita, nakofko az jej vstupom déjde k vyrovnaniu rozdielu
medzi tretou osobou, ktora zabezpec&uje derivatovy obchod medzi dvoma subjektami prostrednictvom
stabilizacie ceny. Z vykonaného dokazovania (najma vysluchu Ing. E. G.) ale vyplyva, Ze v predmetnom
obchode k vstupu komodity (elektrickej energie), uvedenym spdsobom nikdy neprislo, o samo o sebe
odporuje charakteru a podstate derivatovych obchodov ako takych. V konani pred prvoinstanénym
sudom sa nepreukazala spojitost medzi R&mcovou zmluvou a Individualnymi kontraktmi 1 a 2 a tiez,
Ze sa nijak nepreukazala akakolvek viazanost medzi zmluvnymi vztahmi Zalobcu a Zalovaného s ich
zmluvnymi vztahu so spolonostou PB Power Trade, a.s.. Z dokazovania vyplynulo, Ze sa vzdy malo
jednat iba o separatne kontrakty. Zalobca odmieta, Ze by uplatfiovanie prav v tomto konani malo
prvky zneuZitia prava a nemalo by podliehat’ pravnej ochrane. Je vyli€ené aby zakonny narok Zalobcu
na vydanie vykonanych pefiazi poskytnutych v platbach opisanych v Zalobe, za ktoré sa Zalobcovi
nedostalo Ziadneho plnenia, predstavovalo zneuZitie prava. Zalobcovi dalej nie je zrejmé, ako mu mali
byt peniaze poZzadované podanou Zalobou vratené, nakolko zalovany v priebehu konania nepredlozil ani
jeden dbkaz preukazujuci ich zaslanie na ucet zalobcu. Tvrdenie Zalovaného, Ze v pripade neplatnosti
Ramcovej zmluvy a Individualnych kontraktov 1 a 2 vznika vzajomna restituéna povinnost, v kontexte
skuto€nosti, Ze za platby v hodnote 45.352.196,01 Eur neposkytol Zalobcovi Ziadne protiplnenie, je
nezmyselné. Zalovany nema vodi Zalobcovi narok na vydanie Ziadneho plnenia. V pripade, Ze by sud
dal okresny sud Zalovanému moznost vyjadrit sa k navrhu na zmenu Zaloby pred rozhodnutim o zmene
Zaloby, tak by Zalovany aj tak nemal k dispozicii Ziaden procesny prostriedok na zamedzenie uplatneniu
prava Zalobcu na zmenu Zaloby. Okresny sud postupoval spravne, ked v sulade s principom procesne;j
ekondmie umoznil debatu o podanom navrhu na zmenu Zaloby, aZz po vydani uznesenia o pripusteni
zmeny Zaloby. Takyto postup rozhodne neznamenal porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces,
kedZe Zalovanému nebolo uprené Ziadne procesné pravo a k navrhu na zmenu Zaloby mal moznost
vyjadrit sa e$te v konani pred prvoingtanénym sidom. Zalovany mal moznost predkladat dékazy od
6.9.2016, kedy mu bola doru¢ena Zaloba. Dbkazy, ktoré sa okresny sud v sulade s Civilnym sporovym



poriadkom rozhodol nevykonat zjavne nesmerovali k tomu, aby preukazali skutkové tvrdenia Zalovaného
alebo vyvratili narok Zzalobcu uplatneny zalobou. Zalobca povaZuje odévodnenie rozsudku za dostatoéne
zrozumitelné.

17. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany tak, Ze opatovne poukazal na to
Ze Ramcovéa zmluva v ¢&l. lll. ods. 1 predpoklada uzatvorenie individualneho kontraktu. Aj ked obsah
Individualnych kontraktov 1 a 2 Uplne totoZne nekopiruje ich vzor v zmysle prilohy €. 1 Ramcovej zmluvy,
zhoduju sa s tymto vzorom v podstatnych nalezZitostiach, a to v zmluvnych stranach a parametroch planu
dodavky, tak ako su vymedzené aj v ¢l. Ill. ods. 1 Ramcovej zmluvy (dat. zaciatku, dat. ukoncenia,
od hod., po hod., zml. vykon, zml. mnozstvo, zml. cena a celkova cena), o su parametre potrebné
pre obchodovanie s finanénymi derivatmi. Suvislost Individualnych kontraktov a Rdmcovej zmluvy
bola v priebehu tohto sporu preukazana. V spore bolo preukazané, ze Ramcova zmluvu spolu s
Individualnymi kontraktmi 1 a 2 pripravoval Upadca, a to najma Cestnym vyhlasenim a nasledne aj
svedeckou vypovedou Ing. E. G.. Upadca nemédze mat prospech z toho, Ze konal v rozpore so
vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a vymyslel, navrhol a pripravil udajne neplatné zmluvy. Ak
Okresny sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske cca. 45 mil. Eur z
nejakého titulu alebo na podklade skuto€nosti, Ze malo ist o bezdévodné obohatenie, bol povinny sa
vysporiadat aj s otdzkou zavinenia zo strany tupadcu. V priebehu sporu Zalovany vzniesol kompenzaénu
namietku, s ktorou sa okresny sud nevysporiadal (vyjadrenie Zalovaného zo dfia 31.10.2018). Zalovany
v spore namietal a preukazoval, Ze okrem Ramcovej zmluvy a Individualnych kontraktov 1 a 2 existovali
obdobné a s nimi suvisiace zmluvy uzatvorené medzi Zalovanym a PB Power Trade a tieZ medzi PB
Power Trade a upadcom. Tieto zmluvy zabezpecovali obchodovanie s derivatmi - faktoringova linka
predstavujuca kruhovy obchod, na zaklade ktorého dochadzalo ku kruhovému toku pefiazi od upadcu
cez zalovaného a PB Power Trade naspat upadcovi. Tento kruhovy tok pefiazi bol v konani preukazany a
mal byt dokresleny uloZzenim edi¢nej povinnosti Zalobcovi (navrhnuté Zalovanym), aby okresnému sudu
predloZil vypisy z u€tov Upadcu, faktar a zmlav, na zaklade ktorych si Upadca a spoloénost’ PB Power
Trade vyplacali pefiazné prostriedky. Neexistuje rozumny dévod, pre¢o Okresny sud vykonanie tohto
dbkazu opomenul, resp. ho odmietol. VykonStruovanie pohladavky upadcu v sume vySe 45 mil. Eur s
prislusenstvom voci Zalovanému sa vzpiera elementarnej ekonomickej logike, lebo Ziadna porovnatelna
suma nechyba veritelom v konkurze Upadcu. Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze veritelia si do
konkurzu prihlasili vo&i upadcovi len sumu vo vySke 7 855 630,45 EUR. Z verejne dostupnych udajov
vyplyva, Ze majetok Upadcu bol ku driu vyhlasenia konkurzu, t. j. ku dfiu 12. 11.2014 len cca. 2,12
mil. Eur (z toho priblizne 1,83 mil. Eur su podielové cenné papiere, pravdepodobne akcionarsky podiel
v dcérskej spoloCnosti PB Power Trade). Z celkovej vySky majetku upadcu tvorili pohladavky upadcu
iba 236.000,- Eur. Ziadnych 45 mil. Eur v podobe akejkolvek pohladavky, &i uz vodi zalovanému alebo
inému veritelovi v majetku Upadcu nefiguruje. V supise vSeobecnej podstaty, ktory bol zostaveny ku
dniu 8.1.2015, ktory vytvorila predchadzajuca spravkyna JUDr. F. C. sa nenachadza Ziadna pohfadavka
voci zalovanému. Supisova hodnota vSeobecnej podstaty bola len 287.246,68 Eur. Az Zalobca (v poradi
treti spravca konkurznej podstaty Upadcu) priSla s konstrukciou o udajnom bezdévodnom obohateni
Zalovaného vodi Upadcovi, podal Zalobu a zarovern doplnil udajnd pohfadavku voéi zalovanému do
vSeobecnej podstaty Zalovaného. Po pripocitani udajnej pohladavky voci Zalovanému (zabezpec&enej
z&loZznym pravom zriadenym sudom na majetku Zalovaného) ma mat Upadca v konkurze majetok bliZiaci
sa s prislusenstvom k 50 mil. Eur a zavazky iba na uUrovni cca 2,2 mil. Eur. V takomto pripade ani nemal
byt na majetok upadcu vyhlaseny konkurz, nakolko by iSlo o mimoriadne bonitnd spoloénost’ s daleko
vacsim majetkom ako zavazkami, resp. konkurz na majetok Upadcu by mal byt zruSeny, pretoZe tu
nie su predpoklady na konkurz. V ostatnom uviedol identické argumenty z odvolania. Pripojil Vypisy z
Obchodného vestnika ohfadom prihlasenych pohladavok, Uétovni stivahu Upadcu ku dfiu 12. 11. 2014,
Supis vSeobecnej podstaty ku driu 8.1.2015, Doplnenie supisu vdeobecnej podstaty zo dfa 15. 4. 2016,
dalSie vypisy z Obchodného vestnika ohfadom prihlasenych pohladavok V Bratislave dia 7.8.2020.

18. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a
uviedol, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze by na zaklade spominanych zmluv poskytol Zzalobcovi
akékolvek plnenie a odvolavanie sa obchodovanie povaZujeme za bezpredmetné, nakolko aj pri
takomto obchode by do samotného obchodu v istom momente musela vstapit komodita, ktorej sa
malo obchodovanie tykat. Je vylu&ené, aby Zalobca zodpovedal za neplatnost dvojstranného pravneho
Ukonu medzi nim a Zalovanym, do ktorého Zalovany dobrovolne vstupil. Tvrdenie o tom, Ze navrh
znenia kontraktov mal byt pripravovany upadcom povaZuje Zalobca za bezpredmetné, nakolko bez
ohladu na pripravené znenie navrhu kontraktov nie je navrh na uzatvorenie kontraktu pre Zalovaného



nijak zavazny dokym sam Zalovany neprejavi svoju vofu byt nim viazany. Zaslanie navrhu zmluvy tak
nemozno povazovat za protipravne konanie, ktoré by akokolvek zakladalo zodpovednost za udajnu
S8kodu. Vo vztahu k udajnému vzneseniu kompenzacnej namietky vyjadrenim Zalovaného zo dna
31.10.2018 zalobca uviedol, Ze vznesena namietka nespifiala naleZitosti potrebné pre jej pripustenie.
Kompenzagna namietka predstavuje hmotnopravnu namietku podfa ust. § 152 Civilného sporového
poriadku. Na podanie, ktorym strana sporu vznasa hmotnopravnu namietku, sa vztahuju obdobné
obsahové pozZiadavky ako na Zalobu. Rovnako ako Zalovany nérok, aj hmotnopravna nadmietka musi
byt vymedzend opisom rozhodujucich skutoénosti. Z hfadiska procesného prava o pohladavke, ktora sa
ma zapocitat so Zalovanym narokom uviest' skutkové tvrdenia v takom rozsahu, akoby tato pohladavka
bola samostatnym predmetom sporu. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno udajnej zapocitavane;j
pohladavky je rovnaké ako bremeno tvrdenia a dékazné bremeno Zalovanej pohladavky. V podani
Zalovaného zo drfia 31.10.2018 ale vo vztahu k uddajnému naroku na nahradu Skody absentuju
podstatné skutkové tvrdenia tykajuce sa splnenia zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a
to najma vo vztahu k udajnému protipravnemu konaniu, udajnej Skode a jej vySke (vbbec nie je zrejmé
ako chce Zalovany ur€it vySku Skody) a kauzalnemu nexusu medzi udajnym protipravnym konanim
a Udajnou $kodou. Okresny sud nebol povinny sa takouto kompenza&nou namietkou nespifiajicou
nalezitosti podania podfa Civilného sporového poriadku vobec zaoberat. Tvrdenia zalovaného o tom,
Z2e z dévodu udajného kruhového obchodu nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu povazuje
Zalobca za bezpredmetné a v celom rozsahu sa odvolava na svoje vysvetlenie uvedené vo vyjadreni
k odvolaniu. Ani pripadny kruhovy obchod nijak nevylu€uje vznik bezdévodného obohatenia a nie
je ulohou sudu, aby v pripade sporu medzi dvoma sporovymi stranami skumal obsah zavazkov
medzi zalobcom a tretou osobou, ktoré nemaju vplyv na narok uplatiiovany v konani. Aj ked plati
vSeobecna edi¢na povinnost, tak tato nezaklada pravo Ziadnej zo sporovych strdn na vyZadovanie si
akychkolvek informacii ale iba tych, ktoré suvisia s predmetom konania. Edi¢na povinnost nemdze byt
prostriedkom na obchadzanie bankového, dafového alebo obchodného tajomstva a ma byt uplatnend
iba v nevyhnutnom rozsahu, tak aby bolo mozné zistit' skutkové okolnosti podstatné pre rozhodnutie o
veci. Vo vztahu k tvrdenia Zalovaného tykajucich sa pohladavok, ktoré mali byt celkovo prihldsené do
konkurzu upadcu, nezahrnutia Zalovanej pohladavky do supisu majetku upadcu, udajného nesplnenia
podmienok na vyhlasenie konkurzu na upadcu Zalobca uviedol, Ze prihlasenie pohfadavky do konkurzu
je v zmysle ust. § 28 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len zakon konkurze
a vyrovnani) vecou veritela, upadca nezodpoveda za prihlasenie alebo neprihlasenie akejkolvek
pohfadavky do konkurzu. Je Uplne bezné, Ze nie vSetok majetok Upadcu v konkurze je zisteny hned na
zaciatku konkurzného konania a majetok sa do supisu dopiSe po tom, ako ho spravca zisti. Prvy a druhy
spravca upadcu vykonavali svoju funkciu pomerne kratku dobu a v ¢ase ked boli spravcami nemuseli
mat k dispozicii véetky podklady z ugtovnictva Upadcu. Zalobca zahrnul pohladavku do supisu majetku
v sulade so zakonom o konkurze a vyrovnani po tom ako ju zistil. Splnenie alebo nesplnenie podmienok
na vyhlasenie konkurzu posudzuje prislusny konkurzny sud, pri€¢om posudenie tejto otazky nemoze byt
predmetom tohto konania.

19. DAa 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zakon &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (d'alej len
,OSP*). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podla CSP.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech boli rozhodnutia vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie a to bez potreby dalej
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné priznat Uspech, v désledku
¢oho boli splnené podmienky na zruSenie napadnutych vyrokov |. a lll. podla § 389 ods. 1 pism. b), c)
CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.



21. Zalobou v spojeni s uznesenim &. k. 35C/199/2016-410 zo diia 11.7.2017 (o pripusteni zmeny Zaloby)
sa zalobca voci Zalovanému domaha zaplatenia sumy 45.352.196,01 Eur s 8,05 % urokom z omes$kania
od 2.4.2016 do zaplatenia a urokom vo vy8ke 3,45 % ro¢ne zo sumy 774.720,- Eur od 7.2.2013 do
zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 18.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 852.192,- Eur od 1.3.2013 do
zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 14.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 20.3.2013
do zaplatenia, zo sumy 619.776,- Eur od 26.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 600.720,- Eur od 9.4.2013
do zaplatenia, zo sumy 100.000,- Eur od 10.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 74.000,- Eur od 12.4.2013
do zaplatenia, zo sumy 604.720,- Eur od 18.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 100.000,- Eur od 18.4.2013
do zaplatenia, zo sumy 70.000,- Eur od 19.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 650.192,- Eur od 29.4.2013
do zaplatenia, zo sumy 134.000,- Eur od 2.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 68.000,- Eur od 3.5.2013 do
zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 9.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 20.5.2013 do
zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 29.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 164.000,- Eur od 27.6.2013
do zaplatenia, zo sumy 600.720,- Eur od 7.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 174.000,- Eur od 12.6.2013
do zaplatenia, zo sumy 550.720,- Eur od 20.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 60.000,- Eur od 20.6.2013
do zaplatenia, zo sumy 150.050,- Eur od 1.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 652.192,- Eur od 1.7.2013
do zaplatenia, zo sumy 50.000,- Eur od 4.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 700.720,- Eur od 9.7.2013
do zaplatenia, zo sumy 74.000,- Eur od 11.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 774.000,- Eur od 15.7.2013
do zaplatenia, zo sumy 720,- Eur od 23.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 30.7.2013 do
zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 8.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 300.000,- Eur od 19.8.2013 do
zaplatenia, zo sumy 400.720,- Eur od 20.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 74.000,- Eur od 23.8.2013 do
zaplatenia, zo sumy 470.000,- Eur od 4.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 382.192,- Eur od 4.9.2013 do
zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 9.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 18.9.2013 do
zaplatenia, zo sumy 852.192,- Eur od 26.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 34.000,- Eur od 9.10.2013 do
zaplatenia, zo sumy 640.720,- Eur od 9.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 100.000,- Eur od 9.10.2013 do
zaplatenia, zo sumy 774.770,- Eur od 18.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 125.000,- Eur od 4.11.2013 do
zaplatenia, zo sumy 54.720,- Eur od 4.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 595.050,- Eur od 4.11.2013 do
zaplatenia, zo sumy 14.720,- Eur od 12.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 100.000,- Eur od 12.11.2013 do
zaplatenia, zo sumy 660.050,- Eur od 12.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 704.720,- Eur od 19.11.2013
do zaplatenia, zo sumy 70.000,- Eur od 22.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 802.242,- Eur od 28.11.2013
do zaplatenia, zo sumy 50.000,- Eur od 2.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 700.720,- Eur od 9.12.2013
do zaplatenia, zo sumy 74.000,- Eur od 10.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 624.720,- Eur od 19.12.2013
do zaplatenia, zo sumy 110.050,- Eur od 19.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 40.000,- Eur od 20.12.2013
do zaplatenia, zo sumy 774.770,- Eur od 27.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 10.1.2014
do zaplatenia, zo sumy 760.720,- Eur od 20.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 14.000,- Eur od 20.1.2014
do zaplatenia, zo sumy 650.035,17 Eur od 3.2.2014 do zaplatenia, s urokom vo vySke 3,31 % ro¢ne zo
sumy 700.035,17 Eur od 12.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 69.104,- Eur od 13.2.2014 do zaplatenia, zo
sumy 50.104,- Eur od 24.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 490.035,17 Eur od 24.2.2014 do zaplatenia, zo
sumy 199.000,- Eur od 25.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 300.049,57 Eur od 4.3.2014 do zaplatenia, zo
sumy 546 000,- Eur od 4.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 300.139,17 Eur od 12.3.2014 do zaplatenia, zo
sumy 469.000,- Eur od 13.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 469.139,17 Eur od 21.3.2014 do zaplatenia, zo
sumy 30. 000,- Eur od 24.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 300.000,- Eur od 24.3.2014 do zaplatenia, zo
sumy 615.283,20 Eur od 2.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 319.104,- Eur od 14.4.2014 do zaplatenia, zo
sumy 450.035,17 Eur od 14.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 369.104,00 Eur od 22.4.2014 do zaplatenia,
zo sumy 400.035,17 Eur od 22.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 30.000,- Eur od 5.5.2014 do zaplatenia,
zo sumy 15.000,- Eur od 5.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 756.014,40 Eur od 5.5.2014 do zaplatenia, zo
sumy 45.000,- Eur od 6.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 200.035,17 Eur od 14.5.2014 do zaplatenia, zo
sumy 569.104,- Eur od 14.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 200.035,17 Eur od 20.5.2014 do zaplatenia,
zo sumy 570.035,17 Eur od 21.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 338.208,- Eur od 6.6.2014 do zaplatenia,
zo sumy 430.000,- Eur od 17.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 769.139,17 Eur od 27.6.2014 do zaplatenia,
zo sumy 39.104,- Eur od 29.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 769.104,- Eur od 7.7.2014 do zaplatenia, zo
sumy 846.014,40 Eur od 8.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 769.104,- Eur od 10.7.2014 do zaplatenia, zo
sumy 59.104,- Eur od 18.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 710.000,- Eur od 18.7.2014 do zaplatenia, zo
sumy 730.000,- Eur od 29.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 730.104,- Eur od 8.8.2014 do zaplatenia, zo
sumy 39.000,- Eur od 11.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 700.000,- Eur od 19.8.2014 do zaplatenia, zo
sumy 69.139,17 Eur od 20.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 800.000,- Eur od 27.8.2014 do zaplatenia, zo
sumy 46.014,40 € od 27.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 440.104,- Eur od 12.9.2014 do zaplatenia, zo
sumy 85.000,- Eur od 18.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 229.000,- Eur od 12.9.2014 do zaplatenia.



22. Zamietajuci Il. vyrok (urok z omeskania 0,05 % ro¢ne zo sumy 45.352.196,01 Eur od 2.4.2016 do
zaplatenia, urok vo vySke 3,45 % ro¢ne zo sumy 774.720,- Eur od 7.2.2013 do zaplatenia, zo sumy
774.720,- Eur od 18.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 852.192,- Eur od 1.3.2013 do zaplatenia, zo sumy
774.720,- Eur od 14.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 20.3.2013 do zaplatenia, zo sumy
619.776,- Eur od 26.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 600.720,- Eur od 9.4.2013 do zaplatenia, zo sumy
100.000,- Eur od 10.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 74.000,- Eur od 12.4.2013 do zaplatenia, zo sumy
604.720,- Eur od 18.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 100.000,- Eur od 18.4.2013 do zaplatenia, zo sumy
70.000,- Eur od 19.4.2013 do zaplatenia, zo sumy 650.192,- Eur od 29.4.2013 do zaplatenia, zo sumy
134.000,- Eur od 2.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 68.000,- Eur od 3.5.2013 do zaplatenia, zo sumy
774.720,- Eur od 9.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 20.5.2013 do zaplatenia, zo sumy
774.720,- Eur od 29.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 164.000,- Eur od 27.6.2013 do zaplatenia, zo sumy
600.720,- Eur od 7.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 174.000,- Eur od 12.6.2013 do zaplatenia, zo sumy
550.720,- Eur od 20.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 60.000,- Eur od 20.6.2013 do zaplatenia, zo sumy
150.050,- Eur od 1.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 652.192,- Eur od 1.7.2013 do zaplatenia, zo sumy
50.000,- Eur od 4.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 700.720,- Eur od 9.7.2013 do zaplatenia, zo sumy
74.000,- Eur od 11.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 774.000,- Eur od 15.7.2013 do zaplatenia, zo sumy
720,- Eur od 23.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 30.7.2013 do zaplatenia, zo sumy
774.720,- Eur od 8.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 300.000,- Eur od 19.8.2013 do zaplatenia, zo sumy
400.720,- Eur od 20.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 74.000,- Eur od 23.8.2013 do zaplatenia, zo sumy
470.000,- Eur od 4.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 382.192,- Eur od 4.9.2013 do zaplatenia, zo sumy
774.720,- Eur od 9.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 18.9.2013 do zaplatenia, zo sumy
852.192,- Eur od 26.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 34.000,- Eur od 9.10.2013 do zaplatenia, zo sumy
640.720,- Eur od 9.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 100.000,- Eur od 9.10.2013 do zaplatenia, zo sumy
774.770,- Eur od 18.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 125.000,- Eur od 4.11.2013 do zaplatenia, zo sumy
54.720,- Eur od 4.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 595.050,- Eur od 4.11.2013 do zaplatenia, zo sumy
14.720,- Eur od 12.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 100.000,- Eur od 12.11.2013 do zaplatenia, zo sumy
660.050,- Eur od 12.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 704.720,- Eur od 19.11.2013 do zaplatenia, zo
sumy 70.000,- Eur od 22.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 802.242,- Eur od 28.11.2013 do zaplatenia, zo
sumy 50.000,- Eur od 2.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 700.720,- Eur od 9.12.2013 do zaplatenia, zo
sumy 74.000,- Eur od 10.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 624.720,- Eur od 19.12.2013 do zaplatenia, zo
sumy 110.050,- Eur od 19.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 40.000,- Eur od 20.12.2013 do zaplatenia, zo
sumy 774.770,- Eur od 27.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 774.720,- Eur od 10.1.2014 do zaplatenia, zo
sumy 760.720,- Eur od 20.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 14.000,- Eur od 20.1.2014 do zaplatenia, zo
sumy 650.035,17 Eur od 3.2.2014 do zaplatenia, s urokom vo vyske 3,31 % ro¢ne zo sumy 700.035,17
Eur od 12.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 69.104,- Eur od 13.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 50.104,- Eur
od 24.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 490.035,17 Eur od 24.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 199.000,- Eur
od 25.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 300.049,57 Eur od 4.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 546 000,- Eur
od 4.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 300.139,17 Eur od 12.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 469.000,- Eur
od 13.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 469.139,17 Eur od 21.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 30. 000,- Eur
od 24.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 300.000,- Eur od 24.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 615.283,20 Eur
od 2.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 319.104,- Eur od 14.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 450.035,17 Eur
od 14.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 369.104,00 Eur od 22.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 400.035,17
Eur od 22.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 30.000,- Eur od 5.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 15.000,- Eur
od 5.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 756.014,40 Eur od 5.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 45.000,- Eur
od 6.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 200.035,17 Eur od 14.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 569.104,- Eur
od 14.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 200.035,17 Eur od 20.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 570.035,17
Eur od 21.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 338.208,- Eur od 6.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 430.000,-
Eur od 17.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 769.139,17 Eur od 27.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 39.104,-
Eur od 29.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 769.104,- Eur od 7.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 846.014,40
Eur od 8.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 769.104,- Eur od 10.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 59.104,-
Eur od 18.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 710.000,- Eur od 18.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 730.000,-
Eur od 29.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 730.104,- Eur od 8.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 39.000,-
Eur od 11.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 700.000,- Eur od 19.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 69.139,17
Eur od 20.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 800.000,- Eur od 27.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 46.014,40
€ od 27.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 440.104,- Eur od 12.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 85.000,- Eur
od 18.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 229.000,- Eur od 12.9.2014 do zaplatenia) napadnutého rozsudku
nebol napadnuty odvolanim stran, preto nadobudol pravoplatnost.



23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit & sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne ak |. vyrokom Zalobe vyhovel (suma
45.352.196,01 Eur, urok z omeskania 8 % rone zo sumy 45.352.196,01 Eur od 2.4.2016 do zaplatenia)
a lll. vyrokom priznal Zalobcovi vo€i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

24. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Spravne posudenie otazky vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), okrem iného, predpoklada,
Ze sudy si nalezitym spdsobom ujasnia, ¢o je na zaklade obsahu Zaloby predmetom konania a ¢o je
pravnym dévodom naroku uplatneného Zalobou.

26. Stranou v spore sa niekto mdze stat’ bez toho, aby bol u&astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; stagi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesny, zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

27. Podla § 47 ods. 4 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni ku dfiu podania
Zaloby sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi,
mozno po vyhlaseni konkurzu za&at len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi spravcovi v sulade s
tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, priCom u€astnikom konania namiesto
Upadcu je spravca.

28. Podfa § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni (dalej len
zakon o konkurze) opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat
za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca
pritom kona v mene a na ucet upadcu.

29. Podla § 45 ods. 1 zakona o konkurze ak uUpadca pred vyhlasenim konkurzu uzatvoril zmluvu o
vzajomnom plneni, ktord Upadca uz splnil, avSak druha zmluvna strana zmluvu v €ase vyhlasenia
konkurzu eSte nesplnila alebo zmluvu splnila len iastoéne, spravca mbéze pozadovat’ splinenie zmluvy
alebo m6ze od zmluvy odstupit. Ak druha zmluvna strana zmluvu o vzajomnom plneni uz &iasto¢ne
splnila, spravca mdze od zmluvy odstupit’ len v rozsahu druhou stranou este nesplnenych zavazkov.

30. Pravidla ukonCenia zmluv upravené v zakone o konkurze maju kogentnu povahu, pri€om nastupuju
vyhlasenim konkurzu. Tieto pravidla nenahradzaju bezné pravidla, podfa ktorych mozno zmluvu
ukongit, ale tieto pravidla dopifiaju, t.j. zmluvu mozno nadalej ukongit podia vopred dohodnutych
pravidiel, pripadne podla beznych z&konnych pravidiel, ak je to pre stranu, ktora mieni zmluvu
ukondit, vyhodnejSie. Nové doplfiujuce pravidla pre ukon&enie zmluv platia iba pre zmluvy, ktoré boli
uzavreté upadcom pred vyhlasenim konkurzu. Zakon nema osobitné pravidla, akym sposobom sa maju
strany vzajomne vysporiadat’ v pripade ukon&enia zmluvy, preto treba aplikovat’ pravidla upravené v
Obgianskom zakonniku alebo Obchodnom zakonniku, pripadne v inom pravnom predpise, a to podla
toho, ktorym pravnym predpisom sa ukon&eny pravny vztah spravuje. Zakon tiez nema osobitné
pravidla, v akej forme ma byt ukon&enie zmluvy urobené, preto treba aplikovat tie isté pravidla, ktoré



by sa aplikovali, ak by konkurz nebol vyhlaseny. To isté plati pre doru€ovanie, pripadne odvolanie
jednostranného pravneho ukonu, ktorym sa zmluva ukonéuje. Pokial ide o zmluvu so vzajomnym
plnenim, ktora bola uzavreta upadcom pred vyhlasenim konkurzu, platia pre ukon&enie zmluvy pravidla:
ak upadca uz zmluvu splnil, no druha zmluvna strana do €asu vyhlasenia konkurzu zmluvu nesplnila,
spravca ma pravo pozadovat splnenie zmluvy alebo od zmluvy odstupit. Pravo volby ma spravca podla
toho, €o je pre konkurznu podstatu vyhodnejsie.

31. Okresny sud vyslovne v napadnutom rozsudku nekonS$tatuje, Ze Zalobca je aktivhe vecne
legitimovany na podanie Zaloby, avSak kedZe Zalobe vyhovel, mal zrejme za to, Ze Zalobca ma aktivnu
vecnu legitiméaciu v spore. K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze sa javi, Ze Zalobca ma aktivnu
vecnu legitimaciu v zmysle § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani (v spojeni s § 44 ods. 1, resp.
§ 45 ods. 1), av8ak je nutné, aby sa uvedenou skutoénostou zaoberal aj okresny sud a pri pravnom
posudeni aplikoval aj prislusné ustanovenia zakona a uvedené aj nalezite oddévodnil postupom podla
§ 220 ods. 2 CSP.

32. V konani nebolo sporné, Ze zo strany zalobcu (Upadcu) doSlo v prospech Zalovaného k uhrade
peniazného plnenia (ktoré je predmetom Zaloby), zarovefi nebolo sporné, Ze zo strany Zalovaného
nedoslo v prospech Zalovaného k Ziadnemu fyzickému plneniu (dodavky elektrickej energie) v zmysle
posudzovanych zmlav sudom prvej inStancie (oznaenych v odseku 3). Odvolaci sud povazoval za
dovodny postup sudu prvej indtancie, ktory sa v dokazovani zameral na zistenie véle zmluvnych stran pri
uzatvarani pravnych ukonov a existenciu pravneho titulu vo vztahu k vykonanym penaznym plneniam.
Avsak zaver okresného sudu,, v zmysle ktorého priznal Zalobcovi Zalovani sumu (I. vyhovujucim
vyrokom) ako nérok na vydanie bezdévodného obohatenia ako aj zaver, Ze v konani nebola preukazana
existencia pravneho dbévodu, pre ktory Zalovany vstupil do pravneho vztahu a zaroveri ¢o malo byt
obsahom pravneho vztahu medzi ipadcom a Zalovanym, povazuje odvolaci sud s ohfadom na nizSie
uvedené prinajmenSom za predc¢asny.

33. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat, ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Institut bezdévodného obohatenia upravuje Obgiansky zakonnik vo svojej VI. Casti, tretej hlave,
ustanovenia § 451 - § 459. VSeobecna skutkova podstata bezdévodného obohatenia je zakotvena
v Obcianskeho zakonnika, ktoré zakon chape ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil,
povinnost’ vydat to, o o sa bezdévodne obohatil a pravo toho, na koho ukor k obohateniu doSlo,
pozadovat vydanie, o €o sa povinny obohatil. Konkrétne skutkové podstaty bezdévodného obohatenia
su taxativne vymenované v § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a patri k nim i plnenie z neplatného
pravneho Gkonu. Specialnou Upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k neplatnej alebo zrugenej
zmluve je Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je kazdy z u€astnikov takejto zmluvy povinny vratit
druhému v8etko, €o podla nej dostal. Toto ustanovenie ma teda restitu¢ny charakter spocivajuci v
obnoveni predchadzajuceho stavu. V kazdom pripade vzniku bezdévodného obohatenia ustanovenie
Obcianskeho zakonnika zakotvuje povinnost jeho predmet vydat tomu, na ukor koho bol ziskany.

35. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne len za splnenia ur€itych (zakonnych)
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu urcitd osobu
(postihnutého) a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou
osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi totiz preukazat ten,
kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

36. Podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika prejav véle sa vyklada podla umyslu konajucej osoby,
ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vble ur€eny, znamy alebo jej musel byt znamy, ods. 2 v
pripadoch, ked prejav vole nemozno vyloZit podfa odseku 1, vyklada sa prejav vOle podla vyznamu, ktory
by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole uréeny. Vyrazy pouZivané v
obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada, ods. 3 pri
vyklade véle podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom



vble, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného
spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

37. Obchodny zakonnik upravu pravnych tkonov obsiahnutd v Ob&ianskom zakonniku iba dopina.
Pravna uprava v Obchodnom zakonniku (lex specialis) obsahuje vyklad prejavu vble (§ 266) a
vSeobecné ucginky relativnej neplatnosti pravnych ukonov. Pravna Uprava pravnych ukonov je obsiahnuta
vo vSeobecnych ustanoveniach Obcianskeho zékonnika (§ 34 az 42 ). V ustanoveni § 34 Obc&ianskeho
zakonnika je obsiahnuta zakonna definicia pravneho Ukonu, pritom spravanie subjektu, ktoré nenapifia
znaky v zmysle definicie nemozno povazovat za pravny ukon a pravo takéto spravanie nepoklada za
pravne relevantné. Zakladom pravneho ukonu je spravanie subjektov. Z toho vyplyva, Ze zakladnymi
prvkami pravneho ukonu je vola a jej prejav. Pravne nasledky pravo priznava len spojeniu vble a prejavu.
Pravo pozaduje, aby tak vola ako aj prejav spifiali urgité naleZitosti. Véla musi byt dana, slobodna, vazna
a urcita; prejav véle musi byt zrozumitelny. Objektivne pravo spaja s pravnym ukonom, t. j. spravanim
subjektov konkrétne pravne nasledky. Véla, ako aj jej prejav su dblezité pri vyklade pravneho ukonu.
Vyklad (interpretacia) pravneho ukonu, t. j. jeho obsahu je nevyhnutna na to, aby sa objasnil zmysle
textu, aby sa zistil jeho obsah, €o je nevyhnuté na to, aby sa mohol uplatnit na vztahy, ktoré sam
upravuje, ale tiez preto, aby so dospelo k poznaniu, ktorymi pravnymi normami sa bude dany pravny
vztah spravovat. Interpretaciou mozno ur¢it obsah pravneho ukonu, ale nikdy nemozno interpretaciou
menit obsah pravneho ukonu. Pravidla pre interpretaciu pravnych ukonov su obsiahnuté v§ 350ds.2a 3
Obcianskeho zakonnika. Osobitne (lex specialis) interpretacné pravidla pre obchodné vztahy obsahuje
§ 266 Obchodného zakonnika. Obidva zakonniky pri konstruovani interpretaénych pravidiel pre pravne
ukony vychadzaju z réznych kritérii. Obciansky zakonnika s poukazom na § 35 ods. 2 uprednostfiuje
jazykovy prejav a vOla, ktora bola prejavena, ma doplfiujuci, podporny vyznam. Ustanovenie § 266
ods. 1 Obchodného zakonnika vyjadruje zakladny princip interpretacie pravnych ukonov, pricom ako
rozhodujuce akcentuje iné kritérium ako Obc¢iansky zakonnik a to vyznam véle, ktoru uprednostriuje pred
jazykovym prejavom. Pri¢om sa vyZaduje, aby umysel bol strane, ktorej je uréeny, znamy alebo jej musel
byt znamy. Ak teda prejav véle je uritym spdsobom nepresny, pripadne rozporny, podla tohto pravidla
ma prednost’ Umysel konajucej osoby, pokial bola tato vola druhej strane znama. Ide teda o prejavenu
vélu znamu obom stranam. Véla, ktord mozno charakterizovat' ako prejavenu a znamu obom straném,
ma prednost pred samym prejavom tejto véle. Inak povedané, spolo¢na véla stran ma prednost pred
pisanym alebo inak vyjadrenym prejavom. MoZno konstatovat, Ze sa tu akcentuje subjektivne kritérium
(umysel konajucej strany), ktoré je zmiernené poZiadavkou, Ze tento umysel je strane, ktorej je prejav
vble uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

38. Ustanovenie § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika priznava pravny vyznam nielen rokovaniam,
ktoré sa uskutoénili pri uzatvarani zmluvy, ale aj na praxi, ktoru strany medzi sebou zaviedli. Pri dlhSie
trvajucich obchodnych vztahoch sa medzi stranami ustalili urcité zvyklosti, ktoré strany medzi sebou
zachovavaju, hoci nie su pisomne vyjadrené ani v zmluve, ani v inych dokumentoch. Preto nasledné
spravanie sa zmluvnych stran je délezitym interpretanym prostriedkom. Pri dlhotrvajucich vztahoch
mbze prave takéto spravanie objasnit’ skutoény zdmer stran pri vzniku zmluvy. V tejto suvislosti je nutné
poukazat na to Zze nasledne potom, ¢o Upadca vstupil do pravneho vztahu so zalovanym, doslo zo
strany oboch zmluvnych stran k ur€itym prejavom véle veducim k tomu, Zze hoci Zalovany neposkytoval
Upadcovi Ziadne fyzické plnenie v zmysle predmetnych zmliv, Upadca Zalovanému na zaklade faktar
vystavenych Zalovanym uhradzal fakturované sumy, priCom sa javi, Ze takéto spravanie oboch stran sa
stalo ich zauZivanou praxou.

39. Okresny sud v odseku 34 odévodnenia napadnutého rozsudku spravne vychadzal zo zaveru, Ze
pravne ukony je nutné vykladat podfa vble stran zmluvnych stran podla § 266 ods. 1 Obchodného
zakonnika. AvS8ak okresny sud uz opomenul v konani v tomto kontexte aplikovat aj postup podla
§ 266 ods. 3 Obchodného zakonnika prave vo vztahu k interpretacii véle upadcu a zalovaného pri
pravnych ukonoch, ktorymi boli ich zmluvnymi stranami. PredovSetkym bolo nutné pre posudenie
dévodnosti naroku Zalobcu, ktory tento oddvodnil titulom vydania bezddévodného obohatenia alebo
vratenia zmluvného plnenia podla 351 ods. 2 Obchodného zakonnika z dévodu odstupenia od zmluvy,
najskor v konani zistit (s ohfadom na ne/preukdzané skutoénosti) volu zmluvnych stran vo vztahu
k existencii a obsahu pravnemu uUkonu, na zaklade ktorého uskutoCnil plnenie Upadca v prospech
Zalovaného v spojeni s fakturami vystavenymi Zalovanym pre Upadcu (na zaklade ktorych aj upadca
plnil). V nadvaznosti na to, €i v konani bude/nebude preukdzana existencia a obsah pravneho ukonu
medzi Upadcom a Zalovanym, nasledne posudit narok Zalobcu aj v zmysle ustanoveni o bezdévodnom



obohateni s poukazom na preukazanie konkrétnej skutkovej podstaty ako aj predpokladov vzniku
bezdévodného obohatenia, ktorych preukazanie zataZuje Zalobcu.

40. Zalovany v odvolani namietal, Ze okresny sud sa nijako nezaoberal podia jeho ozna&enia
-kompenzac&nou namietkou“ v zmysle podania zo dnha 31.5.2018 (odsek 69 az 80), zo dia 31.10.2018
(odsek 51 az 60).

41. Z obsahu spis vyplyva, Zze podanim zo dha 31.5.2018 Zalovany (okrem inych tvrdeni) sa vodi
Zalobcovi domaha zaplatenia nahrady Skody v rovnakej vySke, v akej sa Zalobca domaha vydania
bezdbévodného obohatenia a to s poukazom na § 268 Obchodného zakonnika s tym, Ze za neplatnost
pravnych ukonov (s &im Zalovany nesuhlasi) nesie plnu zodpovednost Zalobca. Uvedenu poziadavku
Zalovany uplatnil aj v podani dria 31.10.2018.

42. Podla § 147 ods. 1 CSP Zalovany mdze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou,
ods. 2 vzajomnou zalobou je i prejav zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfuje svoju pohladavku na
zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného, ods. 3 na vzajomnu Zalobu sa primerane
pouziju ustanovenia o Zalobe, ods. 4 vzajomnu Zalobu méze sud vylugit na samostatné konanie, ak nie
su splnené podmienky na spojenie veci.

43. Vo svojej podstate je vzdjomna Zaloba Standardnou Zalobou v zmysle § 131 CSP a nasl., s tym
rozdielom, Ze bola podana v uz zacatom spore. Pri vzajomnej Zalobe musi ostat zachovany pvodny
okruh sporovych stran, ktory bol vymedzeny Zalobou. Na vzajomnu Zalobu je teda legitimovany vylu¢ne
Zalovany a musi smerovat proti Zalobcovi. Vzajomna Zaloba je podanim vo veci samej v zmysle §
123 ods. 2 CSP; musi spifat veobecné nalezitosti podla § 127 CSP a osobitné naleZitosti Zzaloby
podla § 132 a nasl. CSP. Z hladiska formy musi byt vzajomna Zaloba podana pisomne, a to v listinne;j
alebo elektronickej podobe. Doru¢enim vzajomnej Zaloby sudu za¢ina sud konat' o uplathenom naroku
Zalovaného (§ 156 CSP per analogiam). Ohlfadom vzajomnej Zaloby sa pOvodny Zalobca povaZuje
za zalovaného a pévodny zalovany za zalobcu. Obidve konania su vedené sufasne a v podstate
samostatne, s individualnymi procesnymi zavermi, priom nie su navzdjom podmienené. Vzdjomna
Zaloba Standardne podlieha poplatkovej povinnosti. Vzajomnu Zalobu je sud povinny prejednat spolu so
Zalobou, pokial nerozhodne v zmysle § 147 ods. 4 CSP o jej vylu€eni na samostatné konanie. Vzdjomna
Zaloba nie je prostriedkom procesnej obrany Zalovaného v zmysle § 149 CSP, v désledku ¢oho nie je jej
uplatnenie obmedzené pravidlami o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania (§ 153 a § 154 CSP).

44. Zalovany je opravneny uplatnit v prebiehajicom spore aj svoj vlastny kompenzaény narok vodi
Zalobcovi. Ide o pohladavku, ktord mozno jednoznacne zapoditat’ proti Zalobou uplatnenej pohlfadavke
podla predpisov hmotného prava, teda v zmysle § 580 a 581 OZ alebo § 358 az 363 OBZ. Zapoditanie
pohladavok je jednym so zdkonnych spdsobov zaniku zavazku a z povahy veci vyplyva, Ze osoba
uskuto€hujuca zapocitaci ukon nepopiera pohladavku, proti ktorej zapocitanie smeruje. To ma zasadny
vyznam aj pre posudenie pripadného podania Zalovaného v sporovom konani. Ak Zalovany Zalobou
uplatneny narok popiera, nemozno procesny ukon, ktorym sa v prebiehajucom konani domaha plnenia
od Zalobcu, povazovat za kompenzaénu namietku podfa § 147 ods. 2 CSP. V takom pripade ide vzdy
0 vzajomnu zalobu, a to aj pokial je Zalovanym uplatnena niZSia pohlfadavka nez je Zalobou uplatnena
pohladavka Zalobcu (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M.
a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentéar. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, k § 1474, s. 549). Pokial
Zalovany, ktory inak narok Zalobcu nepopiera, vznesie v sporovom konani kompenzaénud namietku,
sud ju posudi podfa predpisov hmotného prava. Samotna kompenza&na namietka je hmotnopravnou
namietkou v zmysle § 152 CSP, ktord zékon zaraduje medzi prostriedky procesnej obrany (§ 149
CSP). Ak zalobca v sporovom konani u€inne uplatni svoju kompenzabilni pohlfadavku na zapocitanie
proti pohladavke Zalobcu, dochadza tym k zaniku obidvoch zavazkov v rozsahu, a akom sa vzajomne
kryju (§ 580 Obcianskeho zakonnika). Z procesného hladiska plati, Ze namietka zapocitania zo strany
Zalovaného nie je vzajomnou Zalobou, pokial je takymto sposobom uplatiovana nizSia alebo rovnaka
pohladavka ako je pohladavka Zalobcu. Ak sud vyhodnoti zapo itanie pohladavky ako platny pravny
Ukon s riadnymi pravnymi u€inkami, zamietne z tohto dévodu Zalobu do vy8ky navzajom zaniknutych
zavazkov. Vo zvysku zalobe vyhovie. Pri kompenzaénej namietke Zalovaného vo vySke Zalovanej sumy
zamietne Zalobu v celom rozsahu. Ak Ukon Zalovaného spifia kritéria zapogitania pohladavky v konani,
av8ak nim uplatnena a prevySuje pohlfadavku Zalobcu, ide o vzajomnu Zalobu v zmysle § 147 ods. 2



CSP. Z procesného hladiska je za vzajomnu zalobu povazované iba uplatnenie pohladavky Zalovaného
v prevysujucej Casti. Vo zvy8ku, teda do Urovne Zalobcovej pohlfadavky, ide nadalej iba o prostriedok
procesnej obrany. Vzajomna Zaloba na zaklade kompenzaénej namietky musi spinat naleZitosti zaloby
(§ 132 a nasl. v spojeni s § 147 ods. 3 CSP). O vzajomnej zalobe na zaklade kompenzacnej namietky
musi sud vzdy rozhodnut samostatnym vyrokom.

45. Namietku ozna€enu v odseku 40 povazuje odvolaci sud dévodnu, ked okresny sud ponechal bez
povSimnutia podania Zalovaného zo dfia 31.5.2018 ako aj zo dia 31.10.2018 v €asti, ktorou sa Zalovany
voci Zalobcovi domaha zaplatenia nahrady Skody do vysky Zalovanej sumy Zalobcom s poukazom
na § 268 Obchodného zakonnika (v pripade ako okresny sud uzavrie, Ze predmetné zmluvy su
neplatné). Prvoinstan€ny sud sa nijakym spésobom v napadnutom rozsudku nezaoberal vyhodnotenim
poziadavky Zalovaného na nahradu Skody do vysky Zalovanej sumy voci Zalobcovi, tento narok nijako
neposudzoval (dévodnost/nedévodnost), neviedol nasledne ani Ziadne dokazovanie, ale predovsetkym
nevyhodnotil ho ani z hladiska jeho procesného posudenia €i sa jedna ,len“ o prostriedok procesne;j
obrany Zalovaného (§ 149 CSP), o kompenzaénu namietku alebo o vzajomnu Zalobu s poukazom na
teoretické zaveru uvedené v odseku 43 a 44.

46. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

47. Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

48. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

49. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).

50. PoruSenim prava na spravodlivy proces je mozné podfla odvolacieho sudu chapat i taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznaval
Obgiansky sudny poriadok, teraz uz Civilny procesny poriadok za u€elom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najméa vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi predpismi.

51. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

52. S poukazom na uvedené v odseku 45 je potom nesporné, Ze prvoinstanény sud pochybil, ak
nepostupoval v sulade s § 147 CSP vo vztahu k poziadavke Zalovaného na zaplatenie nahrady skody do
vysky Zalovanej sumy. Odvolaci sud sa stotoznil v tejto €asti s odvolacou argumentéciu zalovaného, ked
v dosledku porusenia uvedeného zakonného ustanovenia sudom prvej inStancie do$lo na jeho strane k
poruSeniu prav na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

53. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

54. Odvolatel namietal, Ze prvoinStanény sid sa nevysporiadal s namietkou zaujatosti (svedka) JUDr.
P. P.. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze svedok bol vypoCuty na pojednavani dria 14.5.2018, priCom
Zalovany v podani zo dia 31.5.2018 v odsekoch 5 az 27 sa vyjadril k svedkovi a namietal jeho zaujatost
a neobjektivnost.



55. V suvislosti s ndamietkou Zalovaného v odseku 54 odvolaci sud dava do pozornosti aj €l. 15 ods. 2
CSP, Ziaden dbkaz nema predpisanu dokaznu silu, t. j. kazdy dokaz (svedecka vypoved) ma rovnocenné
postavenie a potencial presvedCivosti. Zdkonnu silu (tzv. vahu) prepisuje jednotlivym dokazom sudca, a
to podla pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu volného hodnotenia dékazov.

56. Dokazy sud hodnoti podla vlastnej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo v konani najavo /§ 132 OSP zneni plathom do
30.6.2016, § 191 CSP v zneni u€innom od 1.7.2016/. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Po skonéeni dokazovania teda sud musi starostlivo zvazit
délezitost jednotlivych dbkazov, vykonat selekciu medzi nimi a pripadne vylugit' tie, ktoré pre rozhodnutie
VO veci nemaju Ziadny vyznam a zostavajuce dékazy hodnoti z hfadiska pravdivosti. Pri¢om pri hodnoteni
svedeckej vypovede je vyznamné, ako sa svedok spraval, ako sa jeho vypoved odchyluje od tvrdeni
stran, i inych subjektov a hodnoti sa celkova /ne/zaujatost svedka. V kontradiktérnom spore sa zdsadne
zmenil spbsob zadovazovania dOkazov, ktoré je zverené primarne procesnej aktivite sporovych stran.

57. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze okresny sud sa s namietkou zaujatosti
svedka JUDr. P. P. v odévodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal (vébec). Z obsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v odseku 5 uvedeny dékaz oznacil, nasledne v odseku 19 uviedol
obsah jeho vypovede, avSak v odévodneni uz neuviedol ako sa s tymto dbkazom vysporiadal, ako ho ako
dbkaz vyhodnotil individualne a aj vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi v kontexte
vznesenej namietky zaujatosti a to postupom podfa § 191 CSP. Volné hodnotenie dékazov je zakonnym
pravom sudu, na druhej strane vSak musi tomu koreSpondovat povinnost riadne, presved&ivo oddévodnit
svoju tvahu (§ 220 Civilného sporového poriadku). S ohfadom na uvedené sud prvej inStancie procesne
pochybil, ked désledne nepostupoval podla § 191 CSP a § 220 CSP.

58. Zalovany tiez namietal, Ze v spore navrhol vykonat dvadsatjeden dékazov, prostrednictvom
predloZenych listin: ndvrh Prima banky na vydanie platobného rozkazu zo diia 7.10.2014 s opravnym
podanim zo dfia 10. 11. 2014 (na ¢.l. 185-189), platobny rozkaz Okresného sudu sp. zn. 10Cb/5/2014
(€l. 190), odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu (&l. 191), vyjadrenie Zalovaného zo dfia 20.2.2015
v pravnej veci vedenej na Okresnom sude pod sp. zn. 10Cb/5/2014 (€l. 195), Zaloba spravcu konkurznej
podstaty spolo¢nosti PB Power Trade o urenie neudinnosti pravnych ukonov a zaplatenie sumy vo
vyske 1.615.118,40 Eur s prislusenstvom (¢l. 205), vyjadrenie Zalovaného zo dfia 18.1.2016 v pravnej
veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 26Cbi/25/2015 (&l. 211), uznesenie Okresného stdu
Zilina €. k. 4K/25/2014-120 zo diia 17.3.2015 (&l. 221), znalecky posudok ¢&. 3/2017 zo dfia 5.12.2017
vypracovany Ing. Jozefom Holjen&ikom (&l. 486), rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
zo diia 10.10.2013 &. 0133/2013/E-PE (&l. 530), list Zalovaného zo diia 6.11.2013 adresovany Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi (&l. 531), rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi zo dfia
10.11.2014 o zastaveni konania o udelenie pokut (&l. 532), fotoképia listu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi zo dna 10.10.2013 (&l. 534), uplny vypis z Obchodného registra Slovenskej republiky ohfadom
Zalovaného (€l. 535), vypisy z bankového ué&tu Zalovaného za obdobie od 8.2.2013 do 18.9.2014 (¢&l.
628-663), Cestné vyhlasenie Ing. E.D. zo dha 29.10.2018 (700-701), oznamenie spolo¢nosti Prima
banka o skuto&nostiach nasved&ujucich spachanie trestného &inu zo dria 1.3.2016 (720-724) (zapisnica
o pojednavani zo dna 7. 11. 2018), zapisnica o vysluchu Ing. X. B. (€l. 725), zapisnica o vysluchu
Ing. E. G. (€l. 729), Cast supisu vdeobecnej podstaty upadcu (¢l. 733), rozsudok okresného sudu
sp. zn. 10Cb/5/2014 zo dna 24.6.2019 (¢l. 831), zapisnica o pojednavani vo veci okresného sudu
sp. zn. 10Cb/5/2014 zo diia 7.4.2016, ktoré okresny sud nevykonal (priCom smerovali k preukazaniu
zakladu procesnej obrany Zalovaného, Ze neboli naplnené zakladné predpoklady potrebné pre vznik
bezdbvodného obohatenia) a ich nevykonanie ani neodévodnil.

59. Podla § 204 CSP dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

60. Dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast’ precita. Ozndmenie obsahu listiny sa
uskutoChuje v pripade, ak by obsiahlost udajov zachytenych v listine vyZadovala neprimerane dlhy &as
na vykonanie dbkazu precitanim listiny, resp. ak to vo vztahu k dokazovanym skuto&nostiam postacuje.



61. Z obsahu spisu s poukazom na pisomné vyhotovenie zapisnice o pojednavani dfia 27.1.2020 (&l.
886), na ktorom bolo uznesenim vyhlasené dokazovanie za skonéené vyplyva, ze sudkyra okresného
sudu pristupila k vykonaniu dokazovania &itanim listinnych dékazov na ¢&l. 1-879. S poukazom na
(namietané) listinné dékazy oznalené v odseku 58, odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci su tieto
zalozené v spise na listoch, ktoré su zahrnuté medzi gitanymi listinami podla obsahu zapisnice zo dna
27.1.2020, nie su tieto listinné ddkazy vyslovne oznadené uz v odseku 5 odévodnenia napadnutého
rozkazu medzi dékaznymi prostriedkami, prostrednictvom ktorym okresny sud vykonal dokazovanie.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje vyhodnotenie listinnych dékazov oznaenych v
odseku 58 postupom podla § 191 CSP, v pripade ich vykonania na pojednavani diia 27.1.2020 postupom
podla § 204 CSP. V tejto suvislosti je nutné poukazat' na to, Ze procesny postup okresného ohladom
listinnych dékazov oznaenych v odseku 58 vyznieva zmatoéne a protichodne v kontexte obsahu
odbvodnenia napadnutého rozsudku (aj odvolacej namietky odvolatela). Na jednej strane okresny sud
pochybil, ak listinné dékazy sice vykonal, ale nijakym spésobom nevyhodnotil, alebo ich nevykonal, a
potom pochybil tym, Ze v odévodneni neuviedol dévod ich nevykonania. S ohfadom na uvedené mozno
namietku odvolatela vyhodnotit ako odévodnenu, kedZe okresny sud pochybil ak nepostupoval podla
§ 191 CSP, resp. § 220 ods. 2 CSP.

62. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

63. Zakon (CSP) venuje zvySenu pozornost odbévodneniu sudneho rozhodnutia, normovanim jeho
obsahovych néleZitosti. Ide o navod €o mé oddévodnenie rozhodnutia sidu obsahovat, kedZe ma vyznam
z hladiska prostriedku kontroly spravnosti rozhodnutia, a to zo strany u€astnikov konania (stran sporu),
ako i sudu vy$3ej inStancie, ktory ho bude preskimavat, ale aj zo strany verejnosti.

64. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.

65. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimocne, ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

66. V odoévodneni rozhodnutia ma sud naleZite vysvetlit, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a zistenymi
skuto€nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery. Preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie
nepreskimatelné, lebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud rozhodol,
prichadza do Uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie
(rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 226/03).

67. Vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a v3etky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP). Vyhodnotenie vykonanych d6kazov sud uvedie v odévodneni
rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). Volné hodnotenie dbkazov sudom, prirodzene, neznamena fubovéliu
hodnotenia. Sud hodnoti jednotlivy dokaz z hfadiska jeho déleZitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym
skuto€nostiam), zédkonnosti (z pohladu jeho ziskania ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost
zdroja). Po ,individualnej selekcii“ nasledne sud hodnoti vdetky dokazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto
hodnoteni uz pravdivost dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dokazmi).



K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
doblezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky.

68. Rozhodujucou skuto&nost'ou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj pravne normy, ktoré su na
konkrétny pripad aplikovatefné. Aj zo zasady iura novit curia (,sud pozna pravo“) mozno vyvodit, Ze sud
sa aj bez navrhu ucastnika konania/strany musi vyrovnat’ so vSetkymi relevantnymi pravnymi normami,
aplikovatelnymi na konkrétny pripad (odvolatel konkrétne uvadzal ust. o bezdévodnom obohateni).

69. Uz spominané ustanovenie § 220 ods. 2 CSP vyzaduje, aby sud v odévodneni pisomného
vyhotovenia rozsudku vysvetlil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze
je sice na sude prvej inStancie, aby zvazil, ktoré dokazy vykona a ktoré nie, no ak sa rozhodne niektoré
nevykonat, je jeho povinnostou zrozumitelnym spésobom vysvetlit, preo tak neurobil.

70. Nesuhlas Zalovaného s oddvodnenim okresného sudu pre nevykonanie vysluchu Ing. Tomasa
Sykoru (odsek 35 oddévodnenia napadnutého rozsudku) nepovazuje odvolaci sud za dévodnu. Okresny
sud spravne uzavrel, Ze navrh na vysluch Ing. Tomasa Sykoru, ktory mal poskytnut’ bliZzSie teoretické
poznatky vo vztahu k obchodovaniu s derivatmi, je nehospodarne a nadbyto&né s poukazom to,
Ze predmetom dokazovania bola vola zmluvnych stran pri uzatvarani pravnych ukonov a existencia
pravneho titulu vo vztahu k vykonanym perfiaznym plneniam, s &im sa odvolaci sud stotoznil. Taktiez
sa odvolaci sud stotoznil s postupom okresného sudu (odsek 40 odévodnenia napadnutého rozsudku),
ktorym odévodnil nevykonanie navrhu Zalovaného na ulozenie edi¢nej povinnosti Zalobcovi, smerujice;j
k preukazaniu toku penaznych prostriedkov medzi dalSimi subjektami, ked aj podla odvolacieho
sudu (nateraz) uvedené nie je hospodarne, kedZe povinnostou Zalovaného je preukazanie existencie
pravneho titulu na prijatie plnenia od Upadcu.

71. Odvolaci sud prisved€il namietke Zalovaného, Ze okresny sud sa nezaoberal namietkou nespravnej
vySky uplatneného naroku s poukazom na podanie Zalovaného zo dfia 31.5.2018. Z predmetného
podania vyplyva, Ze Zalovany namietal, Ze Zalobca nema narok na sumu 7.558.699,34 Eur, ktora
predstavuje DPH zo sumy 45.352.196,02 Eur v odsekoch 84 az 88 uvadza argumenty k namietke. Sud
prvej inStancie na argument Zalovaného v napadnutom rozsudku nereagoval nijakym spésobom, hoci
tvrdenie zalovaného (v pripade jeho dévodnosti) mohlo v kone€nom désledku ovplyvnit’ vysku priznanej
sumy Zalobcovi, tym nepostupoval v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

72. K némietke Zalovaného, Ze okresny sud sa nezaoberal vzajomnou restitu¢nou povinnostou
zmluvnych stran, a Ze uz len skutoénost, Ze Zalobny petit neobsahuje vzdjomné plnenia, t,.
synalagmaticky zavazok podla § 475 Obcianskeho zakonnika, preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet,
nebolo potrebné v konani vykonavat dokazovanie, odvolaci sud uvadza nasledovné.

73. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

74. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

75. Ustanovenie § 457 Obclianskeho zakonnika sa pouZije aj pre obchodnopravne vztahy, kedze
Obchodny z&konnik neobsahuje v pripade neplatnych a zruSenych zmliv Ziadnu Speciadlnu Upravu.
Samozrejme s vynimkou odstupenia od zmluvy, ked sa bude aplikovat ust. § 351 Obchodného
zakonnika.

76. Pri synalagmatickych zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti, ale aj vzdjomna
podmienenost plnenia, ktora znamena, Ze plnenia sa mdéze domahat len strana, ktora uz sama dih
splnila alebo preukazatelne je pripravena ho spinit. Povinnost i€astnikov poskytnut’ si vzajomné plnenie
vyplyva nielen zo zmluvy (§ 560 Obcianskeho zdkonnika), ale aj zo zdkona (§ 457 Obcianskeho
zakonnika). Prave § 457 Obclianskeho z&konnika upravuje dbsledky vyplyvajuce z bezdbévodného
obohatenia v pripadoch, kedy ma jeho vznik pévod v obc&ianskopravnej zmluve, €i uz neplatnej alebo
zruSenej. Naroky vyplyvajuce z tohto ustanovenia maju vzajomnu restituénu povahu, zakonodarca
jeho prostrednictvom sleduje obnovenie predchadzajuceho stavu. Narok zmluvnej strany na vratenie



poskytnutého plnenia zo zmluvy, ktora bola zrusena, je podmienenym zo zakona povinnostou vratit
druhému ucastnikovi to, €o ziskal zo zruSenej zmluvy.

77. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze postup podla § 457 Obcianskeho zakonnika by v danej veci
prichadzal do Uvahy iba za predpokladu, ktory v konani v8ak nateraz preukazany nebol, Ze aj Zalovany
uz z predmetnych zmlav, ktoré nateraz okresny sud povazuje za neurcité, aspon CiastoCne plnit svoj
zmluvny zavazok Zalobcovi. V kontexte uvedeného vyznieva argument Zalovaného v odvolani, Ze
upadca by musel vratit Zalovanému derivatne operacie (derivaty), avSak kedZe uz upadca nevykonava
derivatne operacie naturalna restiticia nie je mozna, preto by mal Zalobca vratit' pefiazni nahradu
rovnajucu sa kipnej cene, ktort zalobca zaplatil Zalovanému, neddévodne. Preto postup okresného sudu,
ktory bez dalSieho nerozhodol zamietnutim Zaloby z dévodu, Ze Zalobny petit nie je formulovany formou
vzajomnych plneni, nemozno nateraz povazovat za nespravny, s poukazom aj na to, Ze priznany narok
z titulu vydania bezdévodného obohatenia sa tykal skutkovej podstaty, plnenia bez pravneho dévodu.

78. Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania, ods. 2 uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu
Zaloby, doruCuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do
vlastnych ruk.

79. Zalovany namietal, Ze nemal mozZnost vyjadrit sa k navrhu na zmenu Zaloby a nesuhlasi so
zaverom okresného sudu v odseku 31 odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom konstatoval, Ze pri
rozhodovani o navrhu na zmenu Zaloby zohfadnil zdsadu hospodarnosti, kedZe vyhlasovanie uznesenia
na pojednavani by bolo ¢asovo naro&né a doru€enim navrhu na zmenu Zaloby bol Zalovanému
poskytnuty priestor na oboznamenie sa s nim v zmysle ¢&l. 9 CSP.

80. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim oznatenym ,Duplika a navrh na zmenu Zaloby“ zo dna
12.6.2017 Zalobca navrhol pripustit zmenu Zaloby v Easti urokov z poskytnutého plnenia Specifikovaného
v predmetnom podani. Uznesenie €. k. 35C/199/2016-410 zo dha 11.7.2017 (v spojeni s opravnym)
uznesenim €. k. 35C/199/2016-464 zo diia 11.10.2017), ktorym okresny sud vyhovel navrhu Zalobcu a
pripustil zmenu Zaloby (poZzadovany urok), bolo doru€ené Zalovanému spolu s navrhom na zmenu Zaloby
dna 16.8.2017. Podanim zo diia 25.9.2017 sa Zalovany v zmysle uznesenia ¢. k. 35C/199/2016-412 zo
dnia 11.7.2017 (vyzva na vyjadrenie sa duplike Zalobcu zo dfia 12.6.2017) vyjadril okrem dupliky (naroku
v zmysle pripustenej zmeny Zaloby) aj k postupu okresného sudu pri rozhodovani o zmene Zaloby. Prvé
pojednavanie sa konalo dha 11.12.2017.

81. Ustanovenie § 142 CSP nevyluduje, aby sud o pripustnosti zmeny Zaloby rozhodol aj mimo
pojednavania. V takom pripade je vS8ak povinny dorucit uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby vSetkym
subjektom. Uvedeny postup je dévodny v pripadoch, ak ma Zalobca umysel realizovat’ komplikovanejsiu
zmenu Zaloby a z dévodu hospodarnosti ju urobi pisomnym podanim a nie priamo na pojednavani.
Preto je dbvodné a hospodarne, aby sud o (ne)pripusteni zmeny Zaloby rozhodoval pred pojednavanim
a rozhodnutie o (ne)pripusteni zmeny Zaloby stranam doru€oval spolu s predvolanim na pojednavanie
a to z dévodu, aby sa strany mohli na pojednavanie riadne pripravit, najma boli informované o tom,
¢o (v zavislosti od rozhodnutia o zmene Zaloby), €o je predmetom sporu a €o sa bude na pojednavani
prejednavat.

82. Odvolaci sud konstatuje, Ze postupom okresného sudu pri rozhodovani o navrhu zalobcu na zmenu
Zaloby nedoslo k poruseniu § 142 CSP (teda ani k poruseniu prav Zalovaného), Zalovanému bol doru¢eny
nielen samotny navrh na zmenu Zaloby ale aj uznesenie o zmene Zaloby, priCom mal dostatoény ¢asovy
priestor eSte pred pojednavanim konanym dia 11.12.2017 sa aj k uZz zmenenej Zzalobe vyjadrit, ¢o tento
aj vyuzil. K uvedenému je nutné este uviest, Ze tato namietka Zalovaného s ohfadom na to, Ze Il. vyrok
napadnutého rozsudku (ktory zahffia aj zamietnutie uroku z pozadovaného plnenia, ktory bol predmetom
namietaného pripustenia Zaloby) uz nadobudol pravoplatnost, stratila svoje opodstatnenie.

83. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch |. a
. (vyrok o nahrade trov konania) s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), c¢) Civilného sporového
poriadku zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu zmysle § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



84. Povinnostou prvoinstanéného sudu v dalSom konani, suc pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu v odsekoch 31, 32, 38, 39, 45, 57, 61, 71 (§ 391 ods. 2 CSP), bude opatovne
vec komplexne i s prihliadnutim na argumenty predostreté v odvolacom konani posudit, prejednavat
za stavu dodrzania postupu opisaného vy$Sie, v ktorom odstrani procesné pochybenia, ktorych
nedostatok spbsobil aj nutnost' zruSenia jeho rozsudku, nasledne znova posudi Zalobou uplatneny narok
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania (za dodrZzania postupu podla § 191 CSP) a potom vo
veci znova rozhodne, a to najma so sustredenim sa na sporné otéazky, tieto posudi z hfadiska v3etkych
na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, vysledky dokazovania posudit z hfadiska vdetkych na
vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni (s ich uvedenim), pri€om rozhodnutie nalezite odoévodni v
sulade s § 220 ods. 2 CSP.

85. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11l.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

86. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej indtancie
rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.

87. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



