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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravne;j
veci navrhovatela F. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. B. B., t.€. B. B., A. XX, zastupeného P.. E. G.,
T. so sidlom T. v B. B., Q. XX, proti povinnému z vyzivného X. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.,
G. XX/X, t.€. 0. XXX, P. O., G. J. (dalej v texte aj len ,otec" alebo ,odporca"), o ur€enie vyzivného na
plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 5Pc/19/2020-135
zo diia 02.07.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil povinnému z vyZivného prispievat
navrhovatelovi s t€innostou od 30.10.2020 vyZivnym vo vySke 50,-Eur mesaéne vzdy do 15. dia toho-
ktorého mesiaca vopred na uc€et navrhovatela (prvy vyrok), za obdobie od 30.10.2020 do 02.07.2021
vycislil dlh na zro€nom vyZivnom vo vyske 63,34 Eur, ktory odporcovi uloZil zaplatit' na u€et navrhovatela
v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia (druhy vyrok), v prevy8ujucej €asti navrh zamietol (treti
vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(Stvrty vyrok).

1.1 Z jeho dbvodov vyplyva, Ze vychadzajuc z ustanoveni §62 ods.1,2,4,5, §65 ods. 3, §75 ods.
1, §76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj len ,ZR" alebo aj ,Zakon o
rodine®) konstatoval skutkovy stav, Ze navrhovatel sa domahal navrhom, doruéenym okresnému sudu
dna 30.10.2020, uréenia vyzivného na plnoleté dieta z dévodu, Ze je zdravotne postihnuty detskym
autizmom, nizkofunk&nym autizmom bez obmedzenia v spdsobilosti na pravne ukony s tym, Ze v Case
podania navrhu v Skolskom roku 2020/2021 bol Ziakom D. X. triedy X. $koly v B. B. v odbore X., ktoru
ukong¢il dria 30.06.2021.

1.2 Mieru funkénej poruchy navrhovatela UPSVaR B. v komplexnom posudku zo diia 30.09.2020 &. B
urcil v rozsahu 80 % podra prilohy €. 3 kapitoly IV. bod 1 ¢) k zakonu €. 447/2008 Z.z. so zaradenim do
VI. stupfia odkazanosti. Podla tohto posudku je navrhovatel odkazany na pomoc inej osoby v oblasti
mobility a orientacie - pri zabezpedovani mobility, sprievode do Skolského zariadenia a spat, v oblasti
komunikécie - pri kontakte so Sir§im spolocenskym okolim, v oblasti zvy$enych vydavkov je odkazany na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi
a bytového zariadenia, v oblasti sebaobsluhy ma v désledku poSkodenia dusevnych funkcii obmedzenu
schopnost vykonavat ukony sebaobsluhy a realizovat’ zakladné socialne aktivity; v désledku tazkého
zdravotného postihnutia je odkazany na sprievodcu, ale nie je odkdzany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom; zarovefi nespifia podmienky na navrhnutie prispevku v oblasti zvy$enych



vydavkov na stravovanie, pretoZze nema ochorenie, ktoré by vyZadovalo dodrZiavanie nakladného
diétneho stravovania.

1.3 Navrhovatel si uplatnil narok na invalidny déchodok dha 02.06.2020 a rozhodnutim Socialnej
poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 31.03.2021 mu bol priznany invalidny déchodok vo vyske 432,80
Eur od 27.05.2020 a od 01.01.2021 mu bol zvySeny na sumu 444,10 Eur.

1.4 Rozhodnutim UPSVaR &. B zo dria 15.10.2020 bol matke navrhovatela s uginnostou od 01.08.2020
priznany penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorym je navrhovatel, vo vyske 576,74 Eur mesaéne; rozhodnutim UPSVaR zo drfia 30.04.2021 &.
B bol tento prispevok s G€innostou od 01.04.2021 zniZzeny na sumu 476,74 Eur mesacne z dbvodu,
Ze navrhovatelovi bol priznany invalidny déchodok. Do jula 2020 matka navrhovatefa pracovala u
zamestnavatela F. B. B..

1.5 Rozhodnutim UPSVaR &. B zo diia 27.04.2021 bol matke navrhovatela odiaty pridavok na dieta od
01.04.2021 v sume 25,50 Eur z dbévodu, Ze navrhovatelovi bol priznany invalidny déchodok.

1.6 Navrhovatel spolu s matkou byvaju v prenajatom byte, za ktory matka podla najomnej zmluvy do
30.06.2021 platila najom 280,-Eur a pau8alne nahrady 140,-Eur (bytové druzstvo 120,-Eur, elektricka
energia 15,-Eur a plyn 5,-Eur), podl'a novej najomnej zmluvy zo dfia 22.06.2021 plati matka ngjom 280,-
Eur a zvy3ené pausalne nahrady vo vyske 220,-Eur (bytové druzstvo 181,-Eur, elektricka energia 34,-
Eur a plyn 5,-Eur).

1.7 Vzhladom na svoj zdravotny stav navrhovatel od novembra 2020 absolvuje aktivity v Q. B. B. (Q.
B.), kde plati ako spolut¢ast na canisterapiu 5,-Eur/hod. (1x mesac&ne), za cvi€enia a tvorivu dielfiu 2,-
Eur/hod. (2x tyZdenne), za muzikoterapia 5,-Eur/hod. (1x za 2 mesiace), za masaze 5,-Eur/hod. (1x
mesacne) a za asistenciu 3,-Eur/hod. (1x tyZdenne).

1.8 Otec navrhovatefla je podla pracovnej zmluvy zo dfia 30.09.2020 zamestnany v spolo€nosti Z. Q. Q..
v G. J., kde nastupil 01.10.2020 s miestom vykonu prace v Q.; jeho zakladna hruba mzda predstavuje
18.300,-K& mesacne. Z doloZenej vyplatnej pasky za mesiac 11/2020 vyplyva jeho Cistd mzda 18.224,-
Eur (cca 700,-Eur), z ktorej mu boli odpocitané obedy v hodnote 480,-KE. Podla ndjomnej zmluvy plati
najom a zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu za byt v O. vo vyske 7.920,-KE mesacne. KedZe
miesto vykonu jeho prace je mimo miesta jeho byvania, vznikaju mu aj naklady na dopravu. V rokoch
2019 a 2020 nebol zamestnany, ¢o vyplynulo aj z lustracie v Socialnej poistovni, ale podla vyjadrenia
matky navrhovatela bol v tom obdobi poberatelom opatrovatelského prispevku na syna - navrhovatefla.
1.9 Podla vypisu z uétu navrhovatefa mu otec v decembri 2020 zaslal 150,-Eur, v januari 2021 sumu
30,-Eur, vo februari 2021 sumu 30,-Eur, v marci 2021 sumu 30,-Eur a v aprili 2021 sumu 50,-Eur; podla
vyjadrenia navrhovatela v juni 2021 sumu 50,-Eur.

1.10 Rodicia navrhovatela kipnou zmluvou zo dha 31.07.2020 predali rodinny dom, vyplatili banke
pohladavky a kazdému z nich bola na ucet prevedena suma 14.399,98 Eur.

1.11 Okresny sud konstatoval, Ze objektivha nemoznost dietata Zivit sa samostatne z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia, vediceho v niektorych pripadoch az k obmedzeniu spbsobilosti na pravne
ukony, neméze byt pri¢itana na tarchu tohto dietata v tom zmysle, Ze by po priznani socialnych davok uz
nemalo mat pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov a Ze by nemalo mat’ pravo na vyzivné zo
strany rodi¢a. Takto znevyhodnené dieta si svoje postihnutie nespdsobilo a potrebuje pomoc po vietkych
strankach, aby jeho Zivot bol €o najviac znesitefny v ramci obmedzenych moznosti.

1.12 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na priznanie vyzivného je dévodny.
Ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora méa stazenu moznost uplatnit sa na trhu prace.
Navrhovatel dosiahol plnoletost a nepokracCuje v priprave na buduce povolanie, ma v3ak moznost
zamestnat sa v chranenej dielni a zvysit' si svoj prijem; v su€asnosti ma vSak priznany invalidny
dochodok, ktory mu bol priznany spatne od dosiahnutia 18. roku jeho veku. Hoci v €ase podania navrhu
eSte nevedel jeho vysku, ale v €ase rozhodnutia sidu mu uz tato skuto€nost bola znama - 444,10
Eur mesacne, zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu a Ziadal priznat vyzivné vo vySke 200,-Eur
mesacne. Po preskumani prijmov a tvrdenych vydavkov navrhovatela okresny sud povazoval narok
navrhovatela na vyZivné od svojho otca vo vy8ke 50,-Eur za dostatocné. Do juna 2020 otec navrhovatela
poberal iba opatrovatelsky prispevok na navrhovatela a az od oktobra 2020 je zamestnany. Spravanie
otca, ktory odiSiel do G. kde sa zamestnal, nasledne kontaktoval matku navrhovatefa a sdm zacal
posielat finan¢né prostriedky na ucet, ktory bol navrhovatelovi zriadeny eSte skér, ako mu bol doru¢eny
navrh na ur€enie vyzivovacej povinnosti, nemozno hodnotit' ako vzdanie sa lepSieho prijmu, pretoze
predtym bol poberatefom len opatrovatelského prispevku.

1.13 Okresny sud prihliadol aj na to, Ze obidvaja rodi€ia navrhovatefla ziskali finanéné prostriedky
z predaja domu kazdy v rovnakej vy8ke, pri€om matka navrhovatela bola do jula 2020 navy3e aj
zamestnana. Jej prijem sa sice po priznani invalidného déchodku navrhovatelovi zniZil o cca 125,-



Eur, ale prijem ich doméacnosti sa zvysil o 320,-Eur s tym, Ze od jula 2021 doslo k jeho dalSiemu
narastu zvySenim opatrovatelského prispevku na sumu 508,44 Eur, ¢o je viac ako 30,-Eur. Prijem
navrhovatela (invalidny déchodok) spolu s vyZivnym, priznanym sudom tak predstavuje sumu cca 500,-
Eur, ¢o okresny sud povazoval za postacujuci prijem na krytie jeho potrieb navrhovatela za obdobie od
podania navrhu do rozhodnutia sidu i do buducna, s prihliadnutim na to, ze v priebehu niadzového stavu
v désledku pandemicke;j situacie v spolo&nosti nebolo mozné realizovat mnohé aktivity a preto nevznikali
naklady s nimi spojené; navrhovatel vaésinu €asu nenavstevoval Skolské zariadenie. PoZadované
naklady na stravu okresny sud neuznal, pretoZze podla komplexného posudku navrhovatelovi nevznikol
narok na prispevok na diétne stravovanie; navrhovatel sice takéto naklady nepreukazoval, ale jeho
otec ich ani nepoprel. Do vydavkov navrhovatela sud prvej inStancie nezapodital ani poistné 20,-
Eur mesacne, pretoZe z poistnej zmluvy vyplyva, Ze poistnikom je matka navrhovatela a nie samotny
navrhovatel, ktory je iba poistenym.

1.14 Tiez okresny sud mal za to, Ze vy8ku vydavkov na byvanie ma matka spolu s navrhovatelom
moznost’ ovplyvnit svojou spotrebou.

1.15 Za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu vznikol otcovi dlh na vyzivhom vo vyske 63,34
Eur: za mesiace 11/2020 az 06/2021 mal zaplatit po 50,-Eur a alikvotnu ¢ast' za 10/2020 3,34 Eur, spolu
403,34 Eur, ale z doloZzenych dokladov a vyjadreni vyplyva, Ze otec navrhovateflovi zaslal spolu sumu
340,-Eur [1x 150,-Eur (12/2020) + 3 x 30,-Eur (1, 2, 3,/2021) + 2 x 50,-Eur (4, 6/2021)]. Navrhovatel tvrdil,
Ze decembrova platba mala predstavovat aj viano¢ny dar, ale z vypisu z uétu tato skuto&nost’ nebolo
mozné zistit, preto okresny sud cell sumu zapogital na vyzivné. Zameskané vyzivné otcovi navrhovatela
okresny sud ulozil zaplatit na u¢et navrhovatela v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.16 V prevysujucej €asti okresny sud navrh zamietol a o trovach konania rozhodol v zmysle §52 zakona
€.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte aj ,C.m.p.“), podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Navrhovatel Ziadnym spésobom nezdévodnil, pre€o
by mu mala byt priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu a sud ani nezistil dévod, pre ktory by
malo byt priznanie trov konania s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je nespravny, nedévodny, arbitrarny, a preto nezakonny, je postihnuty
vadou, ktora zaklada odvolaci dévod v zmysle §365 ods. 1 pism. f), g), h) zékona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) a §62 ods. 1 C.m.p. Navrhom ziadal urcit
vyzivné vo vySke 200,- Eur mesalne z dévodu, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, nie je
schopny sam sa Zivit, preto vyZivovacia povinnost' jeho rodi€ov trva. Okresny sud v rozpore s §217
C.s.p. konstatoval, Ze navrhovatel by sa v buducnosti mohol zamestnat a v buducnosti si zvysit prijem;
sud je vSak viazany stavom v ¢ase jeho rozhodnutia. Rovnako v rozpore s tymto ustanovenim je aj zaver
sudu prvej indtancie, Ze od jula 2021 je zvySeny opatrovatelsky prispevok matky navrhovatela o 30,-
Eur, t.j. az v buddcnosti.

2.1 Argumentaciu sudu prvej in§tancie o moznosti znizit' platby za byvanie svojou spotrebou povazoval
navrhovatel za nepreukdzanu a neddévodnu. Z predloZenej najomnej zmluvy zo dfia 22.06.2021 je
zrejmé, ze doslo k zvySeniu vysky pausalnych nahrad (za bytové druzstvo, elektricku energiu a plyn)
z povodnej sumy 140,- Eur na sumu 220,- Eur. Na pojednavani konanom dnfa 02.07.2021 bolo o.i.
vysluchom matky navrhovatela preukazané, Ze k zvy3eniu platieb za pausalne nahrady doslo z dévodu,
Ze za uplynuly kalendarny rok mali nedoplatok, preto bolo nevyhnutné navysit’ zalohové platby za plyn,
elektricku energiu a poplatok bytovému druzstvu; zvy8ené naklady vznikaju aj v suvislosti s tym, Ze
matka vela pecie synovi, ktory je alergik, a ak aj kupia nejaké potraviny, su drahé, kedZze nemdze pit
oby¢ajné mlieko a je alergicky eSte aj na iné potraviny. Preto nemozZno mat za preukazané, ze budu
mat’ v buducnosti preplatok za sluzby, ako to neddévodne a nezakonne argumentuje sud prvej instancie;
v Case vyhlasenia rozsudku takéto dévody neexistovali.

2.2 Navrhovatel namietol aj argumentaciu okresného sudu ohladom poistného vo vyske 20,- Eur
mesacne, pretoZe poistna zmluva je datovana dfiom 04.11.2016, t.j. za maloletosti navrhovatela, preto
nemohol byt na predmetnej poistnej zmluve uvedeny ako poistnik, €o neznamena, Ze nejde o vydavky,
tykajuce sa jeho osoby. Z uvedenych dévodov mal okresny sud zohladnit' poistné vo vySke 20,- Eur ako
odbévodnené potreby navrhovatefla.

2.3 Pokial tiez sud prvej inStancie mal za to, Ze nebolo v konani relevantnym spésobom preukazané,
Ze navrhovatel trpi alergiami na niektoré druhy potravin, mal v zmysle vySetrovacieho principu,
uplatfiovaného v mimosporovom konani, v ramci predbezného pravneho posudenia v zmysle §181
ods. 2 C.s.p. uviest tuto svoju argumentaciu, pripadne doziadat od navrhovatefla lekarske spravy na
preukazanie tychto tvrdeni. Navy3e okresny sud konstatoval, Ze otec navrhovatela tieto skuto€nosti



nepoprel, z Eoho je zrejmé, Ze ich povazoval za preukazané. Navrhovatel spolu s navrhom na zacatie
sudu predloZil aj lekérsku spravu z T. zo dna 05.06.2020, z ktorej je zrejmé, Ze trpi intoleranciou
mlieka. Tuto lekarsku spravu z procesnej opatrnosti opatovne doloZil v prilohe odvolania; okrem toho s
poukazom na §63 C.m.p. predloZil aj lekarsku spravu F. I. z T. zo dfia 10.08.2021, z ktorej je zrejmé, Ze
v dosledku jeho alergie a intolerancie na viaceré druhy potravin je nevyhnutné, aby dodrziaval prisnu
diétu s vynechanim potravin, o méa za nasledok zvySené vydavky na stravu.

2.4 Navrhovatel namietol aj postup sudu prvej inStancie, pri ktorom zapodital viano€ny prispevok otca
na vyzivné, hoci navrhovatel vo svojom vyjadreni zo diia 12.04.2021 uviedol, Ze tato suma vo vySke
150,- Eur predstavovala viano&ny dar, ktoré tvrdenie otec nepoprel.

2.5 Nesuhlasil tiez s argumentéaciou okresného sidu o rovnakom prijme obidvoch rodiCov z predaja
domu; primarne sa v predmetnom konani posudzuje vyZivovacia povinnost otca a nie matky
navrhovatela; matka pokryva niektoré vydavky na osobu navrhovatefa aj z financnych prostriedkov, ktoré
jej boli vyplatené po predaiji rodinného domu v X. pretoZe jej prijem z prispevku na opatrovanie fyzicke;j
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a pridavku na dieta nepostacuje na pokrytie vSetkych vydavkov.
U otca prijem z predaja rodinného domu mozno klasifikovat ako mimoriadny prijem, ktory je potrebné
zohfadnit pri uréeni vysky vyZivného v zmysle §62 ods. 2 a §75 ods. 1 Zakona o rodine. Pre posudenie
naroku nie je relevantné, €i bola matka navrhovatela zamestnana do jula 2020, pretoZe odporca poberal
v tom Case opatrovatel'sky prispevok.

2.6 Navrhovatel mal za to, Ze okresny sud sice aplikoval spravnu pravnu normu, avSak nespravnym
spbsobom ju interpretoval, a teda rozhodnutie v tejto Casti o.i. vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Preto rozsudok okresného sudu trpi vadami, zisteny skutkovy stav neobstoji a existuju
nové dbkazy, ktoré neboli uplatnené; sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutony stav veci,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to nie z dévodu, Ze by sud prvej
inStancie aplikoval nespravny pravny predpis, ale pravne predpisy nespravne interpretoval najma v ¢asti,
v ktorej nezohladnil prijem odporcu. Sudom uréené vyzivné vo vySke 50,- Eur mesacne nepostaduje
na pokrytie rozdielu prijmov a vydavkov navrhovatela, ktoré su zvySené z objektivnych pricin - jeho
zdravotného stavu. Sud prvej inStancie nedostato&ne uplatnil vySetrovaci princip, v dosledku ¢oho
nedostatoéne zistil skutoény stav veci, a preto predmetny rozsudok nemozno povazovat' za spravne a
zakonné rozhodnutie, odévodnenie rozsudku nemozno povazovat za nalezité a presvedcivé, o zaklada
odvolacie dévody v zmysle §365 ods. 1 pism. f), g), h) C.s.p. a §62 ods. 1 C.m.p. Navrhol, aby odvolaci
sud v zmysle §389 ods. 1 C.s.p. rozsudok zrusil a podfa §391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu suhlasil s rozsudkom okresného sudu, pretoZe vyZivné je adekvatne
jeho finanénym moznostiam. Vyslovil nazor, Ze v odvolani pravna zastupkyna uto€i na sud a na
jeho vyjadrenia a argumentuje nepodlozenymi tvrdeniami. To, Ze m& navrhovatel zvySené naklady
na spolo¢nu domacnost, v ktorej Zije so svojou matkou a maju nedoplatky za energie, on ovplyvnit
neméze. V ich domacnosti sa zdrziaval aj priatel matky, a teda mal aj on povinnost prispievat na
naklady. ZvySeny odber elektrickej energie nesuvisi s alergiou na kravské mlieko navrhovatela, ktora
je ako jedina potvrdena v doloZenych lekarskych spravach, a pokial ide o diétu, je potrebné poZiadat o
kompenzaciu na prislusnom urade. Poistku uzavrela matka navrhovatelovi bez vedomia odporcu, preto
neméze Ziadat, aby ju platil. Peniaze z predaja rodinného domu nemaju ni¢ spolo€né s vyzivovacou
povinnostou; po jeho smrti ich navrhovatel dostane, pretoZe odporca iného dedi¢a nema.

3.1 Uplatnenie navrhovatela na trhu prace by bolo mozné za pomoci pracovného asistenta: navrhovatel
dokonil prakticku Skolu v odbore zahradné prace, vie &itat, pisat, pracovat na pocitadi, ovlada aj
anglicky jazyk.

3.2 Navrhovatel s nim nekomunikuje, ale stretli sa aj na siude po rozhodnuti; navrhovatel zrejme
zabudol, Ze dostal na narodeniny 100,- Eur; pokial sa tyka viano&nych 150.-Eur, odporca navrhovatelovi
uviedol, Ze v tom ma aj viano€né, nie Ze je to dar. Ma informacie, Ze navrhovatefova matka si zvySuje
vzdelanie, navstevuje Skolu a navrhovatefa nechava pocas svojej nepritomnosti u réznych priatefov.
Vyjadril nepochopenie, Ze navrhovatel Ziada prispievat na svoje Zivotné potreby a pritom sa necha
zastupovat advokatskou kancelariou; syn je ovplyvnitelny a riedi vyzivné sudnou cestou, aj ked' uz
ma svoj vlastny invalidny déchodok. Vidi v tom ur€itd pomstu zo strany matky navrhovatela, ktora sa
vyjadrila, Ze on ,bude platit do konca Zivota®“.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu odporcu upozornil, Ze podanie nie je podpisané, trpi
neodstranitelnou vadou, nesplfia zdkonom stanovené nalezitosti, a preto nafh nemozno prihliadat. Z
procesnej opatrnosti sa vSak vyjadril, poprel tvrdenia odporcu o tom, Zeby priatel matky Zil s nimi



dihodobo v spoloénej domacnosti, preto jeho ob&asné navstevy nemaju a nemdzu mat vplyv na zvydenu
spotrebu energii.

4.1 Z predloZenych lekarskych sprav je zrejmé, Ze navrhovatel trpi potravinovou intoleranciou na
kravské mlieko, pric¢om F.. |. v lekarskej sprave zo dna 10.08.2021 uviedla, Ze napriek nepritomnosti
potravinovych alergénov je potrebné, aby dodrziaval prisnu diétu s vynechanim potravin, kedze pri
poruSeni diéty sa mu objavuje opakovane vyrazny vysev na kozi. Z uvedeného dévodu méa zvySené
vydavky a spotrebu energii kvOli doméacej priprave jedla, potravin a peciva, ktoré mu matka musi
pripravovat (varit a piect) doma. Ku zvySeniu zalohovych platieb dodlo z objektivnych pricin, a to v
dbsledku Specialnych zdravotnych potrieb navrhovatefa, spojenych s osobitnym stravovanim. Tvrdenia
odporcu o moznosti Ziadat o kompenzaciu na prislusnom Grade su pravne irelevantné, kedze Urad
prace, socialnych veci a rodiny neposkytuje pefnazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
na diétne stravovanie kvoli potravinovym alergiam, ale len na striktne uréené poruchy traviaceho traktu
podla prilohy & 5 k zakonu €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého
zdravotného postihnutia. Odporca o tejto skuto&nosti musi mat’ vedomost, kedZe navrhovatel takyto
prispevok nepoberal z vy$Sie uvedeného dévodu ani v ¢ase, ked Zili v spolo€nej domacnosti.

4.2 K tvrdeniam otca o moznosti zamestnat' sa navrhovatel uviedol, Ze v su€asnosti ani v blizkej
buducnosti nie je schopny zamestnat sa a pracovat a to ani za pomoci asistenta. Teoreticky ovlada
viaceré veci a Cinnosti, avSak absentuje unho prakticka zru¢nost, kvéli ktorej si nevie ani zaviazat
Snurky na topankach, a teda potrebuje pomoc aj s obliekanim a inymi zakladnymi €innostami, ako to
bolo preukdzané na pojednavani na sude prvej indtancie diia 02.07.2021 jeho vysluchom a vysluchom
matky; nie je t.&. samoobsluzny v beZznych &innostiach. Nevie pracovat na pocitaci na takej urovni,
aby v zamestnani mohol samostatne obsluhovat' pocita¢, pretoze nevie pouzivat zakladné pocitatové
programy bez pomoci tretej osoby; zaroveh neovlada ani anglicky jazyk na takej urovni, aby sa mohol
na zaklade tychto znalosti zamestnat’ a vykonavat akukolvek pracu v zamestnani, a to ani za pomoci
asistenta (tretej osoby). SkutoCnost, Ze si jeho matka zvySuje vzdelanie, nesuvisi s prejednavanou
vecou; v pripade, Ze si matka potrebuje nie€o vybavit, navrhovatel zostava na potrebny ¢as v zariadeni
Q..

4.3 Aj dalSie tvrdenia odporcu povaZzoval navrhovatel za nepravdivé a nemajice suvis s prebiehajucim
sudnym konanim. Poprel, Zeby bol fahko ovplyvnitelny svojou matkou; nie vlastnym zavinenim je napriek
svojej plnoletosti dietatom, ktoré nie je schopné samé sa Zivit a jeho narok na vyZivné je dany zadkonom.
KedZe otec neplatil vyZivné, resp. prispieval nepravidelne a v réznych nizkych sumach, bol navrhovatefl
nateny podat navrh na urenie vyZivhého sudom. Poprel, Zeby sa jeho matka vyjadrila, Ze otec ,bude
platit do konca zivota®“.

4.4 V ostatnom zotrval na skuto€nostiach, uvedenych v odvolani .

5. Dalsie vyjadrenia vo veci podané neboli.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) bez
nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie podla §387 ods.
1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla §387 ods.1,2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Odvolaci sud preskumal obsah predlozeného spisu i rozsudok okresného sudu a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dostatoéné
dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver. Z vykonaného
dokazovania su zrejmé pomery otca a navrhovatela, ako i jeho matky, rozhodnutie okresného sudu
je odévodnené suladne s §220 C.s.p., je dostatoCne presvedcivé a podrobné. Odvolaci sud sa s jeho
dévodmi stotozfiuje a v plnom rozsahu na ne odkazuje.

8.1 Na vyjadrenie odporcu k odvolaniu krajsky sud neprihliadal vzhladom na nesplnenie zakonom
predpisanej formy tohto podania, kedZe odporca svoje podanie nepodpisal; tato skuto€nost' ni¢ nemeni
na zavere krajského sudu o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie



9. Na zdbraznenie spravnosti krajsky sud uvadza, Zze suhlasi s pravnym nazorom okresného sudu o
tom, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov vocéi dietatu vyplyva priamo zo zakona a trva, pokym dieta nie je
schopné samé sa Zivit, €o je ovplyviiované mnohymi faktormi na strane dietata, a to najma jeho vekom,
zdravotnym stavom, pokra¢ovanim v Studiu, ale aj schopnostami ngjst’ si pracu a vykonavat ju. Sud je pri
urovani vySky vyzivného povinny prihliadat' na odévodnené potreby opravneného, ale aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (§75 ods. 1 Zakona o rodine), ktoré v8ak odévodnené potreby
opravneného bezprostredne ovplyvriuju.

9.1 Na tomto mieste sa Ziada doplnit, Ze pri urovani vysky vyZivovacej povinnosti sud neprihliada len na
skuto&né prijmy povinného, ale méze vychadzat aj z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by
mohol povinny dosahovat' s prihliadnutim na jeho vek, dosiahnuté vzdelanie, zdravotny stav, schopnosti,
prax alebo dopyt na trhu prace.

10. V prejednavanom pripade je zo spisu sudu prvej indtancie zistitelné, ze navrhovatel je osobou
so zdravotnym postihnutim a je uznany za invalidného; od jeho pInoletosti mu bol priznany invalidny
dochodok. Ukongil Studium a v dalSej priprave na buduce povolanie nepokracuje. Nie je v su€asnosti
schopny sam sa Zivit, ma v8ak vlastny prijem. Je nepochybné, Ze v suvislosti s jeho zdravotnym stavom
vznikaju vydavky, spojené so stravovanim &i s liec¢bou, ktoré nemozno pokryt v plnom rozsahu z jeho
prijmu. Suladne so zaverom okresného sudu aj krajsky sud konstatuje narok navrhovatefa na vyzivné
od odporcu za dévodny. Nepochybne z obsahu spisu vyplyva, Ze matka navrhovatela prispieva na jeho
vyZivu dobrovolne, hoci v nezistenej konkrétnej vyske, preto navrhovatefl Ziadal urcit’ vyzivné len od otca.

11. Po uznani naroku na vyzivné, posudzujuc jeho vysku, je potrebné okrem ddvodov, zhrnutych
okresnym sudom uviest, Ze dieta, ¢i uz maloleté alebo plnoleté, ma pravo sa podiefat’ na Zivotnej drovni
svojich rodiCov.

11.1 Navrhovatel tvrdil a preukazoval (v ¢ase rozhodnutia okresného sudu) svoje su€asné mesacné
naklady vo vy8ke 250-300,- Eur na stravu, 30,- Eur na oble€enie, 30,-Eur na lieky, na poistku 20,-Eur, na
ortopedicku obuv polroéne dopléca 24,-Eur; s matkou Ziju v prenajatom byte, kde plati ndjom aktualne
vo vyske 280,-Eur a pausalne nahrady 220,-Eur.

11.2  Prijem navrhovatela predstavuje invalidny dochodok 444,10,-Eur, penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov 19,91,-Eur (je vyplacany jeho matke); matke bol od 15.10.2020
priznany penazny prispevok za opatrovanie vo vyske 576,74,-Eur, ktory bol znizeny po priznani
invalidného déchodku navrhovatelovi o 100,- Eur na 476,74,-Eur; po ukonCeni Stadia navrhovatela jej
bol odnaty aj pridavok na dieta vo vySke 25,-Eur.

11.3 Otec navrhovatela - ako to vyplyva z predloZzeného spisu - je podla pracovnej zmluvy zo dna
30.09.2020 zamestnany v spolo¢nosti Z.. v G. J. kde nastupil 01.10.2020 s miestom vykonu prace v
Q.; jeho zakladna hruba mzda predstavuje 18.300,-K& mesacne. Z doloZenej vyplatnej pasky za mesiac
11/2020 vyplyva jeho Cista mzda 18.224,-K¢&, z ktorej mu boli odpoc€itané obedy v hodnote 480,-K&. Podla
najomnej zmluvy plati ndjom a zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu za byt v O. vo vyske 7.920,-
K& mesacne. KedZe miesto vykonu jeho prace je mimo miesta jeho byvania, vznikaju mu aj naklady na
dopravu. V predchadzajucom obdobi (2019-2020) poberal opatrovatelsky prispevok na navrhovatela,
nebol zamestnany, o vyplynulo z potvrdenia Socialnej poistovne.

11.4 Rodicia navrhovatela v roku 2020 (kupnou zmluvou zo dna 31.07.2020) predali rodinny dom,
vyplatili svoje spolo¢né pohfadavky a kazdému zostalo k dispozicii 14.399,98 Eur.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze vydavky navrhovatefla predstavuju spolu 364,-Eur, na spolo¢né byvanie
zaplati matka okolo 500,-Eur; prijmy - invalidny déchodok, prispevok na opatrovanie a prispevok na
kompenzaciu - spolu predstavuju 940,84 ,-Eur; po zaplateni vydavkov a byvania zostava navrhovatelovi
spolu s matkou 440,-Eur; po zaplateni vyZivného otcom vo vy8ke 50,-Eur (z jeho preukdzaného prijmu
cca 700,-Eur) maju k dispozicii 490,-Eur. Vyplatok po predaji rodinného domu maju obaja rodicia k
dispozicii v rovnakej vySke, v rovnakej vySke maju povinnost sa podielat aj z tejto sumy na vyzivhom
pre svoje odkazané dieta.

13. NemozZno opominat, Ze ak sa dieta ma pravo podielat’ na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov, potom
nemozno zaviazat' otca na vyZivné vo vyske, pozadovanej navrhovatefom 200,- Eur. VyZivovaciu
povinnost’ vo¢i navrhovatelovi maju obaja rodi€ia, a teda nielen otec ako povinny z vyzivného, ale aj
matka, ktora je taktiez povinna poskytovat navrhovatelovi vyZzivné. Tato skutoénost bola zohladhovana
okresnym i krajskym sudom vzhladom na fakt, Ze navrhovatel Zije s matkou, ktord mu podfla potreby



poskytuje aj osobnu starostlivost. Z prispevkov na vyzivu od svojich rodi€ov, z invalidného déchodku a
kompenzaénych prispevkov navrhovatel ma moznost uspokojit nielen svoje zakladné potreby.

14. Namietka navrhovatefa v odvolani ohfadom nezapo itania poistného vo vyske 20,- Eur mesaéne
do jeho nakladov nie je dévodna. Kedze vyzivhé ma spotrebny charakter, pri rozhodovani o jeho
vySke nemdze sud prihliadat’ na neisté buduce okolnosti. Zakon o rodine v §63 ods. 3 umozriuje, ak
to majetkové pomery povinného rodi€a dovoluju ukladat finanéné prostriedky na tvorbu uspor, ktoré
povinny rodi¢, ak tak sud rozhodne, uklada na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech
neho zriadi ten rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti a na nakladanie s
prostriedkami na U&te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu. O takyto pripad v prejednavanej veci
nejde; poistné s plnenim do buducna spotrebny charakter nema a navrhovatel nie je malolety. Ni€ na tom
nemeni skuto¢nost, Ze matka navrhovatela poistnua zmluvu uzatvorila v ¢ase maloletosti navrhovatefla,
ani to, Ze otec o jej uzatvoreni nemal vedomost.

15. Aj dalSia odvolacia namietka nie je dbvodna. Alergické ochorenia navrhovatela otec pred okresnym
sudom nenamietal; navrhovatel netvrdil ani pred prvostupfiovym ani pred odvolacim sudom ceny
potravin pre alergikov, ktoré predstavuju navySenie oproti beZnym potravindm; v tomto smere nemozno
vytknut’ okresnému sudu nevyuZitie vySetrovacieho principu v ramci civilného mimosporového konania,
pretoZe pokial absentuje akékolvek tvrdenie navrhovatela v tomto smere, nema sud ani potencialnu
moznost zistovat pravdepodobné vydavky €i naklady opravneného, aj keby vykonaval dékazy ex offo.

16. Nedbvodna je aj nadmietka navrhovatefa o zapocitani viano&ného prispevku otca na vyzZivné,
ked navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dia 12.04.2021 uviedol, Ze tdto suma vo vySke 150,- Eur
predstavovala vianocny dar, ktoré tvrdenie otec pred okresnym sudom nepoprel. Z vypisu z uctu
o platbach finanénych prostriedkov pre navrhovatela od odporcu nevyplyva, Zeby tato suma bola
zasielana za inym uc€elom, nez na vyZivné. Otcovi v3ak ni¢ nebrani synovi prispievat v pripade jeho
aktualnych moznosti aj vy8Simi sumami, nez vo vyske ur€enej sudom.

17. Nesuhlas navrhovatela s argumentaciou okresného sudu o rovnakom prijme obidvoch rodi€ov
z predaja domu vzhladom na primarne posudzovanie vyzivovacej povinnosti otca a nie matky
navrhovatela v predmetnom konani neobstoji; odvolaci sud odkazuje na dévody svojho rozhodnutia v
bode 13.

18. Odvolacia namietka navrhovatela ohfadom konstatovania okresného sudu o moznosti navrhovatela
sa v buducnosti zamestnat a zvysit' si prijem a Ze od jula 2021 je zvySeny opatrovatel'sky prispevok
matky navrhovatefa o 30,- Eur, t.j. aZ v buducnosti, pri€om sud je viazany skutkovym stavom v &ase jeho
rozhodnutia, ako aj neadekvatna argumentacia sudu prvej indtancie o moznosti zniZit platby za byvanie
svojou spotrebou, nema v kontexte vyssie uvedeného podstatny vplyv na rozhodnutie okresného sudu o
vyske vyZivného. Krajsky sud suhlasi s odvolatelom, Ze sud je viazany stavom v €ase jeho rozhodovania,
ale z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu nemozno dedukovat, Zzeby urCoval vySku vyzivného
prave s prihliadnutim na budidce zamestnanie sa navrhovatela alebo na zvySenie opatrovatelského
prispevku matky navrhovatela o 30,-Eur v kratkom ¢ase po rozhodnuti okresného sudu.

19. Krajsky sud na rozdiel od navrhovatela mal v kone€nom dbsledku za to, Ze okresny sud aplikoval
spravnu pravnu normu, spravnym spdsobom ju interpretoval, jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci, rozsudok okresného sudu netrpi Ziadnymi vadami. Okresny sud zistil skuto€ny
stav spravne a uplne.

20. Zaverom povaZzuje krajsky sud za potrebné osobitne zdéraznit, Ze uplatiiovanie vyzivného a jeho
vySka nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a su€asne je potrebné prihliadat' aj na spravanie sa
opravneného, t.j. dietata, ktoré ma nielen prava, ale i povinnosti vo&i rodi€om. Zakon o rodine vo
svojich ustanoveniach (§43 ods.2,3) aj v €lanku 4 Zakladnych zasad Zakona o rodine upravuje, Ze
vSetci €lenovia rodiny maju povinnost navzajom si pomahat’ a podla svojich schopnosti a moznosti
zabezpecfovat' zvySovanie hmotnej a kulturnej drovne rodiny. Dieta, ¢i maloleté alebo plnoleté, bez
ohladu na to, &i Zije v domacnosti s rodi¢mi, alebo nie, je povinné svojim rodi€¢om prejavovat primeranu
Uctu a reSpektovat ich; ak Zije v domacnosti s rodi¢mi, je povinné podielat sa aj osobnou pomocou na
spoloénych potrebach rodiny a prispievat' na uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, mozZnosti



a majetkovych pomerov. Nedodrzanie tejto povinnosti by mohlo spbsobit’ rozpor s dobrymi mravmi a
moznost vyzivné plnoletému dietatu podfa §75 ods. 2 vobec nepriznat.

21. Navrhovatel osobitne v odvolani nenamietal vyrok o zroénom vyZivhom, avSak odvolaci sud ho
podrobil svojmu prieskumu ako vyrok zavisly, a povazujic ho za spravny, ho potvrdil.

21.1 Ako vyrok zavisly preskumal krajsky sud aj vyrok o trovach konania. Okresny sud pri rozhodovani o
trovach konania postupoval v zmysle ustanovenia §52 C.m.p. a Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania. V ustanoveni §52 C.m.p. je formulovana generalna klauzula, vychadzajuca z
predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Zakon dava sudu moznost priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti
ucastnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat, v konaniach vo veciach urenia
rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov (§53 C.m.p.). V zmysle §55 C.m.p. sud méze
nahradu trov konania priznat, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. V prejednavane;j
veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia §53 ani ustanovenia §55 C.m.p., preto je
rozhodnutie okresného sudu spravne aj vo vyroku o trovach konania.

22. | ked navrhovatel odvolanim napadol prvy, druhy a treti vyrok rozsudku, hoci mu nebolo vyhovené
len v tretom vyroku (odvolanie je mozné podat len proti nevyhovujucim vyrokom rozsudku), krajsky sud
preskumal prvostupfiovy rozsudok v celom rozsahu vzhladom na vzajomnu zavislost vSetkych vyrokov .
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, nezistil
dovody na zruSenie (§389 C.s.p.), ani zmenu (§388 C.s.p.) rozhodnutia, a preto ho v zmysle §387 ods.1,2
C.s.p. v celom rozsahu potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa §52 C.m.p., podfa ktorého nema
Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania. Hoci v odvolacom konani nebol podany
navrh na nahradu trov konania (§57 C.m.p.), z dévodu pravnej istoty krajsky sud o trovach rozhodol:
navrhovatel bol v odvolacom konani neuspesny, odporca si narok na nahradu trov konania neuplatnil;
dovody na pouzitie §55 C.m.p. krajsky sud nezistil.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a)azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,
ak potreba zrudit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevysSuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



