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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej vo veci Zalobcu: Advokatska kancelaria B.. Q. W., A.. A.
P..U.., T.: XX XXX XXX, so sidlom Nitova 3, Bratislava, proti zalovanej: Z. I., G.. X.X.XXXX, E. K. K. X, K.,
v zast. JUDr. Anna S&epkova, advokatka so sidlom: Saratovska 2/A, Bratislava, o zaplatenie 6.506,61 €
s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, 18C/184/2015-196
zo dia 01.07.2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciezrusuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal vogi Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odbvodnil podla § 491, § 724, § 725, § 727, 728, §
730 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 26.6.2015
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 6.506,61 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne od 25.11.2012 do zaplatenia vratane nahrady trov konania titulom diZnej istiny za ukony
pravnej pomoci poskytnuté Zalobcom Zalovanej v sporoch vedenych na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 7C 240/2009 a sp. zn. 8C 41/2009.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vypis z Obchodného registra, uradny zaznam
zo dia 9.12.2011, odovzdavaci protokol zo dfia 9.11.2012, vyuc&tovanie trov pravneho zastiupenia zo
dnia 9.11.2012, zmluva o pravnej pomoci zo dfia 5.8.2010, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k.
7C/240/2009-1072 zo dha 13.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/99/2018-1668 zo
dnia 11.12.2019, vyzva na zaplatenie trov pravneho zastipenia zo dfia 8.1.2013 a vyjadrenia stran sporu
a zistil nasledovny skutkovy stav

4. Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze Zalobca je ako pravnicka osoba zapisany v Obchodnom
registri pod obchodnym menom Advokatska kancelaria B.. Q. W., A.. A. P..U.. s predmetom ¢innosti
poskytovanie pravnych sluzieb.

5. Z uradného zaznamu zo dfia 9.12.2011 vyplyva, Ze tento Uradny zaznam bol vyhotoveny v advokatskej
kancelarii u Zalobcu, v ktorom je uvedené, Ze Zalovana sa zucastnila pravnej konzultacie v sidle
advokatskej kancelarie v pravnej veci vyporiadania BSM, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV,
pricom tento Uradny zaznam vlastnoru¢ne podpisala.

6. Z odovzdavacieho protokolu zo diia 9.11.2012 vyplyva, Ze Zalobca odovzdal Zalovanej dokumenty
tykajuce sa konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C 240/2009 a 8C 41/2009.
Z vyuctovania trov pravneho zastupenia zo dfia 9.11.2012 (&.1) vyplyva, Ze za zastupovanie v konani



vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C 240/2009 Zalobca vycislil Zalovanej trovy
pravneho zastupenia v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. nasledovne: prevzatie a priprava dha
5.8.2010 vo vySke 1.256,39 €, preStudovanie spisu dria 17.8.2010 vo vyske 1.256,39 €, uc€ast na
hl. pojednavani dfia 14.4.2011 vo vyske 1.256,39 €, konzultacie s klientom dfia 9.12.2011 vo vySke
1.256,39 €, ucast na hl. pojednavani dfia 12.12.2011 vo vyske 1.256,39 €, reZijny pausal 2 x 7,21
€, rezijny pausal 3 x 7,41 €; vSetko spolu 6.318,60 €. VyCislena suma trov pravneho zastupenia bola
splatna diia 24.11.2012. Z vyuétovania trov prdvneho zastupenia zo dfia 9.11.2012 (€.2) vyplyva, Ze za
zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8C 41/2009 Zalobca vyc¢islil
Zalovanej trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. nasledovne: prevzatie a
priprava dfia 5.8.2010 vo vySke 55,46 €, preStudovanie spisu dfia 17.8.2010 vo vySke 55,46 €, odvolanie
proti rozsudku dria 18.82010 vo vyske 55,46 €, rezijny pausal 3 x 7,21 €; vSetko spolu 188,01 €.
Vyc¢islena suma trov pravneho zastupenia bola splatna drfia 24.11.2012. Zmluva o pravnej pomoci zo dia
5.8.2010 bola uzatvorena podla § 724-732 OZ, zak. €. 586/2003 Z. z. o advok&cii a vyhladky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, medzi Zalovanou
ako objednavatelkou a Zalobcom ako poskytovatefom. Predmetom zmluvy, upravenom v &l. Il Zmluvy,
bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej pravnu pomoc, sluzby, zastupovanie a poradenstvo vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C 240/2009 a sp. zn. 8C 41/2009. Podra &l. IV.
Zmluvy sa Zalovana zaviazala za pravnu pomoc Specifikovanu v &l. Il zmluvy zaplatit Zalobcovi podielovu
odmenu vo vySke 20% z hodnoty podielu Zalovanej v ramci vyporiadania BSM. Odmena bola splatna
do 10 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku v predmetnej veci alebo do 10 dni odo dia uzavretia dohody
o vyporiadani BSM alebo do 10 dni od ukoné&enia zastupovania v predmetnej veci, na ucet zalobcu
na zaklade vystavenej faktury; tym nie je dotknuté pravo Zalobcu na nahradu trov konania a pravneho
zastupenia v zmysle vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. Zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itd - na
dobu potrebnu na ukon&enie veci.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 7C/240/2009-1072 zo dna 13.11.2017 bolo
vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (Zalovanej a manzela M. |.), priCom z odseku
46. odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze hodnota masy BSM prikazana do vyluéného vlastnictva
Zalovaného manzela bola 557.444,82 € a hodnota masy BSM prikazand do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne (tu Zalovanej) bola 347.319,90 €. Sud ustalil, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké a preto
vysku vyrovnacieho podielu ur€il sumou 105.062,46 € (557.444,82 €-347.319,90 €=210.124,92 € a z
toho 50%).

8. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 6C0/99/2018-1668 zo dha 11.12.2019 odvolaci sud
zmenil vy$Sie uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie, prifom z odseku 21. odévodnenia tohto
rozsudku vyplyva, Zze do BSM Zalobkyne a pdvodného Zalovaného patria veci v hodnote spolu
885.493,26 eur. Do vylu€éného vlastnictva Zalobkyne pripadli veci v hodnote 347.957,91 eur (347.319,90
eur podia napadnutého rozsudku + 638,01 eur, &o je zostatok na uéte Zalobkyne vo VUB, a. s.). Do
dedi¢stva po pévodnom Zalovanom pripadli veci v hodnote 537.535,35 eur (nehnutelnosti 493.180,71
eur + bytové zariadenie 10.689,40 eur + elektronické zariadenia 2.029 eur + motorové vozidla 14.858
eur + umelecké diela 2.080 eur + okrasné dreviny 9.166,32 eur + finanéné prostriedky na éte vo VUB,
a. s. 5.531,92 eur = 537.535,35 eur). Celkovo teda do masy BSM patria veci v hodnote 885.493,26 eur
a podiel Zalobkyne a pévodného Zalovaného teda predstavuje sumu po 442.746,63 eur (885.493,26 : 2
= 442.746,63 eur). Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne boli prikdzané veci v hodnote 347.957,91 eur
a preto do dedi¢stva po pévodnom Zalovanom pripada jej pohfadavka vo vyske 94.788,72 eur z titulu
vyrovnania podielov (442.746,63 - 347.957,91 = 94.788,72 eur). Po uhradeni tejto pohladavky Zalobkyne
sa dosiahne rovnost podielov (537.535,35 - 94.788,72 = 442.746,63 eur; 347.957,91 + 94.788,72 =
442.746,63 eur).

9. Vyzvou na zaplatenie trov pravneho zastupenia zo dna 8.1.2013 vyzval Zalobca Zalovanu na
uhradenie trov pravneho zastupenia na zaklade vyg€isleni, ktoré jej boli zaslané 9.11.2012 a splatné sa
stali dha 24.11.2012 za zastupovanie vo veciach vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
8C 41/2009 a sp. zn. 7C 240/2009 a to do 20.1.2013.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 5.8.2010 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy
0 pravnej pomoci medzi Zalovanou ako objednavatelkou a Zalobcom ako poskytovatelom, predmetom
ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej pravnu pomoc, sluzby, zastupovanie a poradenstvo vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C 240/2009 a sp. zn. 8C 41/2009 (¢l. 1l



Zmluvy.) Podfa &l. IV. Zmluvy sa Zalovana zaviazala za pravnu pomoc 3Specifikovanu v &l. Il zmluvy,
zaplatit' Zalobcovi podielovi odmenu vo vyske 20% z hodnoty podielu Zalovanej v ramci vyporiadania
BSM. Odmena bola splatna do 10 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku v predmetnej veci alebo do 10 dni
odo dia uzavretia dohody o vyporiadani BSM alebo do 10 dni od ukonenia zastupovania v predmetnej
veci, na uc€et Zalobcu na zaklade vystavenej faktury. Zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itu - na
dobu potrebni na ukondéenie veci. Zalovana sa zu&astnila pravnej konzultacie v sidle advokatske;
kancelarie, o om bol dha 9.12.2011 spisany Uradny zaznam, ktory Zalovana vlastnoruéne podpisala.
Podla nespornych tvrdeni stran sporu, Zalovana dna 6.11.2012 vypovedala Zalobcovi plni moc na
zastupovanie v predmetnych pravnych veciach a nasledne Zalobca dfia 9.11.2012 odovzdavacim
protokolom odovzdal Zalovanej dokumenty tykajlce sa konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 7C 240/2009 a 8C 41/2009. Zalobca nasledne vyuétovaniami &. 1 a &. 2 zo dfia 9.11.2012
vycislil Zalovanej trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. za ukony vykonané
v konaniach sp. zn. 7C 240/2009 vo vyske 6.318,60 € a sp. zn. 8C 41/2009 vo vySke 188,01 €.
Zalobca v priebehu konania upresnil, Ze nakolko bola v zmluve dohodnuta podielova odmena 20% z
hodnoty podielu Zalovanej v rdmci vyporiadania BSM, na zaCiatku konania nebolo mozné s urcitostou a
presnostou zistit hodnotu sporu a kedze k ukonéeniu pravneho zastupovania doslo v priebehu konania,
Zalobca mal jedini moznost ako si vycislit trovy pravneho zastupenia do dia vypovedania plnej moci,
a to postupom podfa § 9 a nasl. vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vy€islenim tarifnej odmeny.

11. Z ustalenej judikatary, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo 7/2010 zo
driia 5.5.2010, na ktory vo svojich podaniach poukazala Zalovana, vyplyva, Ze ,v pripade skoncenia
zmluvného vztahu odvolanim plnomocenstva skor, ako ddjde k vysledku v zastupovanej veci, v pripade
dohodnutej pausalnej a podielovej odmeny, nepatri Zalobcovi tarifnd odmena“. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti a vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné
vyhoviet. Sud v prvom rade vychadzal z citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR a zaroven mal za
to, Ze Zalobca si nespravne uplatnil tarifni odmenu, kedZe podla § 1 ods. 2 vyhlaSky, sa podla tarifnej
odmeny postupuje len ak k dohode o uréeni odmeny neddjde, avSak v danom pripade medzi stranami
sporu doslo k dohode o podielovej odmene, kedy sa Zalovana zaviazala za pravnu pomoc Specifikovanu
v €l 1l zmluvy zaplatit' Zalobcovi podielovd odmenu vo vySke 20% z hodnoty podielu Zalovanej v
ramci vyporiadania BSM (nebola teda dohodnuta tarifnd odmena). Nakolko v§ak medzi€asom doslo k
odvolaniu plnomocenstva, zaniklo tak zmluvné zastupenie a tym aj samotna Zmluva o pravnej pomoci.
Je preto nespravne tvrdenie Zalobcu, Ze mu patri tarifnda odmena tak, ako si ju sam vycislil, kedZe k
ukoné&eniu pravneho zastupovania doslo v priebehu konania bez znameho vysledku v zastupovanej veci.

12. Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobca aZ v podani doruéenom stdu dfia 28.12.2015 skutkovo
vymedzil, Ze si uplatiuje narok na zaplatenie odmeny na zaklade Zmluvy o pravnej pomoci zo dfa
5.8.2010 a Ze siju vy¢islil ako odmenu tarifnd, ma toto podanie Zalobcu podla nazoru Zalovanej charakter
podstatného doplnenia rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe a ide o zmenu Zaloby v zmysle §
95 0. s. p.resp. § 140 C. s. p., sud uvadza, Ze skuto€nosti vyplyvajuce z predmetného podania Zzalobcu
povazoval podla obsahu len za upresnenie, Specifikaciu a doplnenie Zaloby, a preto nemal za to, Ze
iSlo o zmenu zaloby, o ktorej pripustnosti by bolo potrebné rozhodnut postupom podla § 142 C. s. p. V
suvislosti s uvedenym, d'alej Zalovana uviedla, Ze zmena Zaloby tak bola podana na sud 28.12.2015, teda
zjavne po uplynuti troch rokov odo dia, ked si mohol Zalobca voc&i Zalovanej prvykrat uplatnit’ pravo na
zaplatenie odmeny, ak by ho aj mal (najneskor 9.11.2012), a preto vzniesla ndmietku premi¢ania prava
Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy. K vznesenej namietke preml€ania sud v struénosti poukazuje na
vy$8ie uvedené skutoCnosti a to jednak, Ze mal za to, Ze neslo o zmenu Zaloby a najma sud mal za to, Ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie tarifnej odmeny,
a preto sa sud dévodnostou vznesenej namietky premléania uz dalej blizsie nezaoberal. Zalovana taktiez
v priebehu konania Ziadala, aby sud v zmysle § 153 C.s. p. neprihliadol na listinny dékaz - Zmluvu o
pravnej pomoci, ako na dékaz oneskorene uplatneny, na €o v3ak sud uviedol, Ze na uvedeny listinny
dbkaz bude prihliadat’ a tento aj vykonal, nakolko Zalovana, ako zmluvna strana, mala Zmluvu k dispozicii
a preto neslo o taky ,novy“ dokaz, o ktorom by nemala protistrana vedomost.

13. Sud poukazuje na ustalent rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorej
vyplyva, Zze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania (napr.
IV. US 115/03, 1l. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05). Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat tak



odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila, je vS8ak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu ( rozhodnutie US SR sp.zn.
11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).Sud zdérazriuje, Ze v danom pripade ide o civilné sporové
konanie, ktoré kladie doraz na kontradiktérnost’ posilnenu u&innostou novej procesnej upravy, kedy
dbkazné bremeno ohladne tvrdenych skuto&nosti zataZuje ta stranu sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, sud za stranu nevyhladava dékazy, a
v zasade ani nevykondva dbkazy nad mieru procesnych navrhov stran sporu. Dékazné bremeno
spocCiva v splneni d6kaznej povinnosti v tom smere, Ze strana oznaci dokazy, resp. predlozi dékazné
prostriedky na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Strana sporu, ktora neoznac&i dokazné prostriedky
a tym nepreukaze pravdivost tvrdeni, neunesie dékazné bremeno a musi znasat' nepriaznivé nasledky
dbkaznej povinnosti.

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru,
Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie Zalovanej istiny predstavujucej tarifni odmenu uplatnend a vyéislenu zalobcom za
zastupovanie Zalovanej v pravnych veciach vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
7C 240/2009 a sp. zn. 8C 41/2009, kedZe podfa Zmluvy o pravnej pomoci bola dohodnutéa podielova
odmena vo vySke 20% z hodnoty podielu Zalovanej v ramci vyporiadania BSM a k ukon&eniu zmluvného
vztahu doSlo nesporne odvolanim plnomocenstva skér, nez doSlo k vysledku v zastupovanej veci.
Uvedeny pravny nazor bol uz vysloveny v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10bdo 7/2010 zo dfia 5.5.2010. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu
Zalobcu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

15. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, Zalovanej, ako uspe3nej strane
sporu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voc¢i nedspesnému zalobcovi.

16. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a jeho Zalobe vyhovel. Svoje rozhodnutie
sud prvej indtancie pravne odbvodnil podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP a dalej tym, Ze
Zalobca uvadza, Ze Zalobou doruéenou sudu dia 26.06.2015 si uplatnil narok zaplatenie sumy vo vyske
6 506,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 25.11.2012 do zaplatenia, ktora
predstavuje narok Zalobcu na zaplatenie odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
Casu advokata za pravne sluzby poskytnuté zalobkyni na zaklade Zmluvy o pravnej pomoci uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 05.08.2010 (d'alej len ,Zmluva opravnej pomoci“) za zastupovanie
Zalovanej v sporoch vedenych na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/240/2009 a sp. zn.
8C/41/2009. Sud prvej indtancie Rozsudkom narok Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Svoje zamietavé
rozhodnutie predovSetkym oddvodnil v bode 39 Rozsudku pravnym nazorom obsiahnutym v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Obdo 7/2010, z 5. maja 2010. V suvislosti s ustalenou
judikaturou zalobca poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo
6/2017. Zaroven zalobca poukazuje na to, Ze: ,S prihliadnutim na &l. 3 C. s. p. do pojmu ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho stdu treba zahrnit aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho
sudu pre ludské prava, pripadne Sudneho dvora Eurépskej unie“ (uznesenie NajvySSieho sudu SR z
31. oktébra 2017 6 Cdo/129/2017). pripade predmetného rozhodnutia sa podfa nazoru Zalobcu nejedna
o ustalenu judikaturu, resp. ustalent rozhodovaciu prax. Zalobca zéaroveri udava, Ze v predmetnom
rozhodnuti sp. zn. 1 Obdo 7/2010, rieSil Najvyssi sud uplne inu skutkovu situaciu, kedy ucastnici (klient
a advokat) mali vo svojej v zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb dojednanu aj pausalnu aj podielovu
odmenu podla ust. § 5 pism. a) Vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. a Zalovany
dohodnutu pau$ainu odmenu vo vyske 100 000 Sk aj uhradil. Co znamend, e advokat dostal za
svoje sluzby zaplatend odmenu vo vySke dohodnutej zmluvnej odmeny. V posudzovanom (mojom)
pripade v8ak Zalobca ako advokat mal dojednanu so Zalovanou v Zmluve o pravnej pomoci vyluéne
podielovd odmenu, a to v &l. IV. ods. 1. Zmluvy o pravnej pomoci tak, Ze ,Objednavatel sa zavazuje
zaplatit' poskytovatefovi za pravnu pomoc Specifikovanu v &l. Il tejto zmluvy zaplatit poskytovatelovi
podielovu odmenu vo vySke 20% z hodnoty majetku priznaného prislusnym sidom alebo pisomnou
dohodou v rdmci vyporiadania I3SM medzi objednavatefom (Zalovanou) a byvalym manzZelom, pri¢om
hodnota majetku bude stanovena na zaklade znaleckého posudku. “V tomto smere Zalobca poukazuje
aj na ¢&l. IV. ods. 3 Zmluvy o pravnej pomoci uzatvorenej so Zalovanou: ,, Tym nie je dotknuté pravo



poskytovatela (Zalobcu) na nahradu trov konania a pravneho zastupenia v zmysle Vyhl. Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb* Zalobca ma za to, Ze uz len z uvedeného zmluvného ustanovenia je bez dalSieho zrejmé,
Ze pokial by doslo k pred€asnému ukon€eniu zastupovaniu a tym k situacii, Ze nevznikne Zalobcovi
narok na podielovi odmenu napr. na zaklade pravneho ukonu Zalovanej, ma Zalobca narok na tarifnu
odmenu podfa ust. § 9 Vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, tak ako si ju v tomto konani aj uplatnil. Rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu nastala taka situacia, Ze Zalobca ako advokat nedostal za
poskytnuté sluzby, t.j. ikony pravnej pomoci vykonané pre Zzalovanu ako klientku nijakii odmenu. Zalobca
ma za to, Ze uplatnend odmena za poskytnuté sluzby mu mala byt priznana, nakofko Zalovanej ako
klientke svoje advokatske sluzby poskytol a vykonal vSetky pravne ukony pravnej pomoci tak ako si ich
vycislil vo vyuétovani trov pravneho zastupenia zo diia 09.11.2012 a vyfakturoval faktirou splatnou dna
24.11.2021. Zaroven ma zalobca za to, ze si zalovanu sumu uplatnil spravne ako tarifnid odmenu podla
ust. § 9 a nasl. Vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z., aj ked v zmysle zasady ,iura novit
euria“ je pravna kvalifikacia ulohou stdu. Zalobca upozorfiuje na to, Ze takato situacia, t.j. nazor sudu
prvej inStancie nekoreSponduje s odbornym nazorom podla ktorého: ,Advokatska tarifa nepredpoklada
situaciu, ked je zastupovanie za podielovd odmenu ukonéené skoér a advokat neposkytuje klientovi
pravne sluzby az do skon&enia konania. Vo vieobecnosti nemozno konstatovat, Ze v takomto pripade
advokatovi narok na odmenu nevznika, resp. Ze mu vznikne iba narok na nahradu hotovych vydavkov
podla § 8 ods. 3 AT. V sulade s § 24 ods. 1 Zo A poskytuje advokat pravne sluzby zasadne za
odmenu. Pred€asné ukonéenie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, resp. dohody o podielovej
odmene, pripadne odvolanie alebo vypovedanie procesného plnomocenstva, neméze mat’ za nasledok
bezodplatnost' preukazatelne poskytnutych pravnych sluzieb. To koreSponduje aj so znenim § 732 OZ a
§ 574 ods. 4 OBZ. Advokatom poskytnuté pravne sluzby mdzu ostat nepokryté odmenou vyluéne vtedy,
ak advokat klienta zastupoval az do skon&enia konania a nedosiahol ani Ciasto&ny uspech vo veci (§
8 ods. 3 AT). Tuto alternativu mbze a musi advokat predpokladat pri uzatvarani dohody o podielovej
odmene a do zmluvného vztahu s klientom vstupuje s danou mierou rizika.“ ,KedZe uspech klienta v
konani je pri podielovej odmene conditio sine qua non, pred€asné skon&enie pravneho zastipenia ma za
nasledok, Ze podmienky na vznik naroku na podielovd odmenu nie su splnené. Advokat objektivne nie je
spbsobily ovplyvnit procesny Uspech svojho byvalého klienta. Pravna Uprava odmenovania advokatov
za poskytnuté pravne sluzby nevytvara v tomto pripade priestor na uplatnenie iného druhu zmluvnej
odmeny. Za danych okolnosti je dévodna subsidiarna aplikacia ustanoveni o tarifnej odmene v zmysle
§10 a nasl. AT, pokial z dohody medzi advokatom a klientom nevyplyva iny sposob vysporiadania. Vyska
odmeny sa ur€i na zaklade tarifnej hodnoty veci a podla poctu jednotlivych ukonov pravnej sluzby,
ktoré boli v zaujme klienta uskutoénené pred skonfenim zastupenia, ako keby k uzavretiu povodne;j
dohody o podielovej odmene nedoslo (§ 1 ods. 2 AT). Vzhladom na Specifika pactum de quota litis
je potrebné dbat' na to, aby pred€asné ukon&enie dohody o podielovej odmene nebolo Spekulativhe
zneuzivané v prospech niektorej zo zmluvnych stran. Pokial takato situacia nastane, bude v pripadnom
spore medzi advokatom a klientom nevyhnutné désledne posudit skutkovy a pravny stav aj z hladiska
ustanoveni § 3 ods. 1 OZ, § 265 OBZ a § 2 i. j. OSP. Zalobca uvadza, Ze v prejednavanej veci
doSlo k odvolaniu plnej moci zo strany Zalovanej, a to dfia 06.11.2012. Opéatovne Zalobca uvadza,
Ze zo strany Zalovanej nedoS$lo k nijakej Uhrade v prospech Zalobcu za poskytnuté pravne sluzby
vykonané pri zastupovani Zzalovanej. Sud prvej inStancie absolutne opomenul tato skuto&nost a v pinom
rozsahu zamietol Zalobu, ¢im nastala situacia, ktora nekoreSponduje ani s pravnym nazorom odborne;j
verejnosti a ani s rozhodnutim pod sp. zn. 1 Obdo 7/2010. Je tak zrejmé, Ze sud prvej inStancie
nerozhodol pravne spravne. Takymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie sa podla nazoru Zalobcu,
ktory je zhodny s pravnym nazorom odbornej verejnosti, zaroveri otvaraju dvere pre Spekulativne
konanie klientov, ktory pri dojednanej podielovej odmene mdZu konat tak, Ze vypovedaju plnd moc
advokatovi kratko pred skon€enim sporu. resp. vymenia viacerych advokatov, ktorym za ich sluzby
nebudd uhradzat. Zalobca opatovne uvadza, Ze v pripade dojednanej podielovej odmeny za okolnosti.
ked doSlo zo strany Zalovanej k pred€asnému ukon&eniu zastupovania na zaklade Zmluvy o pravne;j
pomoci, ma Zalobca narok na odmenu za poskytnuté sluzby. Takyto nazor je totoZzny aj s ndzorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenom v Néleze pod sp. zn. I. US 407/2008, z 30. juna
2010. Je tak zrejmé, Ze nazor zalobcu, Ze v pripade rozhodnutia sp. zn. sp. zn. 1 Obdo 7/2010 sa
nejedna o ustalenu rozhodovaciu prax, je spravny. Jedna sa mozno o ojedinelé rozhodnutie, ktorého
nazory su spochybnené neskér vydanym rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. aj
v Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/l 02/2018 zo dia 23. aprila 2020. v
ktorom Najvy$3i sud Slovenskej republiky posudzoval Rozsudok Krajského studu sud v Ziline, sp. zn. 11



Co 22/2017-353 zo dfia 21.02.2017, ktory vyslovil zaver, ze: ,KedZe v danom pripade pre nedokonéenie
obstarania zaleZitosti neprichadza do Uvahy pouZitie ustanoveni o podielovej odmene, vznika pri takomto
pred&asnom ukon&eni zmluvy advokatovi narok na odmenu tarifnd." Zalobca dalej udava, Ze pravna
veda aj judikatdra zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, povazuje za zmluvu prikaznu (§ 724 a nasl.
Obcianskeho zakonnika).Odmena advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odmenu sa spravuje
zmluvou, ktord uzavrel s klientom. Sud prvej inStancie tak sice spravne posudil Zmluve o pravnej
pomoci ako zmluvu prikaznu citujuc ustanovenia § 724a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (body 10.-15
napadnutého Rozsudku), avSak nespravne dospel k zaveru, Ze Zalovany narok, odmena za poskytnuté
pravne sluzby Zalobcovi nepatri. Aj v pripade, Ze absentuje dohoda o odmene platia ustanovenia o
advokatskej tarife (§ 24 ods. 3 Zakona o advokacii ,Odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody
medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifnd odmena“}.

17. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

18. Odvolaci sud po oboznameni sa so zruSujucim rozhodnutim dovolacieho sudu, ma za to, Ze je
vec potrebné vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nakolko Zalobcovi patri tarifna odmena za
vykonané ukony pravnej sluzby, ktoré pre Zalovanu ako svoju klientku vykonal na zaklade zmluvy o
pravnej pomoci uzavretej so Zalovanou. TaktieZ nebola odmena sudom prvej indtancie ustalena.

19. Ulohou sudu prvej instancie preto v novom konani bude ustalit odmenu, ktoru je potrebné priznat
Zalobcovi ako odmenu za poskytnuté ukony pravnej sluzby.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).



Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



