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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
Janka Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie 3.110,02 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie o zaplatenie sumy 750 eur.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sud priznava vog&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vySSieho sudneho uradnika po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
vo vztahu k Zalovanej domahal zaplatenia istiny 3110,02 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou dria XX. XX.XXXX dverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru s vyskou uverového ramca 3300 eur, Zalovana
uver Cerpala prostrednictvom Gverovej karty. Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky
nedoplatila, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade toho Zalobca dha
11.04.2022 pristapil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a vyzval Zalovanu k splateniu celého
zostatku Uveru a diznych splatok. KedZe Zalovana v lehote na plnenie diZznt sumu neuhradila, Zalobca
si okrem dlZznej sumy uplatfoval v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo dfia
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. od 27.04.2022. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo
dfia 27.04.2022 Zalovanu k zaplateniu aktualne diZnej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote
diZnd sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba. Prostrednictvom uUverovej karty Eerpala Zalovana
poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vysSke 3625,65 eur a Zalobcovi uhradila Ciastku 904,56 eur.
Zalovana suma 3470,92 eur pozostava z: istiny vo vyske 3110,02 eur, iroku vo vyske 330,89 eur, Groku
za hotovostné transakcie vo vyske 30,01 eur.

2. K Zalobe boli pripojené prilohy: dohoda o plnej moci zo dfa 22.12.2022 s osved&ovacou doloZkou,
Uverova zmluva, Uverové zmluvné podmienky a Sadzobnik poplatkov, Vypis z Uétu Clubcard kreditnej
karty (ndhodne zvoleny), Vyzva k splateniu zostatku uveru a poStovy podaci harok, Predzalobng
vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia a postovy podaci harok,
Specifikacia zalovanej sumy a Prehlad splatok a uhrad, Dohoda o plnomocenstve, Poverenie na kon
pre advokatskeho koncipienta, OsvedCenie o registracii pre daf z pridanej hodnoty.



3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 27Up/884/2022
dna 16.06.2022, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala odpor Zalovana, kde okrem iného namietala, Ze
zo strany Zalobcu doSlo pri uzatvarani zmluvy k zanedbaniu odbornej starostlivosti pri posudzovani
bonity Zalovanej. Poukazala na to, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom a ich spolo¢né prijmy
v mesiacoch 01/2021 - 03/2021 boli v priemere vo vyske cca 2.667,08 Eur (A. B. 1.893 Eur mesacne
+ A. B. 774,08 Eur mesacne). Disponibilné prijmy Zalovanej a jej manzela boli zniZované pravidelnymi
mesacnymi vydavkami na splacanie dalSich spotrebitelskych Uverov: Prva stavebna sporiteffia - splatka
105 eur, Prva stavebna sporitelfia - splatka 69,07 eur, Prva stavebna sporitelha - splatka 135 eur, OTP
banka - splatka 200,46 eur, Home Credit Slovakia - splatka 304,21 eur , PoStova banka - splatka 447,75
eur, Potova banka - splatka 403,53 eur , Prima banka - splatka 95,20 eur, CSOB leasing - splatka 378,85
eur, Zinc euro - splatka 113,34 eur, Home credit - splatka 99,72 eur, Slovenska sporitelfia hypotéka -
splatka 129,72 eur, Zinc euro - splatka 154,04 eur, celkovy sucet dalSich Gverov ku dfiu uzatvorenia
Zmluvy o uvere predstavoval sumu 2.635,89 eur mesacne. Mesacéna splatka spotrebitelského uveru zo
,Zmluvy o spotrebitelskom Gvere* bola 135 eur. Zalovana zjavne nemohla mat k dispozicii dostatoéné
mnozstvo finanénych prostriedkov na splacanie Uveru zo ,Zmluvy o Uvere®, €o by Zalobca pri dodrzani
elementarnej odbornej starostlivosti musel zistit'.

5. Zalobca k odporu Zalovanej predlozil listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity Zalovanej, a
to: interny dokument o posudeni bonity, Gverovu spravu z registrov diZznikov, vypis z bankového ué&tu
a vyplatné pasky. Zalobca zobral do Gvahy, Ze uvedeny revolvingovy Uver je dlhodoby, opakovatelny
a obnovitelny uaver, ktory je dlZnikovi (Zalovanej) poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych
finanénych potrieb a umozniuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany veritefa penazné prostriedky
prostrednictvom Uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku Uverového rdamca a nasledne
uhradzat’ splatky v minimalne dohodnutej vyske, pricom méze uhradit aj cely ¢erpany uver jedinou
splatkou. Tvrdenie Zalovanej, Ze spolu s manzelom mala 13 Uverovych vztahov, Zalobca povaZuje
za nepravdivé, kedZe Zalovana uzatvorila so Zalobcom aj zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo refinancovanie Uverov, na ktoré poukazuje vo svojom vyjadreni a aj Zalovanej manzel uzatvoril
so Zalobcom uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, premetom ktorej bolo taktiez refinancovanie inych
uverovych vztahov.

6. Nasledne vec bola postupena Okresnému sudu Humenné ako sudu prislusnému na jej prejednanie.

7. Zalovana v podani zo dha 23.09.2022 zotrvala na svojich tvrdeniach, teda Ze Zalobca nezistoval
vysku disponibilnych prijmov Zalovanej a jej manzela ani vySku skuto€nych vydavkov, inak by musel
zistit, Ze Zalovana v ¢ase Ziadosti o predmetny Gver nebola vo finan&nej situacii, ktora by jej umoZznovala
predmetny Uver splacat.

8. Dha 24.01.2023 Zalobca svoj navrh Ciasto&ne spat vzal, pretoZze Zalovana po podani Zaloby uhradila
Zalobcovi sumu 110,40 eur, a preto v tejto Casti Zalobca svoj navrh iastoéne vzal spat.

9. Po vykonanom dokazovani Okresny sud Humenné rozsudkom zo difia 25.01.2023 sp.zn.
21Csp/83/2022 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2 999,62 eur spolu s Urokom vo
vySke 360,90 eur a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 110,02 eur od 27.04.2022 do
16.01.2023 a zo sumy 2 999,62 eur od 17.01.2023 az do zaplatenia a to v8etko v lehote do 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku. V €asti o zaplatenie istiny 110,40 eur konanie zastavil a Zalobcovi priznal
voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. V dbsledku odvolania podaného Zalovanou vec bol predloZzena odvolaciemu sudu na rozhodnutie.
Krajsky sud v Predove uznesenim zo dha 21.03.2024 sp.zn. 9CoCsp/16/2023 zru8il rozsudok s
vynimkou vyroku Il., ktorym sud zastavil konanie v €asti zaplatenia sumy 110,40 eur a v rozsahu zru$enia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze Ulohou sudu
prvej inStancie je po vrateni veci tuto opatovne prejednat, posudit’ €i z dokazov predloZenych v spise
a tvrdeni sporovych stran je alebo nie je relevantny zéver o tom, Ze veritel postupoval s odbornou
starostlivostou a &i je teda spravny zaver o dévodnosti Zaloby. Je potrebné vyhodnotit vSetky listiny
preukazujuce skumanie bonity Zalobcom a rovnako aj vyjadrenie Zalovanej zo dfia 23.09.2022, vSetko s



poukazom na § 7 zdkona a § 11 ods. 2 s tym Ze nepostacuje prihliadnutie na udaje uverového registra,
ale aj zistovanie a preverovanie prijmov, vydavkov a rodinného stavu Ziadatela o Gver.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobca so Zalovanou diia XX.XX.XXXX uzatvoril tGverov zmluvu & XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru Zalovanej s vyskou Uverového ramca 3300 eur, ktora Uver
Cerpala prostrednictvom uverovej karty. Prostrednictvom uverovej karty Cerpala Zalovana poskytnuty
revolvingovy Uver spolu vo vyske 3625,65 eur a zalobcovi uhradila ¢iastku 904,56 eur. Zalovana suma
3470,92 eur pozostava z: istiny vo vySke 3110,02 eur ( tato suma prestavuje istinu 6.-10. splatky),
uroku vo vySke 330,89 eur (tato suma prestavuje urok 6.-10. splatky), uroku za hotovostné transakcie
vo vyske 30,01 eur. V zmluve je uvedeny tverovy ramec 3300 eur, vySka mesacnej splatky 4% z diznej
sumy (min. 12 eur), ro€na urokovéa sadzba vo vyske 26,28 %, mesacna urokova sadzba 2,19 %, RPMN
31,50 %.

13. Podla vypisu Cerpania splatok a uhrad je zrejmé, Zze za zuctovacie obdobie od 01.06.2021 do
01.06.2022 z kartového uctu Zalovana vyCerpala sumu 3625,65 eur a na istinu poskytla dhrady vo
vySke 904,56 eur. Posledné €erpanie bolo Zalovanou realizované diia 23.09.2021. Posledna uhrada
bola Zalovanou realizovana dia 16.05.2022 v sume 13,80 eur.

14. Z predZalobnej vyzvy zo diia27.04.2022 sud zistil, Ze Zalobca Ziadal Zalovanu bezodkladne uhradit
nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 3521,68 eur a zaroven ju upozornil, Ze ak do 7 dni od odoslania
vyzvy neddjde k uhrade, bude podana v predmetnej veci Zaloba bez dalSej vyzvy. Podfa doloZenej
dorucenky bola zasielka odosland Zalovanej dna 28.04.2022.

15. Zalovana v odpore zo diia 01.07.2022 poukéazala na spologné prijmy jej a manzela v mesiacoch
01/2021 az 03/2021, ktoré boli v priemere vo vyske cca 2.667,08 Eur (A. B. 1.893 Eur mesacne + A. B.
774,08 Eur mesacne). Na preukazanie tychto skuto€nosti Zalovana dorudila sudu vyplatné pasky za
mesiace 01 — 03/2021 A. B., vypisy z u¢tu obsahujuce uhradu mzdy za mesiace 01 — 03/2021.

V podani zo dia 18.04.2023 Zalovand uviedla, Ze vydavky Zalovanej na dalSie Uvery a na predmetny
Gver predstavovali spolu 2.770,89 eur (2.635,89 eur + 135 eur). Zivotné minimum Zalobkyne a osoby
Zijucej s fiou v spolo€nej domacnosti bolo v Case uzatvarania zmluvy o Uvere 364,70 eur mesacne.
Celkova vysku ndkladov Zalovanej na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb na u&ely uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere predstavovala sumu 1.285,70 eur (364,70 eur Zivotné minimum + 921 eur
tj. 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom). Taktiez
poukazala na hrubé poruSenie odbornej starostlivosti zo strany Zalobcu pri posudzovani bonity Zalovane;j
pred uzatvorenim predmetnej zmluvy o Uvere.

16. Disponibilné prijmy Zalovanej a jej manzela boli zniZzované nasledovnymi pravidelnymi mesacnymi
vydavkami na splacanie dalSich spotrebitelskych uverov:
Prva stavebna sporitelfia - splatka 105 eur

Prva stavebna sporitelfia - splatka 69,07 eur

Prva stavebna sporitelfia - splatka 135 eur

OTP banka - splatka 200,46 eur

Home Credit Slovakia - splatka 304,21 eur

Postova banka - splatka 447,75 eur

Postova banka - splatka 403,53 eur

Prima banka - splatka 95,20 eur

CSOB leasing - splatka 378,85 eur

Zinc euro - splatka 113,34 eur

Home credit - splatka 99,72 eur

Slovenska sporiteffia hypotéka - splatka 129,72 eur

Zinc euro - splatka 154,04 eur

Sucet splatok dalich uverov ku driu uzatvorenia Zmluvy o Uvere predstavoval sumu
2.635,89 eur mesacne.

Spolu s odporom Zalovana predlozZila zoznam Uverovych zmluv uzatvorenych aj zalovanou v Case
poskytnutia Zalovaného Uveru zo strany Zalobcu :

1. Prva stavebna sporitelfia &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX vyska uveru 15.000 eur

2. Prva stavebna sporitelfia &. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX vyska uveru 11.300 eur



4. Prva stavebna sporiteffia €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX XXXX vyska uveru 19 300 eur

5. OTP banka &. XX/XXXX/XXXXXXXXX zo dfia XX. XX XXXX vyska uveru 14 900 eur

6. Home Credit Slovakia &. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX vyska uveru 18 160 eur

7. Postova banka €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX XXXX vySka uveru 29 600 eur

8. Postova banka €. XXXXXXXXXX zo dria XX XX.XXXX vySka uveru 26 900 eur

9. Prima banka &. XXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX vySka uveru 5 500 eur

10. CSOB Leasing &. D. XX/XXXXX zo difa XX.XX.XXXX- spotrebitelsky Gver , celkova vyska zavazku
30 721,30 eur

11. Zinc euro €. XXXXXXXXXX zo dfiia XX.XX.XXXX vySka uveru 3000 eur

12. Home Credit &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX vyska uveru 5640 eur

13. Slovenské sporiteffia zmluva o splatkovom uUvere ( GUver na byvanie) zo diia XX.XX.XXXX, vyska
uveru 24000 eur

14. Zinc euro €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX vySka uveru 4500 eur.

17. Zalobca k vy$Sie uvedenému namietal, Ze tvrdenia Zalovanej k tomu, Ze v &ase poskytnutie
predmetného Uveru mala s manZelom mala 13 Uverovych vztahov, su nepravdivé, kedZe Zalovana
uzatvorila so Zalobcom aj zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo refinancovanie uverov,
na ktoré poukazuje Zzalovanad a aj Zalovanej manzel uzatvoril so Zalobcom uverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXX, premetom ktorej bolo taktiezZ refinancovanie inych uverovych vztahov.

K skumaniu bonity dlZnika Zalobca uviedol, Ze vychadzal z nasledovnych listin: interny dokument o
posudeni bonity, Uverova sprava z registrov diZnikov, vypis z bankového uctu a vyplatné pasky. Finan¢né
Udaje: - zdroj prijmu klienta — zamestnanec, - vyska prijmu — 730 eur, - prijem partnera — 2000 eur, -
splatky inym spolo€nostiam uvedené v Ziadosti — 0 eur.

18. Zalobca podanim zo diia 07.05.2024 zobral Zalobny navrh v &asti o zaplatenie 750 eur spat
a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, pretoze Zalovana v ¢ase od 25. 01 2023 do 7.05.2024 vykonala
dalSie uhrady v sume 750 eur (15 x 50 eur).

19. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani Zziadal Zalobu zamietnut. Poukazoval na doterajSie
pisomné vyjadrenia vo veci. Zalobca nedolozil Ziadne ddkazy, aby s odbornou starostlivostou skumal
pri uzatvarani zmluvy a poskytnuti Uveru bonitu u Zalovanej. Poukéazal na § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, Ze v takomto pripade veritel straca moznost' platne zosplatnit’ tver
a kedZe v danom pripade sa jedna o hrubé zanedbanie odbornej starostlivosti pri skimani bonity, straca
veritel narok aj na zaplatenie poplatkov a urokov. Uverova zmluva bola uzavreta z iniciativy Zalobcu
a mala sluzit na Uhradu starej Uverovej zmluvy. Na strane 2 v bode 30 je uvedena vyska Uverového
ramca 3 300 eur na istine, €o je potrebné v tomto spore povaZovat za istinu samotného uveru, pretoze
ina suma preukazana nebola. VySka mesacnej splatky v bode 33 je definovana miniméalne 12 eur,
pricom Zalobca ako veritel nepreukazal ina vySku mesacnej splatky, preto je potrebné vychadzat z tejto
minimalnej 12 eurovej mesacnej splatky. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze celkovy pocet splatok tohto
uveru na istine 3 300 eur je 275 splatok mesacnych v sume 12 eur a kedZe zmluva o Uvere bola
uzavreta dfia XX.XX.XXXX, ku dfiu pojednavania méze byt splatnych maximalne 36 splatok po 12 eur,
¢o predstavuje splatni sumu, na ktori mé Zalobca ako veritel narok vo vySke 432 eur. Z doloZenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovand uhradila do vaésiu sumu ako sumu 432 eur.

20. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze ju oslovil Zalobca ohladom tejto Uverovej karty, pisomne
v obalke jej prislo, Ze stara karta Home Credit sa bude rusit. Na starej karte bola vyCerpana suma 3 300
eur. V liste od Zalobcu bolo uvedené, Ze bud tieto peniaze vrati zo starej karty a kartu ukoné&i alebo
prejde na novu tzv. Sikovnu kartu. KedZe vtedy nemala peniaze, tak pristupila k tomu, Ze si zoberie novu
kartu a novy uver od Zalobcu. Tou novou kartou tak bola refinancovana a vyplatena ta stara karta. Celé
komunikéacia prebiehala len telefonicky a poStou. Vyska splatok jej nebola oznamena. Povedali jej, Ze
kazdy mesiac pride vypis z U&tu, kde bude uvedené, kolko ma dat’ k uhrade.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch

zmluvy (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®) u€innym od 1.1.2017, spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitel'skych tveroch u€inného od 1.12.2011, na ucely tohto zdkona
sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Veritefom sa rozumie fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch u¢inného od 11.6.2010, sa na u&ely tohto zdkona
zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch uc€inného od 10.6.2013, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch u&inného od 25.5.2018, veritel podla § 20 ods.
1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZzenim odbornej
starostlivosti na Ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver ziskavat a
ucelne vyuzivat udaje o spotrebitelskych Gveroch a Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu tak,
aby boli splnené podmienky podfla odsekov 16 a 17.

Podla § 7 ods. 16 zadkona o spotrebitelskych uveroch uc€inného od 25.5.2018, veritel je povinny
postupovat pri poskytovani spotrebitefského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uGvere
obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitel'ské uvery a) spésobom, ktory neposkodzuje spotrebiteflov,
a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 17 z&kona o spotrebitelskych uveroch ucinného od 25.5.2018, vynaloZzenim odborne;j
starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritef

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi;

ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a pobocky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 7 ods. 27 posledna veta zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného od 25.5.2018, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom
a na prijem spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch u€inného od 25.5.2018, k veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Gver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na



ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

22. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
ucinného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 50bcdianskeho zakonnika u&inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika u€inného od 1.7.2011 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ucinného od 1.4.2004 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 559 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.1992, spinenim dlh zanikne. DIh musi
byt splneny riadne a véas.

23. Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( zak. €. 160/2015 Z.z. dalej len CSP), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

24. Na z&klade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritefom
a zalovanou ako dlznickou bola uzavreta drfia XX.XX.XXXX  dverova zmluva ¢. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru Zalovanej s vy$kou Uverového ramca 3300
eur, ktora Uver Eerpala prostrednictvom Uverovej karty. Prostrednictvom uverovej karty Cerpala Zalovana
poskytnuty revolvingovy Uver spolu vo vyske 3625,65 eur a Zalobcovi uhradila Ciastku 904,56 eur.
Zalovana suma 3470,92 eur pozostava z: istiny vo vyske 3110,02 eur ( tato suma prestavuje istinu 6.-10.
splatky), uroku vo vySke 330,89 eur (tato suma prestavuje urok 6.-10. splatky), uroku za hotovostné
transakcie vo vySke 30,01 eur. V zmluve je uvedeny Uverovy ramec 3300 eur, vySka mesacnej splatky
4% z dIZznej sumy (min. 12 eur), rona urokova sadzba vo vyske 26,28 % ro¢ne, mesacna urokova
sadzba 2,19 %, RPMN 31,50 %.

25. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby sud zastavil konanie v asti o zaplatenie 750 eur, pretoze
Zalovana v Case od 25. 01 2023 do 7.05.2024 vykonala dalSie uhrady v sume 750 eur (15 x 50 eur).



26. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

27.8ud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurépskej Unie je
povinna pinit zavazky vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské $taty Eurdpskej tnie su povinné zabezpegit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

28. Z ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Cl. 6 ods.
1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa méa vykladat’ v tom
zmysle, Ze vnutrodtatnemu sudu, ktory zisti nekalu povahu zmluvnej podmienky, prinalezi jednak bez
toho, aby pockal, €i spotrebitel predlozil v tejto suvislosti navrh, vyvodit vietky désledky, ktoré podla
daného vnutrodtatneho prava vyplyvaju z takého zistenia, s cielom zabezpedit, aby touto podmienkou
nebol tento spotrebitel viazany, a jednak v zasade na zaklade objektivnych kritérii posudit, & dotknuta
zmluva mdze bez uvedenej podmienky nadalej existovat. Vnuatrostatny sud je povinny preskimat ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o méa k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

29. Sudny dvor (druha komora) EU v rozsudku vo veci C-679/18, OPR-Finance s. r. o. proti GK
rozhodol, Ze ¢lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskiumat ex offo existenciu porusenia povinnosti
stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu
bonitu spotrebitela, a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom
prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23
smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla
ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutl sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

30. Po prestudovani predloZenych listin sud usudil, Ze tento spotrebitelsky Gver je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nakolko v danom
pripade doSlo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ uver veritelom. Povinnost skimat bonitu spotrebitela
chrani nielen samotného spotrebitela pred negativnymi dosledkami neschopnosti splacat’ uver, ale
sprostredkovane aj spoloénost ako celok, nakolko predchadza negativnym socidlnym dosledkom
platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitefa a os6b na fiom zavislych do verejnej socialnej
siete, narudenych rodinnych a sociélnych vztahov a pod. V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo
odborné posudenie bonity spotrebitela pri Ziadosti o dalSi uver zniZuje riziko veritelov, ktori rovnakému
spotrebitelovi poskytli Uvery alebo iné sluzby uz skér. Veritel ma teda zakonnu povinnost’ skumat
bonitu spotrebitela, pri€om vzhfadom na pozZiadavku odbornej starostlivosti je povinny subjektivne udaje
poskytnuté spotrebitelom overit minimalne u zamestnavatela, v zozname dlZznikov a zistené udaje
konfrontovat' s udajmi z verejne dostupnych databaz.



31. Sud poukazuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena diia XX XX.XXXX, islo o
refinancovanie Uveru, kedy preukazatelne Zalovana bola vedena v registri ako dizni¢ka pri dalSich
cca 13 splatkovych Uverov, pri€om Zalobca akceptoval prijem Zalovanej a jej manzZela a disponibilny
zostatok zalobca povazoval za dostac€ujuci pre uzavretie dalSej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

32. Podla nazoru sudu nepostacuje, aby si veritel udaje o potencialnom diznikovi len zabezpedil, ale
musi ich aj racionalne a ekonomicky vyhodnotit' tak, Ze schopnost' dlznika uUver splacat’ je splnena v
rozsahu ako predpoklada § 7. V pripade ako je tento, ak veritel Udaje o bonite dlznika, ktorymi disponuje,
vyhodnoti v hrubom rozpore s § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, je potrebné mat’ za to, Ze
hrubo porusil povinnost konat' s odbornou starostlivostou vyplyvajicou z tohto ustanovenia, pric¢om za
hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 29.

Obrana Zalobcu, Ze pri tzv. refinanc Uvere banka nemusi pred uzavretim zmluvy o Uvere skumat
bonitu diZznikov tak, ako pri riadnych uveroch, lebo poskytnutim refinancu znizi dlhové zatazenie
diZnikov z inych Uverov je pravne irelevantné. A to z dévodu, Ze vlastné stary Uver sa nahradi novym
uverom, ktory musia ti isti dlznici taktiez splatit. Okrem toho zakon o spotrebitelskych uveroch nikde
neposkytuje veritelovi - banke pri tzv. refinanc uveroch oslobodenie od povinnosti skimat bonitu diznika
- spotrebitela.

33. Sud dospel k nazoru, Ze Zalovana preukazala svoju procesnu obranu na rozdiel od Zalobcu, ktory
nepreukazal svoje tvrdenia, predovSetkym ohladom vysky sumy, ktora bola predmetom sporu. Podla
zmluvy o uvere bol dohodnuty Uverovy ramec vo vySke 3 300 eur, zmluva bola uzavreta XX. XX.XXXX.
Zalobca nedostatoéne skumal bonitu u Zalovanej pred, respektive pri uzatvarani tejto Uverovej zmluvy,
¢o ma za nasledok uplatnenie § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, Ze takyto
uver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov a Ze takyto Uver nie je mozné relevantne
pravne zosplatnit. Odo diia XX.XX.XXXX, kedy bola zmluva uzavretd, ku diiu pojednavania je splatnych
36 mesacnych splatok, na ktoré ma Zalobca narok, pretoZze nedoSlo k u¢innému zosplatneniu tohto
dlhu. KedZe samotna uverova zmluva obsahuje ustanovenia o vySke mesacnej splatky v percentach
z dIznej sumy, minimalne v8ak 12 eur a z doloZenych listinnych dékazov sa sudu nepodarilo zistit, aka
by mala byt konkrétna mesacna splatka pri tychto splatnych mesiacoch, preto sud vychadzal zo sumy
12 eur, ktora bola dohodnuta v zmluve ako minimalna splatka. Pri mesaénej splatke 12 eur a Uverovom
ramci 3300 eur predstavuje celkovy podet splatok Uveru 275, ku diiu pojednavania je teda splatnych 36
mesacnych splatok po 12 eur, ¢o predstavuje sumu 432 eur, na ktort by mal Zalobca narok. V konani
v3ak bolo preukazané, Ze Zalovana tento Uver k dneSnému driu preplatila nad ramec 432 eur, na ktory
by mal Zalobca narok. Konkrétne z vypisu z Uc€tu je zrejmé, Ze zaplatila sumu 1 679,96 eur a dalej
z priamych uhrad z vypisu z uctu vyplyva, Ze zaplatila 15.05.2021 sumu a 15.06.2021 sumu 135 eur, ¢o
predstavuje celkovo vyplateni sumu okolo 2 000 eur.

Vzhladom na tieto skuto€nosti, kedZe zalobca nepreukazal narok na celld nim uvedenu sumu sud zalobu
zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. V danom pripade bola Zaloba zamietnutd, teda mozno konstatovat, Ze v konani bola Uspesna
Zalovana, apreto v zmysle § 255 ods. 1 CSP jej prinalezi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vysSieho sudneho Uradnika po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



