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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom K
0. XXX/X, U. nad U., zast. iTRUST Legal, s. r. 0., so sidlom Trnavska cesta 50a, Bratislava, ICO: 36
808 181, proti zalovanému 1/: VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.0., so sidlom Vajnorska
98, Bratislava, ICO: 31 341 438 a zalovanému 2/: U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35
849 703, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4C/10/2021-42 zo dfia 19. jula 2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I, II., Ill., V. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému 1/ uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnosti nachadzajucej sa v
k. 0. Banovce nad Bebravou a zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Banovce
nad Bebravou, odbor katastralny, na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. reg. "C" & XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 724 m2. Povinny z tohto nariadeného neodkladného
opatrenia sa méze voci Zalobkyni domahat zruSenia tohto neodkladného opatrenia postupom podfa ust.
§ 334 CSP. Vyrokom ll. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému 1/ ulozil povinnost zdrzat sa
vykonu zaloZného prava k predmetu zalohu - k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. u. Banovce nad
Bebravou a zapisanym v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou,
odbor katastralny na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parc. reg. "C" €. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 376 m2, a stavba, sup. €. XXX, postavena na parc. €. XXXX - administrativha budova,
ktoré zalozné pravo k pozemku parc. reg, "C" €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 376 m2 a
k stavbe sup. €. XXX postavenej na parc. €. XXXX - administrativna budova je zapisané v €asti "C" listu
vlastnictva &. XXXX, ktorého vklad povolil katastralny urad pod &islom V 986/09, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o uréenie, Ze toto zaloZné pravo nie je resp. Ze tieto nehnutefnosti nie
su zatazZené tymto zaloZznym pravom. Vyrokom lll. uloZil Zalobkyni, ak nenastane zanik zalozného prava
k predmetu zalohu - k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k. u. Banovce nad Bebravou a zapisanym
v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, odbor katastralny, a to na
liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok parc. reg. "C " & XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
376 m2, a stavba, sup. €. XXX, postavena na parc. €. XXXX - administrativha budova, ktoré zalozné
pravo k tomuto predmetu zalohu je zapisané v &asti "C" listu vlastnictva €. XXXX, ktorého vklad povolil
katastralny urad pod Cislom V 986/09, aby v lehote 15 dni od nariadenia tohto neodkladného opatrenia
podala proti Zalovanému 1/ Zalobu o ur€enie, Ze toto zaloZné pravo nie je resp. Ze tieto nehnutelnosti
nie su zatazené tymto zaloZznym pravom, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni v tejto
Casti aj bez navrhu zrusi. Vyrokom IV. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 2/
zamietol. Vyrokom V. Zalovanému 1/ ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania v celom
rozsahu, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny



uradnik sudu prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom VI. Zalovanému 2/ narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozi Zalovanym 1/ a 2/ povinnost, aby sa zdrzali vykonu zalozného prava k predmetu
zalohu - k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v kat. Uz. Banovce nad Bebravou a zapisanym v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom Banovce nad Bebravou, odbor katastralny, na liste
vlastnictva &. XXXX ako pozemok registra "C" KN parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 724 m2, parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 376 m2, a stavba, sup. €.
XXX, postavena na parc. €. XXXX - administrativna budova, a s tym Ze Zalobkyria je povinna podat
navrh vo veci samej, a to do 30 dni od vydania neodkladného opatrenia. Zaroven si vodi Zalovanym
uplatnila narok na nahradu trov konania. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkynha
uviedla, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX k.u. Banovce nad Bebravou
a to: pozemok parce. reg. "C" & XXXX/X - ostatna plocha o vymere 442 m2, pozemok parc. reg.
"C" €. XXXX/10-zastavana plocha a nadvorie o vymere 191 m2, pozemok parc. reg. "C" €. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 724 m2, parc. reg. "C" €. XXXX - zastavana plocha a
nadvoria o vymere 376 m2, a stavba, sup. €. XXX, postavena na parc. €. XXXX - administrativna budova.
Zalovany 1/ a zalozca R. X., ktory je manzelom Zalobkyne, zriadili zaloZzné pravo k nehnutelnostiam na
zabezpecenie pohladavok Zalovaného 1/ z viacerych Uverovych zmluv, uzatvorenych medzi Zalovanym
1/ ako veritelom a spoloCnostou Autosalén Krska, s.r.o. ako dlznikom, z ktorych diznik neuhradil
zostatok Gveru poskytnutého Zmluvou o kontokorentnom uver &. 685659 zo dfia 19.08.2009, v zneni
jej siedmich dodatkov, ktorymi menili vzdgjomné prava a povinnosti. V zmysle Dodatku €. 7 zo dha
30.04.2014 bola konec¢na splatnost poskytnutého kontokorentného Uveru stanovena na 30.04.2015.
Vklad zaloZzného prava na zaklade Zaloznej zmluvy bol povoleny spravou katastra v Banovciach nad
Bebravou pod &. V986/09. Na zaklade vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej
manzela sa vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX stala Zalobkyfa. Zalovany 1/
ako zéalozny veritel, adresoval manzelovi Zalobkyne dia 15.06.2021 listinu - Oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava, ktorym mu oznamil za¢atie vykonu zaloZzného prava registrovaného na liste vlastnictva
€. XXXX pod V 986/09 formou dobrovolnej drazby realizovanej Zalovanym 2) ako drazobnikom, kde
predmetom drazby maju byt nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, a to parc. €. XXXX/XX o vymere
724 m2 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pare. &. XXXX o vymere 376 m2 druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie a stavba - sup. €. XXX, na parc. €. XXXX, druh stavby: administrativna
budova, zapisané na LV & XXXX, k.u. Banovce nad Bebravou. Zalobkyfia zaroven z listu vlastnictva
€. XXXX k.u. Banovce nad Bebravou zo dfia 22.06.2021 zistila, Ze zalatie vykonu zalozného prava
bolo zaregistrované aj v poznamkach na liste vlastnictva pod poradovym &islom P 120/2021. Zalobkyni
bola dfia 22.06.2021 zo strany DIZnika doru€ena na vedomie pisomnost spolo&nosti Autosalon Krska,
s.r.o. - Odpoved na Oznamenie o za€ati vykonu zalozného prava, ktoru diznik adresoval Zalovanym. V
pisomnej odpovedi DIZnik namietol premi€anie pohladavky, nakolko kone¢na splatnost’ pohladavky bola
medzi Zalovanym 1/ a DIZnikom dohodnuta najneskér dia 30.04.2015 a v sulade s ust. § 392 v spojeni
s ust. § 397 Obchodného zakonnika preml€acia doba Pohladavky uplynula dfia 30.04.2019. Tym, Ze
zo strany Zalovaného 1/ nedoslo pred uplynutim premi€acej doby k uplatneniu Pohladavky na sude,
Pohladavka Zalovaného 1/ sa premli&ala. Zalobkyfa vzhladom na premléanie Pohladavky adresovala
dnia 22.06.2021 zalovanému 1/ a na vedomie i zalovanému 2/ oznamenie o namietke premi¢ania prava
domahat sa uspokojenia zo zalohu a vyzvu na upustenie od vykonu zalozného prava, ktorym namietla
premlianie prava Zalovaného 1/ ako zaloZného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu, a to s
poukazom na ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zalovaného 1/ vyzvala na upustenie od vykonu
zalozného prava a zaroven, upozornila Zalovaného 1/ na skuto€nost, Ze pozemok registra "C" pare.
€. 2497/25 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 724 m2 - nembze byt predmetom zalozného
prava, nakolko ho nadobudla kipou az v r. XXXX a navySe v Casti C - tarchy - LV & XXXX, k.U.
Banovce nad Bebravou nie je k predmetnému pozemku evidované Ziadne zalozné pravo. Vzhfadom na
zavazné nezrovnalosti v postupe Zalovaného 2/ a umysel Zalovaného 1/, ktoré vzbudzuju opravnenu
obavu z mozného pachania trestného €inu, s cielom vylakat neoprdvneny majetkovy prospech, dfa
24.06.2021 podala na Okresnej prokuratire v Banovciach nad Bebravou trestné oznamenie na
neznameho pachatela, ktoré adresovala aj na vedomie Generalnej prokuratire SR. Z poznamky P
120/2021 zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX k.U. Banovce nad Bebravou zo diha 22.06.2021 je
zrejmé, Ze Zalovany 1/ ako zélozny veritel zaCal vykon zaloZzného prava, a to formou dobrovolnej
drazby organizovanej drazobnikom - Zalovanym 2/. Zo vSetkych ukonov Zalovaného 1/ - t.j. adresovania
oznameni manzelovi Zalobkyne, DIZnikovi a katastrdlnemu odboru Okresného uradu v Banovciach



nad Bebravou - je pritom nepochybny zjavny umysel Zzalovaného 1/ - uspokojit' svoju Pohladavku zo
zalohu, t.j. z vytazku predaja zalohu dobrovolnou drazbou vedenou Zalovanym 2/. Nasvedc&uje tomu aj
vyzva Zalovaného 2/ adresovana dna 14.06.2021 Zalobkyni, ktorou ju Zalovany 2/ vyzval na umozZnenie
vykonania ohodnotenia nehnutefnosti a obhliadky nehnutefnosti za u€elom ich predaja na drazbe.
Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze hlavnou pri¢inou domahania sa
nariadenia neodkladného opatrenia, su nasledky suvisiace s uplatiiovanim naroku zalovaného 1/ - predaj
zalohu na dobrovolnej drazbe, o by znamenalo podstatny a nezvratny zasah do jej majetkovych prav a
vznik Skody. Nadobudatel nehnutefnosti na drazbe by bol navySe zrejme chraneny ako dobromyselny,
¢im by naprava stavu bola aj napadnutim platnosti dobrovolnej drazby prakticky znemoznena a
znamenala by len vznik dal$ich dlhotrvajicich sudnych sporov. Zalobkyha v$ak namieta premléanie
prava Zalovaného 1/ domahat sa uspokojenia zo zalohu. V tejto situacii poukazuje najma na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. Il. US 250/2011-30 zo dfia 08.12.2011 Neodkladnym
opatrenim mozno do&asne tuto hrozbu odklonit’ ako aj zabezpedit, aby moznost Zalobkyne domahat, sa
konecnej napravy (rieSenia) nebola zmarena. S ohfadom na existujucu judikaturu je pritom zrejmé, Ze
Zalobkyha ako zaloZca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze preml¢anim primarnej (zabezpelenej)
pohladavky a tym padom premlanim prava zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu
doslo k zaniku zaloZného prava ako majetkového prava. Osobitne za situacie, ak primarny zavazkovy
pravny vztah (z Uverovej zmluvy) sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika a premi&anie
zéloZzného prava (ako majetkového prava) ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. KedZe v sulade
s pravnou upravou je dobrovolnu drazbu mozné uskutoénit' realne v horizonte cca 60 dni odo dna
oznamenia o zacati vykonu zéloZzného prava, su splnené vyssie uvedené nasledky hroziace Zalobkyni
a zo spravania Zalovaného 1/ je zrejmé, Ze s vykonom zaloZného prava bude pokraCovat s cielom
uspokaoijit svoju Pohladavku zo zalohu. Je preto zrejmé, Ze potreba Upravy pomerov medzi stranami
je bezodkladna a naliehava. Zalobkyria tymto navrhom navrhuje, aby konajlci std nariadil Zalovanym
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam Zalobkyne tvoriacim zaloh, a to do momentu
pravoplatného skon&enia konania o uréenie, Ze zalozné pravo neexistuje. Zalobkyta poda na prislusnom
sude Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava v lehote 30 dni odo dria vydania neodkladného
opatrenia.

3. Sud sa obozndmil s nadvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnymi dékazmi pripojenymi
k navrhu. Z listin predloZenych Zalobkyriou mal sid za osved&ené: Zalovany 1/ ako veritel a spoloénost
Autosalén Krska, s.r.o. ako diznik uzatvorili dfia 19.8.2009 Zmluvu o kontokorentnom Uvere, na zaklade
ktorej v zmysle €l. Il bod 1 tejto zmluvy sa veritel (Zalovany 1/) zaviazal diZznikovi poskytnuat’ aver v
sume 270000,- eur a v zmysle &l. V. bod 1 tejto zmluvy sa strany dohodli na koneénej splatnosti Uveru:
najneskér dria 19.8.2010. Dria 30.04.2014 Zalovany 1/ ako veritel a spolo€nost’ Autosalon Krska, s.r.o.
ako diznik uzatvorili dodatok €. 7 k Zmluve o kontokorentnom uUvere €. 685659 dohodli na zmene
¢l. V bodu 1 a to tak, Ze konecna splatnost kontokorentného uveru je najneskdr dia 30.04.2015.
Z listu vlastnictva €. XXXX k.U. Banovce nad Bebravou vyplyva, Ze Zalobkyna je vylu€na vlastnicka
nehnutelnosti na fiom zapisanych a to: pozemok parce. reg. "C" €. XXXX/X - ostatna plocha o vymere
442 m2, pozemok parc. reg. "C" &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 191 m2, pozemok
parc. reg. "C" €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok parc. reg.
"C" €. XXXX - zastavana plochy a nadvorie o vymere 376 m2, a stavba, sup. €. XXX, postavena na
parc. €. XXXX - admin. budova. V ¢asti C-tarchy tohto listu vlastnictva je zapisané pod V 986/09
zriadenie zalozného prava na nehnutefnosti parc. €. XXXX a stavbu administrativha budova s.&. XXX
na parc. &. XXXX na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.o., Vajnorska 98, 83104 Bratislava, ICO: 31341438. Na tomto liste vlastnictve v &asti
B je (toho Casu) zapisana i poznamka P 122/2021 o oznameni zacati vykonu zaloZzného prava na
nehn. parc. €. XXXX a stavbu administrativha budova s.€. 899 na parc. €. XXXX na zabezpeclenia
pohladavky zalozného veritefa VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., Vajnorska 98, 831
04 Bratislava, ICO: 31341438 v zastipeni U9, a.s. Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35849703.
Listinou - Oznamenim Zalovaného 2/ o zacati vykonu zaloZného prava zo diha 15.06.2021 Zalovany
1/ v postaveni zalozného veritefa oznamil R. X. v zmysle ust. § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
Ze zaCina s vykonom zaloZného prava, ktorym je zabezpelena pohladavka, ktora vznikla zo Zmluvy o
kontokorentnom Uvere €. 685659 zo dfia 19.08.2009 v plathom zneni, a to formou dobrovolnej drazby
nehnutefnosti zapisanych na LV &. 2975, k.u. Banovce nad Bebravou, a to: pozemok parc. reg. "C"
€. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 724 m2, pozemok parc. reg. "C" & XXXX -
zastavana plochy a nadvorie o vymere 376 m2, a stavba, sup. & XXX, postavena na parc. €. XXXX
- admin. budova, pri€¢om toto zalozné pravo je registrované na LV &. XXXX pod ¢&islom vkladového



konania V 986/09. Z listiny - Pisomnost’ spolo&nosti Autosalén Krska, s.r.o. (Odpoved na Oznamenie
0 zacati vykonu zaloZného prava zo dia 15.06.2021 - Namietka preml€ania) adresovanej Zalovanému
1/ odoslanej na jeho adresu diia 23.06.2021 vyplyva, Ze tato spolo€nost vznasSa namietku premi¢ania
pohfadavky vyplyvajucej so Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 685659 zo dia 19.08.2009, pretozZe
v zmysle ust. 397 Obchodného zdkonnika doba na vratenie zostatku vzhfadom na skutoCnost, Ze
konecna splatnost’ bola dohodnuta dria 30.04.2015, uplynula dfia 30.04.2019. Uvedena pisomnost
mala byt doru€¢ovana aj zalobkyni (ktora ju aj prevzala) a Zalovanému 2/. Z obsahu listiny - pisomnost’
Zalobkyne adresovanej Zalovanému 1/ odoslanej na jeho adresu dia 23.06.2021 vyplyva, Ze jej bola
dnia 22.06.2021 dorucena pisomnost spolo€nosti Autosalén Krska, s.r.o. - Odpoved na Oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava zo dha 15.06.2021 - Namietka premli€ania, a preto vznasa namietku
premliania prava zalovaného 1/ domahat sa uspokojenia zo zalohu, ktorym su nehnutelnosti v jej
vlastnictve zapisané na LV &. XXXX, k.u. Banovce nad Bebravou. Zalobkyna v uvedene;j listine uvadza,
Ze pravo domahat sa uspokojenia zo zalohu sa prelm¢alo diha 30.04.2019, t.j. premI€anim pohladavky
a z uvedeného dovodu Ziada zalovaného 1/ na upustenie od vykonu zalozného prava dobrovolnou
draZbou a na zdrzanie sa akychkolvek dalSich krokov smerujucich k uspokojeniu pohfadavky zo zalohu.
Z obsahu listiny vyplyva, Ze uvedena pisomnost mala byt doru¢ovana aj Zalovanému 2/.

4. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych listin
sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia vo&i Zalovanému 1/. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
totoZného neodkladného opatrenia aj voci Zalovanému 2/ ako draZobnikovi t.j. uloZenia zakazu vykonu
z&loZzného prava. Postavenie drazobnika upravuje zakon €. 527/2002 Z. z., priCom z ust. § 16 cit. zakona
vyplyva, Ze drazobnik je v zmluvnom vztahu len s navrhovatefom drazby, v tomto pripade Zalovanym 1/
ako zaloznym veritelom, nie so Zalobkyrou ako vlastni¢kou zalohu, a to na zaklade zmluvy, ktord s nim
navrhovatel drazby - zalozny veritel uzatvoril za u¢elom vykonania procesu dobrovolnej drazby, v ktorej
ma byt spefnazeny predmet zalohu - majetok vlastnicky patriaci Zalobkyni, na uspokojenie pohladavky
z&loZzného veritela (Zalovaného 1/). Nositefom zaloZzného prava, premlianie ktorého sa Zalobkyria
namieta, nie je drazobnik, ale zaloZzny veritel, pri€om uloZenie povinnosti draZzobnikovi vykonat’ drazbu
nebrani zalozZnému veritelovi a navrhovatefovi drazby (Zalovanému 1/) realizovat vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou prostrednictvom iného draZobnika. UloZenim zdkazu Zalovanému 2/ vykonat
zélozné pravo teda nemozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobkyria domahaj, t. j. zabranit
realizacii vykonu zalozného prava drazbou az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vykonanim
drazby totiz mdze zalovany 1/ ako zalozny veritel napr. splnomocnit iného drazobnika. V tejto suvislosti
sud poukazal na ust. § 19 ods. 1 pism. b) zakona €. 527/2002 Z. z., podla ktorého je drazobnik povinny
upustit od drazby najneskér do jej zalatia, ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim,
Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut’ vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie
sudu, postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené. Z uvedeného vyplyva,
Ze ak navrhovatel drazby, od ktorého sa odvija postavenie drazobnika, nie je opravneny vykonanie
drazby navrhnut, chrani vlastnika predmetu draZzby uz samotny zakon, a to pred kazdym potencialnym
draZobnikom. Z uvedeného dévodu Zalobkyria neosvedCila pravny narok vo vztahu k Zalovanému 2/, a
preto sud navrh vo vztahu k zalovanému 2/ zamietol.

5. Z predloZzeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh mal sud za osvedéené,
Ze Zalobkyna preukazala existenciu pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ a zaroven
Zalobkyha osvedcila skutoCnosti, na zaklade ktorych sud zastava nazor, Ze v posudzovanej veci je
opodstatnena potreba bezodkladnej dodasnej upravy pomerov stran formou neodkladného opatrenia,
a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. V Casti nariadenia neodkladného opatrenia
uloZenia povinnosti zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnosti nachadzajice;j
sa v k. U. Banovce nad Bebravou a zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
Banovce nad Bebravou, odbor katastralny, a to na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok parc.
registra "C" &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 724 m2 bol sud nazoru, Ze nie je
potrebné ukladat’ Zalobkyni povinnost podat Zalobu, pretoZze neodkladnym opatrenim (v tejto Casti)
mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami, pretoze z LV & XXXX k.u. Banovce nad
Bebravou Zalovanému 1/ nesved€i prdvo domahat’ sa uspokojenia pohfadavky (akejkofvek) vykonom
zalozného prava k nehnutefnosti pozemok parc. registra "C" €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o0 vymere 724 m2 (ale len k pozemku parc. & XXXX a k stavbe na tomto pozemku) a Zalovany tak
nebol opravneny zacat' vykon takéhoto zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby tejto (aj tejto)

nehnutelnosti, tak ako oznamil manzelovi Zalobkyne - Pavlovi X. pisomnostou zo dfia 15.6.2021 a



sudu nie je doteraz zrejmé, &i Zalovany 1/ od vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby
tejto nehnutelnosti aj postupom podfa ust. zakona o dobrovolnych drazbach aj skuto¢ne upustil (a toto
z&loZcovi aj oznamil). Ak ked v poznamke P122/2021 sa nehnutelnost pozemok parc. registra "C" ¢.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 724 m2 uz nenachadza, tento udaj - tato poznamka je
len informativna (§ 38 katastralneho zakona). Zaroveri sud poukazal, Ze neuloZenie povinnosti zalobkyni
podat (v tejto Casti) Zalobu vo veci samej nie je na ujmu povinného -zalovaného 1/, pretoze ak
Zalovany 1/ je nazoru, ze dévody pre nariadenie opatrenia pominuli, mdZe podat na sud vodi zalobkyni
navrh na zruSenie neodkladného oparenia, o ktorej okolnosti sud povinného z neodkladného opatrenia
poucil. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom v sulade s § 334 C.s.p., podla ktorého
sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnt dévody, pre ktoré bolo nariadené. Co sa tyka
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti pozemok parc. €. XXXX a stavby
sup. €. XXX na parc. €. XXXX Zzalobkyfa predloZzenymi listinami osvedCila, Ze medzi Zalovanym 1/
ako zaloznym veritefom a Zalobkyriou ako nadobudatelkou zalohu s pravami a povinnostami zéloZcu
( § 151h ods. 2 Obdgianskeho zakonnika) existuje pravny vztah veritela a zalozcu, pretoze z LV &.
XXXX k.U. Banovce nad Bebravou z vkladového konania €. V XXX/XX je zrejmé, Ze nehnutelnosti v jej
vyluénom vlastnictve, a to pozemok parc. reg, "C" €. XXXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 376
m2 a stavba, sup. €. XXX, postavena na parc. &. XXXX - administrativha budova (teda nie pozemok
parc. €. XXXX/XX) su zalohom na zabezpecenie pohladavky Zalovaného 1/, pri€om sa javi vzhladom
na vznesenu namietku diZznika (Autosalon Krdka, s r.0.), Ze plnenia tejto pohfadavky sa Zalovany 1/
uz nemdze domahat a vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania Zalobkyriou (ako zaloZzcom) ani
vykonom zéloZzného prava, ktoré vzniklo na zaklade rozhodnutia prislusného katastra nehnutelnosti a
ktorého vykon Zalovany 1/ za¢al formou dobrovolnej drazby vykonavat, o Eom sved¢&i zapis - Poznamka
(P122/2021 resp. P120/2021) v katastri nehnutelnosti a pisomnost spolonosti U9, a.s. (Zalovaného
2/), doruéovana manzelovi zalobkyne. Zalobkyna ako vlastni¢ka zalohu Zalovaného 1/ uz listom zo
dfia 22.6.2021 dovolavajuc sa namietky preml€ania prava Zalovaného 1/ na uspokojenie pohladavky
vykonom zalozného prava na upustenie od vykonu tohto zaloZzného prava vyzvala, priCom je zrejmé z
aktualneho listu vlastnictva, Ze k upusteniu od vykonu zaloZzného prava zalovanym 1/ formou dobrovolnej
drazby tychto nehnutelnosti doteraz nedoslo. Z uvedeného dévodu je realne namieste obava Zalobkyne,
Ze Zalovany 1/ aj nadalej pokrauje vo vykonavani ukonov bezprostredne smerujucich k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Vykon zaloZzného prava k predmetnym nehnutelnostiam
Zalovanym 1/ smeruje v su€asnej dobe proti Zalobkyni ako osobe, ktorej z prisludného registra sved¢i
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, su zalohom zabezpec&ujucim pohladavku Zalovaného 1/ na zaklade
Zmluvy o kontokorentnom Gvere zo dnia 19.08.2009 v zneni jej dodatkov, ktora sa javi toho ¢asu ako
preml¢ana, vzhladom na Zalobkyfiou osved&ené skuto&nosti v tomto konani o nariadenie neodkladného
opatrenia predlozenim pisomnej namietky premi&ania diZznika zaslanej diznikom zaloznému veritelovi -
Zalovanému 1/. Aj ked ustanovenie § 151j ods.2 Obcianskeho zdkonnika priamo umoziiuje uspokojenie
preml¢anej pohladavky zo zalohu, sud v8ak mal v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia
osvedcené, listinou zo dia 22.06.2021 (odoslanou Zalovanému 1/ dfia 23.06.2021), Ze Zalobkyria ako
nadobudatelka zalohu vzniesla namietku preml¢ania zaloZného prava, a preto je namieste (vzhfadom
Ze doteraz k upusteniu od vykonu zaloZzného prava nedoslo) poskytnut Zalobkyni do¢asnu ochranu
nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZe sa javi, Ze zaloZné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti
k.U. Banovce nad Bebravou pod V XXX/XX uz nembze byt spdsobilym predmetom na uspokojenie
zabezpeclenej pohladavky Zalovaného 1/. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti, ked je
v posudzovanom pripade Zalobkyrfiou dovodne spochybnené pravo zalovaného 1/ uspokojit' svoju
pohladavku vykonom zaloZzného prava k predmetu zalohu vo vlastnictve Zzalobkyne, dospel k zaveru,
Ze do vyriedenia otazky, ktord bude predmetom konania vo veci samej, a teda do vyrieSenia otazky
neexistencie zaloZzného prava k nehnutefnostiam parc. €. XXXX a stavby sup. €. XXX na parc. €. XXXX
resp., ze tieto nehnutelnosti nie su uz zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného 1/, ktorého
zalohom su nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne, je potrebné bezodkladne do€asne upravit pomery
medzi Zalobkyrfiou ako zaloZzcom (resp. s pravami a povinnostami zaloZcu) a Zalovanym 1/ ako zéloZnym
veritefom. Pripadnym pokracovanim vo vykone zalozného prava formou dobrovolnej drazby tychto
nehnutelnosti by doslo v pravnom postaveni Zalobkyne k nenavratnému stavu. Zalovanému 1/ sud
preto ulozil povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava tychto nehnutelnosti, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, predmetom ktorého bude Zaloba o ur€enie, Ze predmetné zalozné
pravo nie je resp. Ze nehnutelnosti nie su zatazené tymto zaloZnym pravom (postupom podla §
336 ods. 1 CSP). Zaroven zalobkyni ulozZil povinnost (ak nenastane zanik zalozného prava) podat
proti zalovanému 1/ takuto zalobu na sud v lehote 15 dni od nariadenia tohto uznesenia, ktora lehotu
povazuje, s ohfadom na povahu Zaloby, skutkové okolnosti veci a na povahu nariadeného neodkladného



opatrenia, za dostato¢nu a primeranu. O nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyha vo vztahu
k Zalovanému 1/ bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému 1/
v celom rozsahu UspesSna, ma vodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Sud preto zaviazal Zalovaného 1/ k povinnosti zaplatit v stanovenej lehote Zalobkyni ndhradu tychto
trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik tunajSieho sudu (§ 262 ods. 2 CSP). Vo vztahu k
Zalovanému 2/ sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, Zalovany 2/ je tak uspesny
a patril by mu narok nahradu trov konania, ale preukazatelne Zalovanému 2/ Ziadne trovy nevznikli a
preto Zalovanému 2/ nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyrokom 1., Il., lll., V. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
1/. Uviedol, Ze dévodom podania odvolania je skuto¢nost, Ze zaver prijaty sudom prvej inStancie
nevyplyva z vykonaného dokazovania, vyplyva vyluéne z neuplnych tvrdeni Zalobkyne, na zaklade
ktorych konajuci sud nemohol vec spravne posudit, resp. dbjst’ k spravnym skutkovym zisteniam. Sud
prvej indtancie tak v kone€nom dbsledku napadanym uznesenim neprimeranym spdsobom obmedzil
pravo Zalovaného 1/ spocivajuce vo vykone zalozného prava platne zriadeného k predmetu zalohu vo
vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Vo vztahu k vyroku |. ma za to, Ze dévod pre nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti nikdy neexistoval, ani nevyplyva zo Zalobkyfou predloZenych listin. Z vypisu
z listu vlastnictva €. 2975, na ktorom su evidované nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi Banovce nad Bebravou, ktoré su predmetom zalohu, je zrejmé, Ze pozemok reg. ,C* parc. &.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 724 m2 - nepredstavuje zaloh a Zalovany 1/ k
nemu ani nezacal vykon zaloZzného prava. Poznamka €. P122/2021 uvadzana na predmetnom liste
vlastnictva €. XXXX jasne definuje nehnutefnosti, ku ktorym zacal vykon zalozného prava, a to parc.
€. XXXX a stavbu administrativnhu budovu s.€. XXX na parc. & XXXX. Uvedené konstatoval aj sud
prvej inStancie v bode 6. odévodnenia napadaného uznesenia na str. 4. Z uvedeného dévodu je tak
akykolvek iny vyklad podla jeho nazoru arbitrarny a bez riadneho odévodnenia. Medzi stranami sporu
nie je sporna skutognost, Ze k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zzalobkyne, bolo zriadené zalozné pravo
zabezpecujuce pohladavku Zalovaného 1/ vodéi tretej osobe, konkrétne spolognosti Autosalén Krska
s.r.0., so sidlom Trencianska cesta 1791/66A, Banovce nad Bebravou, ICO: 36 333 751 ako dIZnikom
(dalej len ,dIznik“ alebo aj ,Autosalén Krska“). Medzi stranami nie je sporna ani ta skuto¢nost, Ze
zabezpefovana pohladavka vyplyva zo Zmluvy o kontokorentnom dvere €. XXXXXX uzavretej dna
19. 08. 2009 medzi zalovanym 1/ v postaveni veritefa a spolo€nostou Autosalon Krska, s.r.o. (dalej
len ,Zmluva o KTK®) v zneni viacerych pisomnych dodatkov k predmetnej zmluve, vratane Dodatku
€. 7 zo diia 30.04.2014, ktorym strany naposledy dohodli kone¢nu lehotu splatnosti kontokorentného
Uveru najneskér dria 30.04.2015. Poukazal na § 323 ods. 2, § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Autosalén Krska vo svojom liste zo dfia 22.06.2021 oznaéenom ako ,,Odpoved na Oznamenie o zacati
vykonu zéaloZzného prava zo dna 15.06.2021 - namietka premliani* adresovanom Zalovanému 1/ ako
veritelovi a tiez Zalobkyni ako zaloZcovi, vSak umyselne neuvadza zasadné skutolnosti, ktoré maju
vplyv na pravne posudenie plynutia preml€acej doby, a teda na opodstatnenost’ vznesenej namietky.
DIZznik svoj zavazok zo Zmluvy o KTK nésledne po dohodnutej lehote splatnosti plnil CiastoCne, a
to v celkovej vyske 32.000 eur, ktord uhradil na ucet zalovaného 1/ ako veritela v piatich platbach,
konkrétne dfia 20.10.2016 vo vySke 25.000 eur, diia 14.11.2016 vo vyske 4.000 eur, dfia 02.01.2017
vo vy8ke 1.000 eur, diia 02.01.2017 vo vySke 1.000 eur a dfia 15.08.2017 vo vy8ke 1.000 eur tak,
ako vyplyva z vypisov z bankového uctu Zalovaného 1/, ktoré k tomuto podaniu pripaja. Zostatok
pohladavky Zalovaného 1/ ako veritela voci dlZznikovi titulom nesplneného zavazku zo Zmluvy o KTK
(tvoriaceho istinu) predstavuje sumu vo vyske 231.649,40 eur. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze diznik
jasne a zrozumitefne oznacil jednotlivé vyssie uvadzané uhrady Cislom Zmluvy o KTK, ktory pouZil ako
variabilny symbol, pri€om k giasto&nému plneniu doslo po termine kone&nej splatnosti kontokorentného
uveru, nie je pochybnost o tom, Ze Ciastoné plnenie malo tieZ uinky uznania zvySku dlhu zo Zmluvy o
KTK. Existencia zabezpe&enej pohlfadavky Zalovaného 1/ vogi dIZznikovi titulom Zmluvy o KTK je klu¢ova
pre uplatnenie namietky premli€ania tak zo strany diZznika, ako aj zo strany Zalobkyne. V tejto suvislosti
zdéraziuje, Ze zabezpefovana pohladavka titulom Zmluvy o KTK nie je v Ziadnom pripade premi&ana.
Z uvedeného ddvodu realizuje vykon zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktoré tvoria zaloh a ktorych
vyluénou vlastni¢kou je Zalobkyna s ciefom uspokojenia svojej zabezpe&enej pohladavky, opravnene.
V tejto suvislosti sa dérazne ohradzuje voci tvrdeniam Zalobkyne naznacujucim akési nekalé praktiky
¢i jeho umysel, ktory podfa jej nazoru vzbudzuje opravnenu obavu z mozného pachania trestného inu
s ciefom vylakat' neopravneny majetkovy prospech. Z vysSie preukazovanych skutoénosti, ako aj zo



samotného konania dIZnika, je tak mozné povazovat takéto tvrdenia Zalobkyne za difamacné. Len na
okraj kon&tatuje, Ze nie je pravdivym ani tvrdenie dlznika a ktoré Zalobkyfa bez akejkolvek dékaznej
podpory prijala za pravdivé o tom, Ze si v postaveni veritefa pred domnelym uplynutim premlCace;j
lehoty neuplatnil svoju zabezpe&enu pohfadavku na sude. V tejto suvislosti konstatoval, Ze si predmetnu
pohladavku v &asti uplatnil, a to v suidnom konani vedenom na Okresnom sudu Bansk& Bystrica pod
sp. zn. 27Up/550/2019, kde konajuci sud v celom rozsahu vyhovel Zalobe. DIZnik, napriek vedomosti o
predmetnom konani a uloZenej povinnosti, vSak zostal pasivny, Ziadne zo skutkovych &i pravnych tvrdeni
Zalovaného 1/ v postaveni veritela nespochybnil, ani nenamietal. Nebude na tomto mieste fabulovat
predpoklady, domnienky &i dévody, pre ktoré dlZznik tieto skuto€nosti pred Zalobkyriou ako vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré tvoria zaloh, zaml¢al. Ako dékazy priloZil vypisy z U¢tu- uhrady diznika
realizované po termine splatnosti Zmluvy o KTK a e-mail diznika zo drfia 12. 04. 2021 adresovany
Zalovanému 1/. Vzhladom na skutocnost, Ze nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie vydané, neexistovali a ani neexistuju, navrhoval, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie v napadanej €asti zruSil a priznal mu nahradu trov konania alebo ak bude
mat odvolaci sud za to, Ze nie su splnené podmienky pre zruSenie uznesenia sudu prvej inStancie v
napadanej asti, aby odvolaci sud napadané uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh Zalobkyne
o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal mu nahradu trov konania.

7. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v celom rozsahu namieta dévodnost
podaného odvolania. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, a to z dévodov uvedenych
nizsie. Zalovany 1/ namieta arbitrarnost a neodévodnenost vyroku |. rozhodnutia, ked podfa jeho nazoru
je zrejmé, Ze Zalovany 1/ nevedie vykon zalozného prava k pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 724 m2, zapisanému na LV ¢. XXXX k.U. Banovce nad
Bebravou, ¢o podla jeho nazoru vyplyva zo zapisanej poznamky P122/2021. Zaroven to podfa jeho
nazoru nevyplyva zo Ziadnej z listin predloZzenych Zalobkyriou k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Uvedené tvrdenie je nespravne. Ako totiZ vyplyva z listinnych dékazov, a to z ,Oznédmenia
o zacati vykonu zaloZzného prava, Ziadost o jeho registraciu®, datovaného dna 15.06.2021, ktoré
bolo prilozené ako priloha ,b.“ k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z ,UmoZznenie
vykonania ohodnotenia nehnutefnosti a obhliadky nehnutelnosti - vyzva“ adresovanej Zalobkyne zo
strany Zalovaného 1/ dfia 14.06.2021, ktora bola priloZzena ako priloha ,g.“ k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, Zalovany 1/ v predmetnych listindch celkom zjavne vyslovil zdmer realizovat
vykon zaloZného prava aj k pozemku registra ,C* parc. &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 724m2, zapisanému na LV €. XXXX k.u. Banovce nad Bebravou, a to napriek tomu, Ze tento
nebol predmetom zaloZzného prava zabezpecujuceho jeho pohfadavku. Uvedené sa konStatuje aj v
bode 7 napadnutého rozhodnutia. Preto je jeho tvrdenie, Ze tadto skutoCnost nevyplyva z doloZenych
listin celkom zjavne nespravne. Navyse, ako uviedol sud v bode 26 napadnutého rozhodnutia, udaje
vyplyvajuce z poznamky €. P122/2021 maju v zmysle § 38 katastralneho zakona len informativny
charakter. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ako aj pochybnosti na jej strane o opravnenosti umyslu
Zalovaného 1/ viest vykon zaloZného prava aj k pozemku, ktory nie je predmetom zalohu, je
napadnuté rozhodnutie v €asti vyroku I. vecne spravne, nakolko smeruje k trvalému odstraneniu
stavu pravnej neistoty medzi stranami, priCom zaroven bod 26 napadnutého rozhodnutia obsahuje
podrobné, zrozumitelné a jasné vysvetlenie dévodov, ktoré sud k tomuto zaveru viedli. Rozhodnutie preto
neméze byt v tejto Casti arbitrarne & nedostatoéne odévodnené. Vo vztahu k namietanej nespravnosti
dalSich vyrokov napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze argumentacia Zalovaného 1/ je zalozena na
spochybnovani procesného postupu sudu prvej inStancie, t.j. spbésobu vykonania dokazovania a
spochybneni namietok preml€ania vznesenych diznikom a nasledne i fiou, s ohfadom na uhrady dlhu
v r. 2016 a 2017. Argumenty uvadzané v odvolani su nespravne. Vo vztahu k povahe nariadeného
neodkladného opatrenia a postupu sudu pri jeho nariadeni uviedla, Ze ako je zrejmé aj z poletne;j
judikatury, nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi,
Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢i sa dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochranu. Zarover pre nariadenie neodkladného opatrenia
nie je potrebna taka miera ddkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je potrebné
vSak asporn v zakladnej miere osvedcit’ skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Prevazuje poziadavka rychlosti (rozhodnutia) nad pozZiadavkou skutkovych zisteni. Nazor Zalovaného
1/ o tom, Ze sud nevykonal potrebné dokazovanie, je preto nespravny, nakolfko dékazné bremeno resp.
bremeno osvedé&enia spociva vylu€ne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia. Preukdzanie alebo
aspon osvedcéenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie posudzuje sud len podla obsahu navrhu
a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by zaroveri nemalo dochadzat k zasahu prav



nad nevyhnutni mieru. Z charakteru neodkladného opatrenia a okolnosti, za ktorych sa navrhuje jeho
nariadenie je zrejmé, Ze k zasahu do prava toho, vo€i komu opatrenie smeruje dbjst musi, a to v miere
primeranej. V opacnom pripade by sa poprel zmysel tohto instititu a bola by prakticky znemoznena
ochrana opravnenych zaujmov toho, kto jeho nariadenie navrhuje. V tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spis. zn. 2C0/29/2017-86 zo dria 03.04.2017. Napadnuté
rozhodnutie uvedené poziadavky spifia a je preto vecne spravne a vydané na zéklade spravneho
procesného postupu sudu prvej indtancie. Vo vztahu k spochybriovanym namietkam premi&ania
vznesenym dlznikom dfia 22.06.2021 a nasledne Zalobkyfiou dfia 22.06.2021 uviedla, Ze argumenty
uvadzané Zalovanym 1/ st nespravne. Zalovany 1/ poukazuje na ust. § 323 ods. 2 a § 407 ods. 3
ObchZ, v zmysle ktorych je za uznanie zavazku potrebné povazovat aj (Ciastocné) plnenie zavazku
diznikom, ak mozno usudzovat to, Ze plnenim diznik uznava aj zvy$ok zavazku. Zalovany 1/ v odvolani
tvrdi, Ze diznik plnenim v celkovom objeme vo vySke 32.000,- eur uznava svoj zavazok, resp. aj jeho
zvySnu Cast vo vyske istiny 231.649,40 eur, priCom vzhladom na jasné a zrozumitelné oznacenie
jednotlivych uhrad &islom Zmluvy o KTK, ktoré pouzil ako variabilny symbol pre Uhradu, je namietka
premliania vznesena diznikom a nasledne aj Zalobkyriou podla jeho nazoru bezpredmetna. S tymto
nazorom nie je mozné suhlasit, a to z dévodov uvedenych niz8ie. NavySe z podaného odvolania nie
je tiez zrejmé, o ma preukazovat emailova sprava diznika zo dnha 12.04.2021 a preco Zalovany 1/
nepredlozil sudne rozhodnutie spis. zn. 27Up/55/2019, ktoré v podanom odvolani spomina a ktoré ma
CiastoCne dokladovat jeho narok proti diznikovi. Plnenie dlhu méze mat ucinky uznania dlhu v zmysle
§ 323 ods. 2 v spojeni s § 407 ods. 3 ObchZ len vtedy, ak bolo uskuto¢nené diZznikom, a nie inou
osobou. Zakon je v tomto smere jednoznaény a z jeho textu nie je mozné vyvodit, Ze by takéto ucinky
mohlo mat aj plnenie zo strany tretej osoby, t.j. osoby odliSnej od diZznika. Zaroveri v zmysle § 407
ods. 1 ObchZ, ak diznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova Stvorroéna premléacia doba od tohto
uznania. Medzi stranami nie je sporné, Ze kone¢na splatnost zavazku diznika bola dohodnuta na den
30.04.2015. Z uhrad, ktoré dolozil Zalovaného 1/ a z ktorych nie je zrejmé, akého uctu sa tykaju, vyplyva,
Ze dfia 20.10.2016 bola z uctu diznika &. SK25 1100 0000 0026 2480 0654 realizovana uhrada vo vyske
25.000,- eur pod VS 685659 a KS 0308, dfia 14.11.2016 bola z uétu diznika ¢. SK25 1100 0000 0026
2480 0654 realizovana uhrada vo vyske 4.000,- eur pod VS 685659 a KS 0308 a popisom ,splatka®,
dria 02.01.2017 bol realizovany vklad v hotovosti zo strany Ing. G. T. pod VS 685659 vo vyske 1.000,-
eur s popisom ,autosalon krska - spl. 11/2016%, dfia 02.01.2017 bol realizovany vklad v hotovosti zo
strany Ing. G. T. pod VS 685659 vo vyske 1.000,- eur s popisom ,autosalon krska - spl. 12/2016", dna
15.08.2017 bol realizovany vklad v hotovosti zo strany Ing. G. T. pod VS 685659 vo vyske 1.000,- eur s
popisom ,autosalon krska - spl. 01/2017%. Je zrejmé, Ze k uhradam v celkovom objeme 32.000,- eur doslo
po koneé&nej splatnosti Uveru podla Zmluvy o KTK, a to v splatkach, ked uz bol cely zavazok splatny.
Z jednotlivych uhrad nie je jednoznaéne mozné vyvodit, Ze sa nimi uznava cely zavazok, ako tvrdi
Zalovany 1/. Tu je potrebné posudzovat plnenie kazdej splatky s ohfadom na u&inky pretrhnutia plynutia
premliacej doby samostatne. NavySe, ak by sme aj vychadzali z toho, ze Uhradou sumy 25.000,- eur a
sumy 4.000,- eur zo strany dlZznika doSlo v zmysle § 323 ods. 2 a § 407 ods. 3 ObchZ k uznaniu celého
zavazku (o v3ak z Ciasto¢nych uhrad nevyplyva), tak nova 4 ro¢na premli&acia doba podla § 407 ods. 1
ObchZ uplynula najneskér diia 14.11.2020. Uhrady realizované diia 02.01.2017 a diia 15.08.2017 totiz
neboli realizované diznikom, ale Ing. G. T., ktory je osobou odliSnou od diZnika a nie je ani v pozicii jeho
Statutarneho organu ¢i zamestnanca, ktory je opravneny konat v mene diznika (§ 13 ObchZ). Uvedené
Uhrady tak neméze predstavovat uznanie zavazku diznikom s u¢inkami podla § 407 ods. 1 ObchZ. Z
uvedeného dbvodu preto uhrady realizované dna 02.01.2017 a 15.08.2017 nemohli mat’ za nasledok
zacatie plynutia novej premiCacej doby, nakolko neboli realizované dlznikom, ale tretou osobou. V
tomto smere ani emailova sprava zo diia 12.04.2021 nepredstavuje také uznanie zavazku diZznikom
podla § 323 ods. 1 ObchZ, ktoré by malo za nasledok pretrhnutie premi€acej doby a za&atie plynutia
novej premléacej doby podla § 407 ods. 1 ObchZ, nakolko nespifia formalne nalezitosti pisomného
uznania zavazku. Vzhladom na skutonost, Zze Zalovany 1/ podla § 402 ObchZ neurobil najneskér
dria 14.11.2020 pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu upravujuceho sudne konanie za jeho
zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani, jeho pravo voéi dlznikovi a nasledne aj vo i
Zalobkyne sa premi¢alo, a preto je namietka premi€ania vznesena diZnikom dfia 22.06.2021 a nasledne
aj zalobkyriou dia 22.06.2021 dévodna a napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, pretoze dostato¢ne
osvedcila dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Argumenty uvadzané Zalovanym 1/, na ktoré
reaguje v tomto vyjadreni, totiz presahuju ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia a budu
predmetom konania vedeného Okresnym sidom Banovce nad Bebravou pod &.k. 2Cb/5/2021 (predtym
¢.k. 4C 12/2021), kde sa rozhoduje o existencii zalozného prava, ktorého vklad na zdklade Zaloznej
zmluvy bol povoleny Spravou katastra v Banovciach nad Bebravou pod €. V 986/09. Vo vztahu k



Ciasto€nému priznaniu naroku Zalovaného 1/ rozhodnutim Okresného sudu v Banskej Bystrici spis. zn.
27Up/550/2019 uviedla, Zze Zzalovany 1/ neprodukoval v tomto smere Ziaden dbkaz, a preto sa jedna len
o nepodloZené tvrdenie bez pravneho vyznamu v tomto konani. NavySe, ako je zrejmé z jeho vyjadrenia,
narok mu mal byt priznany len z €asti (nie je zrejmé akej), a preto by pravdepodobne narok vo zvy3ne;j
Casti bol preml¢any. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto&nosti mala za to, ze napadnuté rozhodnutie je
vecne spravne, a preto navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
a zaviazal Zalovaného 1/ na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze medzi stranami nie je sporna
skuto€nost, Zze zabezpeCovana pohladavka vyplyva zo Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 685659
uzavretej diia 19.08.2009 medzi Zalovanym 1/ v postaveni veritefa a spolo€nostou Autosalon Krska,
s.r.o. (dalej len ,Zmluva o KTK") v zneni viacerych pisomnych dodatkov k predmetnej zmluve, vratane
Dodatku &. 7 zo dfia 30.04.2014. Nie je sporna ani ta skuto¢nost, Ze k nehnutefnostiam vo vlastnictve
Zalobkyne nachadzajucim sa v k. U. Banovce nad Bebravou a zapisanym v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, odbor katastralny, na liste vlastnictva €. XXXX ako
pozemok parc. reg. ,C* €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 376 m2, a stavba, sup. €. XXX,
postavena na parc. €. XXXX - administrativna budova, bolo Zaloznou zmluvou zo dfia 25.08.2009, ktoru
predloZila sudu Zalobkyha, zriadené zalozné pravo zabezpecujuce jeho pohladavku voli obchodne;j
spolo€nosti Autosalén Krska s.r.o., so sidlom Trendianska cesta 1791/66A, Banovce nad Bebravou,
ICO: 36 333 751 ako diznikom. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vztahu k pozemku reg. ,C* parc. &.
XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 724 m2 predmetny pozemok nepredstavuje zaloh
a dovod pre nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti neexistoval. S uvedenym koreSponduje
aj vypis z katastra nehnutelnosti ako verejnej evidencie nehnutefnosti a poznamka pod ¢. P122/2021
uvadzana na liste vlastnictva €. XXXX, ktora jasne definuje nehnutelnosti, ku ktorym Zalovany 1/ zacal
vykon zaloZzného prava, a to parc. €. XXXX a stavbu administrativnu budovu s.&. XXX na parc. &.
XXXX. Pokial ide o nesuhlas Zalobkyne s jeho argumentaciou v suvislosti s Udajnym premi€anim
zavazku obchodnej spolo€nosti Autosaldn Krska, zotrvava na svojich doterajSich tvrdeniach. Autosalén
Kr8ka ako diznik svoj zavazok zo Zmluvy o KTK po lehote splatnosti plnil €iastoéne, ¢im uznal aj
zvy8ok daného dlhu. KedZe iny zavazok diZznik vo¢i nemu v danom Case neexistoval, mozno bez
akychkolvek pochybnosti usudzovat na to, Ze dané uhrady predstavuju Ciasto€né plnenie prave zavazku
20 Zmluvy o KTK s u&inkami uznania zvy$ku dlhu zo Zmluvy o KTK. V sudnom konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 27Up/550/2019 si uplatnil svoju pohladavku voc&i obchodnej
spolognosti Autosalén Krska titulom Zmluvy o KTK scasti, pri¢om konajuci sud v celom rozsahu
Zalobe vyhovel. DIZznik, napriek vedomosti o predmetnom konani a uloZzenej povinnosti, v8ak zostal
pasivny, Ziadne zo skutkovych &i pravnych tvrdeni Zalovaného 1/ v postaveni veritela nespochybnil,
ani nenamietal. Opatovne tak mozno bez akychkolvek pochybnosti usudzovat na uznanie zvysku
dlhu zo Zmluvy o KTK. V neposlednom rade uvedené tvrdenie o existencii nepreml&anej pohladavky
titulom Zmluvy o KTK podporuje aj e-mail diznika zo diia 12.04.2021 adresovany Zalovanému 1/, v
ktorom jasne a zrozumitelne deklaruje svoj zavazok voci nemu, pisomne predkladd moznost splatenia
predmetného dlhu, ¢o je opat mozné povazovat bez akychkolvek pochybnosti za uznanie zavazku
titulom Zmluvy o KTK. Z uvedeného dbévodu ma za to, Ze jeho zabezpelovana pohladavka vo i
diZnikovi titulom Zmluvy o KTK existuje, nie je v Ziadnom pripade preml¢ana. Z uvedeného dévodu
realizoval vykon zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktoré tvoria zaloh a ktorych aktualne vylu¢nou
vlastniCkou je Zalobkyria s ciefom uspokojenia svojej zabezpeenej pohladavky, opravnene. Sud prvej
indtancie tak v kone¢nom dosledku napadanym uznesenim na podklade nespravnych skutkovych zisteni
neprimeranym spdsobom obmedzil jeho pravo spocivajuce v opravnenom vykone zaloZzného prava
platne zriadeného k predmetu zalohu vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. Vzhladom na skuto&nost, Ze
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané,
neexistovali a ani neexistuju, navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadane;j
Casti zrusil a priznal mu nahradu trov konania alebo ak bude mat’ odvolaci sud za to, Ze nie su splnené
podmienky pre zruSenie uznesenia sudu prvej inStancie v napadanej ¢asti, aby odvolaci sud napadané
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh Zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a priznal mu nahradu trov konania.

9. Zalobkynia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze v celom rozsahu namieta
dovodnost podaného odvolania ako aj spravnost argumentov uvedenych v odvolani a v odvolacej
replike. Napadnuté rozhodnutie povaZuije za vecne spravne, a to z dévodov uvedenych niz$ie. Zalovany
1/ namieta spravnost vyroku |. rozhodnutia. Z listinnych dékazov, a to z ,Oznamenia o zaati vykonu
zéloZzného prava, Ziadost o jeho registraciu®, datovaného dria 15.06.2021, ktoré bolo prilozené ako



priloha ,b.“ k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z ,UmoZnenie vykonania ohodnotenia
nehnutelnosti a obhliadky nehnutelnosti - vyzva“ adresovanej Zalobkyne zo strany Zalovaného 1/ dha
14.06.2021, ktora bola prilozena ako priloha ,g.“ k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
vyplyva, Ze Zzalovany 1/ v predmetnych listindch celkom zjavne vyslovil zamer realizovat vykon zéloZzného
prava aj k pozemku registra ,C*“ parc. &. 2497/25 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 724m2,
zapisanému na LV €. XXXX k.u. Banovce nad Bebravou, a to napriek tomu, ze tento nebol predmetom
zalozného prava zabezpedujuceho jeho pohfadavku. Uvedené sa konstatuje aj v bode 7 napadnutého
rozhodnutia. Preto je jeho tvrdenie, Ze tato skutoénost nevyplyva z doloZenych listin celkom zjavne
nespravne. NavySe, ako uviedol sud v bode 26 napadnutého rozhodnutia, udaje vyplyvajlice z pozndmky
€. P122/2021 maju v zmysle § 38 katastradlneho zakona len informativny charakter. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti ako aj pochybnosti na jej strane o opravnenosti umyslu Zalovaného 1/ viest
vykon zaloZzného prava aj k pozemku, ktory nie je predmetom zalohu, je napadnuté rozhodnutie
v Casti vyroku |. vecne spravne, nakolko smeruje k trvalému odstraneniu stavu pravnej neistoty
medzi stranami, priom zarover bod 26 napadnutého rozhodnutia obsahuje podrobné, zrozumitelné
a jasné vysvetlenie dévodoy, ktoré sud k tomuto zaveru viedli. Rozhodnutie preto neméze byt v tejto
Casti arbitrdrne &i nedostatoCne oddvodnené. Vo vztahu k namietanej nespravnosti dalSich vyrokov
napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze jeho argumentacia je zaloZzena na spochybriovani procesného
postupu sudu prvej indtancie, t.j. spdsobu vykonania dokazovania a spochybneni namietok premi€ania
vznesenych diZznikom a nésledne i fiou, s ohfadom na uUhrady dlhu v r. 2016 a 2017. Argumenty
uvadzané v odvolani su nespravne. Vo vztahu k povahe nariadeného neodkladného opatrenia a postupu
sudu pri jeho nariadeni zotrvala na svojich argumentoch uvadzanych vo svojom predchadzajucom
vyjadreni. Vo vztahu k Zalovanym 1/ spochybfiovanym namietkam premi€ania vznesenym dlZnikom
dfia 22.06.2021 a nasledne fou dria 22.06.2021 rovnako uviedla skuto¢nosti uvadzané vo svojom
vyjadreni k odvolaniu. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovany 1/ podfa § 402 ObchZ neurobil najneskér
drfia 14.11.2020 pravny ukon, ktory sa povazuje podla predpisu upravujuceho sudne konanie za jeho
zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani, jeho pravo voéi dlznikovi a nasledne aj vo i
nej sa premi¢alo, a preto je namietka preml€ania vznesena dlznikom dia 22.06.2021 a nasledne aj
fou dfa 22.06.2021 dévodnéa a napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, pretoZe dostatoCne osvedcila
dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Vo vztahu k Ciasto€nému priznaniu naroku Zalovaného
1/ rozhodnutim Okresného sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 27Up/550/2019 uviedla, Zze Zalovany 1/
neprodukoval v tomto smere Ziaden dbkaz, a preto sa jedna len o nepodloZzené tvrdenie bez pravneho
vyznamu v tomto konani. Navyse, ako je zrejmé z vyjadrenia Zalovaného 1/, narok mu mal byt priznany
len z Casti (nie je zrejmé akej), a preto by pravdepodobne narok vo zvySnej Casti bol premi&any.
Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti ako aj skuto&nosti uvedené vo vyjadreni zo dia 06.09.2021
ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, a preto navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a zaviazal Zzalovaného 1/ na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné v
napadnutej €asti vo vyrokoch L., II., lll. a V. potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

11. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch IV. a VI., odvolanim napadnuté nebolo a preto v tychto
vyrokoch je rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.
12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Na z&klade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zaCatim konania, po¢as konania a
po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekulcia rozhodnutia bude ohrozena.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze existuje
pravny vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu upravu a osved¢i sa dovodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna
taka miera dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli



aspon v zakladnej miere osvedcené skutocnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Potrebné je vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do¢asnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedcend vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na
neodkladné opatrenie mdze dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej
strane. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedZenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedcéenie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

16. Odvolaci sud po preskumani veci zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha v danom pripade v Casti, v ktorej sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie,
preukazala potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, teda v danom pripade osvedcila
existenciu predpokladov potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie
spravne posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dévodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia, osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby do¢asnej Upravy
vztahov medzi stranami sporu a spravne uznal tento navrh v napadnutej ¢asti za dévodny. V danom
pripade mal aj odvolaci sud za osved&ené, Ze Zalobkyna preukazala existenciu pravneho vztahu medzi
Zalobkyhou a Zalovanym 1/ a zarover Zalobkyfia osvedcCila skutoénosti, na zaklade ktorych aj odvolaci
sud zastava nazor, Ze v posudzovanej veci je opodstatnena potreba bezodkladnej doCasnej upravy
pomerov stran formou neodkladného opatrenia, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. V Casti nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenia povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. Banovce nad Bebravou a zapisanej v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym Uradom Banovce nad Bebravou, odbor katastralny, a to na liste
vlastnictva €. 2975 ako pozemok parc. registra "C" & XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 724 m2 bol sud prvej indtancie spravne nazoru, Ze nie je potrebné ukladat’ Zalobkyni povinnost
podat Zalobu, pretoze neodkladnym opatrenim (v tejto ¢asti) mozno dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov
medzi stranami, pretoZze z LV & XXXX k.u. Banovce nad Bebravou Zalovanému 1/ nesvedd&i pravo
domahat sa uspokojenia pohladavky (akejkolvek) vykonom zalozného prava k nehnutelnosti pozemok
parc. registra "C" & XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 724 m2 (ale len k pozemku
parc. &. XXXX a k stavbe na tomto pozemku) a Zalovany tak nebol opravneny zacat vykon takéhoto
zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby tejto (aj tejto) nehnutelnosti, tak ako oznamil manzelovi
Zalobkyne - R. X. pisomnostou zo dfia 15.6.2021. Aj ked v poznamke P122/2021 sa nehnutelnost
pozemok parc. registra "C" &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 724 m2 uz nenachadza,
ako namieta aj Zalovany 1/ v podanom odvolani, tento udaj - tdto poznamka je vSak len informativna
(§ 38 katastralneho zakona). Zaroven sud prvej inStancie spravne poukazal, Ze neuloZenie povinnosti
Zalobkyni podat’ (v tejto Casti) Zalobu vo veci samej nie je na ujmu povinného -Zalovaného 1/, pretoZe
ak zalovany 1/ je nazoru, Ze doévody pre nariadenie opatrenia neexistuju, tak ako namieta v podanom
odvolani, méze podat na sud voci Zalobkyni navrh na zruSenie neodkladného oparenia, o ktorej
okolnosti sud prvej inStancie povinného z neodkladného opatrenia poudil. Odvolaci sud v tejto suvislosti
k namietkam Zalovaného 1/ uvadzanych v odvolani uvadza, Ze z listinnych dékazov predlozenych
Zalobkyriou, a to z ,Ozndmenia o za€ati vykonu zaloZzného prava, Ziadost o jeho registraciu®, datovaného
dria 15.06.2021, ako aj z ,Umoznenie vykonania ohodnotenia nehnutelnosti a obhliadky nehnutefnosti
- vyzva“ adresovanej zalobkyne zo strany Zalovaného 1/ diia 14.06.2021, vyplyva, Ze zalovany 1/ v
predmetnych listinach celkom zjavne vyslovil zamer realizovat’ vykon zaloZzného prava aj k pozemku
registra ,C* parc. &. 2497/25 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 724m2, zapisanému na LV &.
XXXX k.u. Banovce nad Bebravou, a to napriek tomu, Ze tento nebol predmetom zalozného prava
zabezpecujuceho jeho pohfadavku. Preto je jeho tvrdenie uvadzané v odvolani, Zze tato skuto¢nost
nevyplyva z doloZenych listin, nespravne. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti ako aj pochybnosti na
strane Zalobkyne o opravnenosti umyslu Zalovaného 1/ viest vykon zaloZného prava aj k pozemku,
ktory nie je predmetom zélohu, je napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku |. vecne
spravne, nakolko smeruje k trvalému odstraneniu stavu pravnej neistoty medzi stranami, pricom sud
prvej indtancie v bode 26 napadnutého rozhodnutia uviedol podrobné, zrozumitelné a jasné vysvetlenie
dévodoy, ktoré ho k tomuto zaveru viedli, teda rozhodnutie v tejto Casti nemozno podfa odvolacieho sudu
povazovat za arbitrarne €i nedostatoCne odévodnené.



17. Co sa tyka vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti pozemok parc. &.
XXXX a stavby sup. €. XXX na parc. &. XXXX aj podla odvolacieho sudu Zalobkyria predlozenymi
listinami osveddcila, Ze medzi zalovanym 1/ ako zaloznym veritefom a Zalobkyfiou ako nadobudatelkou
zélohu s pravami a povinnostami zaloZcu existuje pravny vztah veritefa a zaloZcu, pretoze z LV &. 2975
k.u. Banovce nad Bebravou z vkladového konania €. V 986/09 je zrejmé, Ze nehnutelnosti v jej vylu€nom
vlastnictve, a to pozemok parc. reg, "C" €. XXXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 376 m2 a
stavba, sup. &. XXX, postavena na parc. €. 2508 - administrativha budova su zalohom na zabezpecenie
pohladavky Zalovaného 1/, priom sa aj podfa odvolacieho sudu, napriek namietkam Zalovaného 1/
uvadzanym v odvolani javi vzhfadom na vznesenu namietku diznika (Autosaldn Krska, s r.o.), Ze plnenia
tejto pohlfadavky ( resp. jej Casti ) sa Zalovany 1/ uz nembze domahat a vzhladom na vznesenu
namietku premiCania Zalobkyfou (ako zaloZcom) ani vykonom zéloZného prava, ktoré vzniklo na zaklade
rozhodnutia prislusného katastra nehnutelnosti a ktorého vykon Zalovany 1/ za¢al formou dobrovolne;j
drazby vykonavat, o Eom sved¢i zapis - Poznamka (P122/2021 resp. P120/2021) v katastri nehnuteflnosti
a pisomnost spoloénosti U9, a.s. (Zalovaného 2/), doruéovana manzelovi Zalobkyne. Zalobkyha ako
vlastniCka zalohu Zalovaného 1/ uz listom zo dfia 22.6.2021 dovolavajuc sa namietky premi¢ania prava
Zalovaného 1/ na uspokojenie pohfadavky vykonom zaloZzného prava na upustenie od vykonu tohto
z&loZzného prava vyzvala, priCom je zrejmé z listu vlastnictva, Ze k upusteniu od vykonu zaloZzného
prava zalovanym 1/ formou dobrovolnej drazby tychto nehnutefnosti nedoslo. Z uvedeného dévodu bola
aj podfa odvolacieho sudu redlne namieste obava Zalobkyne, Ze Zalovany 1/ aj nadalej pokracuje vo
vykonavani ukonov bezprostredne smerujucich k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby.
Vykon zaloZného prava k predmetnym nehnutelnostiam Zalovanym 1/ smeruje v su¢asnej dobe proti
Zalobkyni ako osobe, ktorej z prislusného registra svedcCi vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, su
zalohom zabezpedujucim pohfadavku Zalovaného 1/ na zaklade Zmluvy o kontokorentnom uvere zo dfia
19.08.2009 v zneni jej dodatkov, ktora sa spravne sudu prvej indtancie v ¢ase rozhodovania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia javila ako preml€ana, vzhladom na Zalobkyriou osved¢ené
skuto€nosti v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia predlozenim pisomnej namietky
premléania diznika zaslanej diznikom zaloZnému veritelovi - Zalovanému 1/. Co sa tyka namietky
Zalovaného 1/, Zze dlh nie je preml€any, odvolaci sud uvadza, Ze toto bude predmetom konania vo
veci samej a o sa tyka namietky, Ze mu bol Ciastocne narok priznany rozhodnutim Okresného sudu
v Banskej Bystrici spis. zn. 27Up/550/2019, odvolaci sud tuto nepovazoval za opodstatnenu, nakolko
Zalovany 1/ v tomto smere neprodukoval Ziaden dbkaz, Ziadne rozhodnutie nepredloZil. Odvolaci sud
na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ked je v posudzovanom pripade Zalobkyriou spochybnené
pravo Zalovaného 1/ uspokojit svoju pohfadavku vykonom zalozZzného prava k predmetu zalohu vo
vlastnictve Zalobkyne, dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, ze do vyriedenia otazky,
ktord bude predmetom konania vo veci samej, je potrebné bezodkladne dodasne upravit pomery
medzi Zalobkyfiou ako zalozcom a Zalovanym 1/ ako zéloznym veritelom. Zalovanému 1/ preto sud
prvej indtancie spravne uloZzil povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava tychto nehnutefnosti, a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zarovefi spravne Zalobkyni uloZil povinnost (ak
nenastane zanik zalozného prava) podat proti Zalovanému 1/ takuto Zalobu na sud v lehote 15 dni od
nariadenia uznesenia, ktoru lehotu spravne povazoval, s ohladom na povahu Zaloby, skutkové okolnosti
veci a na povahu nariadeného neodkladného opatrenia, za dostato&nu a primeranu.

18. Odvolaci sud zaverom pritom zdbérazfiuje, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je
ulohou sudu posudzovat opodstatnenost naroku zalobkyne vo veci samej, ale ulohou sudu v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia je len skimat, ¢€i su splnené vy3Sie uvedené predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade mal odvolaci sud za preukazané. Neodkladné
opatrenie teda neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej, nariadenim neodkladného opatrenia
Zalobkyha nenadobuda Ziadne prava, o ktorych bude, ak poda Zalobu rozhodnuté az vo veci samej a
ak Zalobu nepoda v stanovenej lehote, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni podia §
336 ods. 3 CSP zrusi.

19. Vzhladom na vys8ie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
potvrdil.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripuasta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



