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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 30.novembra 2021,
proti obzalovanému V. A. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 17.8.2021 sp.zn.
5T/65/2020 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zruSuje napadnuté uznesenie au klad a okresnému sudu, aby
Vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnd vec obzalovaného V. A,
nar. X. XX XXXX, bytom S. XXXX/XX, N. S. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, zZe:

- diia 16. oktébra 2019 v &ase okolo 21.25 h v obci Novoveska Huta, okres SpiSska Nova Ves, v
blizkosti autobusovej zastavky Huta polovnik, fyzicky a verbalne zautocil na Q. B., a to tak, ze potom ako
poskodeny vystupil z autobusu, ho chytil oboma rukami za oble€enie a vulgarne mu nadaval, pricom sa
mu poskodeny vytrhol a zacal utekat od autobusu, kde sa V. A. s noZom zahnal po poSkodenom Q. B., a
to do oblasti pravého boku, pri€om mu porezal bundu, ktord mal poSkodeny oble€enu na sebe, kde tymto
poskodenému nespOsobil Ziadne zranenie, naco poskodeny pravym predlaktim vyrazil obZalovanému
V. A. n6z z ruky a poSkodeny sa dal na utek, pric¢om videl ako obZalovany V. A. n6Z zo zeme zodvihol a
iSiel za poskodenym, kde za nim vulgarne pokrikoval a vyhrazal sa mu, ze ho dopicha na smrt, &im takto
u poSkodeného Q. B. vyvolal dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a spdsobil Skodu na menc&estrove;j
bunde poskodenému Q. B. vo vyske 39,99 eur, ktory obZaloba Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves
sp.zn. 3Pv 428/19/8810-10 zo dha 26.6.2020 pravne kvalifikovala ako precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a) Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. a Tr. zakona, postu pi
| Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, na prejednanie ako priestupku, pretoze nejde o trestny &in a
Zalovany skutok by mal byt posudeny ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods.1 pism.d) Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti prokurator
staznost, ktord nasledne pisomne oddvodnil.

M4 za to, Ze sud nevyhodnotil dékazy vykonané v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom
spravne, konajuc v rozpore so zasadou obsiahnutou v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej sud
hodnoti dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, ¢&iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Hoci obZalovany V. A. popiera spachanie skutku, zaroven vSak uviedol, Ze si po¢kal na poskodeného
po vystupeni z autobusu a mal s nim konflikt, priCom mu vulgarne aj nadaval.

Konanie obzalovaného V. A. preukazuje hlavne poSkodeny Q. B., ktory popisal ako sa mu mal
obZalovany vyhrazat, Ze mal ndZz v ruke. Pravdivosti jeho tvrdeni nasvedCuje obrazovy zaznam
vyhotoveny podkodenym, z ktorého je zrejmé, Zze obzalovany sa poskodenému v spiSskom nareci
vyhraza dopichanim - vyhradZzkou tazkej ujmy, resp. smrti, priom je potrebné poukézat’ aj na to, Ze
doslo pri napadnutiu k poSkodeniu bundy poSkodeného a z kamerového zaznamu z kamery umiestnenej
v autobuse je zrejmé, Ze si obZalovany V. A. poc¢kal na poskodeného a s rukou smeroval s nejakym
predmetom vo i vetrovke obzalovaného na mieste, kde bola dorezana.

Zaroven zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru KosSice
CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/145 je zrejmé, e po$kodenie vetrovky po$kodeného mohlo byt
spbsobené ostrym predmetom, a to nozom.

TaktieZ je potrebné poukazat na fakt, Ze poSkodeny Q. B. nemal ziadnym sp6sobom zaujem prist’ do
konfliktu s obzalovanym V. A.. Z kamerového zaznamu z kamery umiestnenej v autobuse vyplyva, Ze
poskodeny sa vyhybal obZalovanému a utekal pred nim, pri€¢om bol to obZalovany, ktory sa vydal za
poskodenym.

Obava z konania obZalovaného je umocnena aj tym, Ze rodina poskodeného eSte 24.10.2018 podala
Zalobu na Okresny sud SpiSska Nova Ves, v ktorej sa domahali, aby sa obZalovany a jeho rodina okrem
iného zdrzali do buducnosti vulgarneho, oso€ujuceho a obscénneho konania aj vo&i poskodenému Q.
B.. Len par dni po skutku (22.10.2019), ktory je predmetom tohto konania, bolo navrhu vyhovené a
uvedené rozhodnutie nadobudlo v tejto Casti pravoplatnost dfa 30.11.2019.

Obzalovany V.J.R. A. a jeho rodina vo svojich vypovediach sa snazili bagatelizovat konanie
obzalovaného, ale vzhladom na spdsob jeho konania, je mozné dospiet k zaveru, Ze takéto konanie
mohlo vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu o zivot a zdravie poSkodeného.

V danom pripade nie je mozné vyhodnotit zavaznost konania obZalovaného V. A. ako nepatrnu, pritom
je potrebné prihliadnut na to, Ze obZalovany V. A. si po¢kal na poSkodeného Q. B., napadol ho ostrym
predmetom, pri Com doslo k poSkodeniu jeho bundy a s vyhraZzkami ho nasledoval.

Ak aj su vztahy medzi rodinou obZalovaného a poSkodeného napaté, ni¢ neopraviiovalo obzalovaného
V. A. k tomu, aby "vzal spravodlivost’ do vlastnych ruk". Existencia konfliktov medzi rodinami sama o
sebe nemdze znamenat beztrestnost takéhoto konania, ak vykazuje znaky trestného ¢inu.

KedZe sud prvého stupha nespravne a v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por. vyhodnotil
produkované dbkazy atak dospel k nespravnym pravnym zaverom, navrhuje, aby odvolaci sud vo zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

Poskodeny Q. B. k staznosti prokuratora uviedol, Ze sa s touto plne stotozfiuje, priCom nesuhlasi s
napadnutym rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, v ktorom sud vec postupil Okresnému
uradu SpiSska Nova Ves na prejednanie ako priestupku, pretoZze nejde o trestny &in a Zalovany skutok
by mal byt posudeny ako priestupok.

Podkodeny nesuhlasi ani so samotnym odévodnenim napadnutého uznesenia, kedy sud po
vykonani dokazovania v podobe zasadnych dékazov ako obrazovo-zvukového zaznamu predlozeného
poskodenym, obrazového zaznamu predlozeného svedkom V. X. alebo samotného znaleckého posudku
dospel k zaveru: "Z hodnotenia dbkazov sudom vyplyva, Ze vyhrazky popisané v obZalobe prokuratora,
a to obZalovaného vod&i poSkodenému nevyhnutne nemuseli u poSkodeného vyvolat taki dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 360 Trestného zakona. Okolnosti
pripadu nenasved&uju tomu, Ze by vyhrazky obzalovaného skuto€ne mohli vyvolat u poSkodeného
takéto dévodné obavy a uz celkom su dévodné pochybnosti, & konanie obZalovaného bolo spachané
so zbranou - noZzom a ¢&i doslo k poSkodeniu veci popisanym spdsobom. K tomu sud uvadza, Ze v
predmetnej trestnej veci bolo potrebné postupovat v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. ... " .



V tejto suvislosti sa poSkodeny nestotoZiuje s aplikovanim materialneho korektivu vyjadreného v § 10
ods. 2 Tr. z&k., a to vzhfadom na viaceré dOkazy, ktoré sa vykonali v priebehu konania. PoSkodeny je toho
nazoru, ze konanie obzalovaného nemozno subsumovat pod nepatrni zavaznost a to prave s poukazom
na skutkové okolnosti pripadu, ktoré potvrdzuje obrazovo zvukovy zaznam predloZeny poSkodenym,
obrazovy zaznam predloZeny svedkom V. X., ako aj znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru KoSice.

S obrazovo zvukového zaznamu autenticky a nepochybne vyplyvaju vyhrazky obzZalovaného: "Pod.
Ale ce dojebem, ce dostyham. Ja som furt noZikar bul aj budzem. ", ktoré u poSkodeného za danej
situacie spustili museli spustit dovodnu obavu o Zivot a zdravie a to aj v kontexte drzby noZika zo
strany obZalovaného. Napokon samotné spravanie sa poSkodeného v danej situacii, spocivajuce v
konani, kedy sa rozhodol utekat’ pred obZalovanym preukazuje, Ze poSkodeny za danej situacie musel
citit urcité ohrozenie zo strany obZalovaného, ktoré umocriuje skuto¢nost, Ze obzalovany podfa tvrdeni
poskodeného mal mat néz, ktorym ho dokonca mal napadnut a spbésobit mu Skodu na vetrovke, €o
preukazuje aj znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru KoSice.
Pri pochybnostiach, & obzalovany nozik mal alebo nie, je potrebné poukazat na obrazovy zaznam
predloZzeny svedkom V. X., na ktorom v 35 sekunde, je pozorovatelné ako obZalovany vybera z vrecka
predmet, ktory sa zablysol a nasledne s nim smeroval voci poSkodenému.

Poskodeny v tom ¢ase nemal Ziaden zaujem prist do kontaktu s obzalovanym. Bol to prave obZalovany,
ktory sa v no&nych hodinach dostavil na autobusovu zastavku, kedy v takom ¢ase byva na danom mieste
minimalny, ba Ziaden pocet fudi. Nasledne ho nielenze napadol, ale aj ked sa poSkodenému podarilo
vytrhnuat, tak ho dalej nahanal. Uvedené spravanie obZalovaného potvrdzuje svedok V. X., ktory predloZil
v konani obrazovy zaznam z kamery umiestnenej v autobuse, z ktorého vyplyva uvedené spravanie
obzalovaného, ktoré bolo nakoniec vyjadrené aj v napadnutom uzneseni. Okrem iného na vysluchu zo
dria 19.5.2020 uviedol: "potom ako vystupil jeden z cestujucich mozno vo veku tak 20 rokov, ked bol
pred autobusom tohto napadol ten star§i muz ... "

Vzhladom na uvedené je v zavere nutné poukazat' na napéaté vztahy, ktoré dlhodobo panuju medzi
rodinou obZalovaného a poSkodeného, kedy strach poSkodeného a jeho rodiny vyustil do podania
Zaloby dna 24.10.2018 voci obZalovanému a jeho rodine, ktorej bolo v plnom rozsahu vyhovené diia
22.10.2019. V Zalobe sa domahali, aby sa obzZalovany a jeho rodina zdrzali do budicna vulgarneho
osocujuceho a obscénneho konania a to aj voci poSkodenému. Obzalovany spachal skutok, ktory sa mu
kladie za vinu len par dni pred vydanim rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves v konani sp. zn.
9C/5112018, kedy v zmysle priebehu tohto konania mu muselo byt zrejmé, Ze sud vyda rozsudok, ktorym
mu prikaze sa zdrzat spomenutych zasahov. Namiesto reSpektovania osobnostnych prav poSkodeného
a jeho rodiny, obZalovany nadalej pokraoval v zasahu, ktoré vzhladom na skutkové okolnosti pripadu
boli vy33ej intenzity. Uvedené konflikty pretrvavaju do dnedného dria, kedy do €asu tohto vyjadrenia doslo
ku viacerym konfliktnym situacidm vyvolanych zo strany obZalovaného a jeho rodiny vo&i poSkodenému
a jeho rodine.

V suvislosti dlhodobych konfliktov zo strany obZalovaného a jeho rodiny, za skutkového stavu
popisaného v tomto konani, ako aj za vykonanych dbkazov, ktoré preukazuju tvrdenia poSkodeného,
neméze byt pochybnost, Ze u poskodeného skutoéne mohla vzniknut a aj vznikla dévodna obava o Zivot
a zdravie. Napokon po8kodeny ma strach z obZalovaného a jeho rodiny dlhodobo. kedy sa im snazi
vyhybat a to prave v dosledku ich konfliktov. Strach poSkodeného v €ase spachania skutku, ked sa mu
obzalovany vyhrazal so zbrafiou slovami "Pod. Ale ce dojebem, ce doStyham. Ja som furt noZikar bul aj
budzem. ", musel byt umocneny takym spésobom, ktorym by obZalovany naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty trestného ¢€inu vyhrazania v zmysle § 360 odsek. | a odseku 2 pism. a) Tr.zak..

Krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost okresného prokuratora je dévodna.

Zo spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v registri trestov ma V. A. 8tyri zaznamy. Posledny zaznam je
z roku 2000, kde trestnym rozkazom sp.zn. 1T/37/2000 mu bol podfa § 184 Tr. z&k. uloZeny trest odriatia
slobody v trvani troch mesiacov so sku$obnou dobou do 7.4.2001. Na toto rozhodnutie sa vztahovala
amnestia, teda sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny.



Z registra priestupkov je nespornég, Ze od roku 2017 do polovice roku 2020 bol 4-krat prejednavany za
priestupok ISlo o priestupok proti majetku a taktieZ o priestupky proti obCianskemu spolunaZzivaniu.

Krajsky sud sa nestotoziiuje s pravnym nazorom okresného sudu vysloveny v uzneseni, ze konanie
obZalovaného ako nepatrné, nakofko z dbkazov jednoznaéne vyplyva, obz. V. A. si pockal na
poskodeného Q. B. a napadol ho ostrym predmetom, priCcom mu poskodil aj bundu a s naslednymi
vyhréZzkami ho prenasledoval. Je nesporné, Ze vztahy medzi obzalovaného rodinou a rodinou
poskodeného suU napaté a preto neméze ist vzhfadom na intenzitu konania obzalovaného iba o
priestupok. Bude preto ulohou okresného sudu znovu prehodnotit vypovede vSetkych svedkov,
popripade ich dopoéut' v predmetnej veci, eSte raz a vefmi podrobne sa zaoberat zavermi znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v KoSiciach nachadzajuceho sa v spise (&l. 26-28),
v ktorého zaveroch je uvedené, Zze bunda posSkodeného vykazuje minimalne dve poSkodenia rezného
alebo bodnorezného poskodenia. Poskodenim vrchnej vrstvy bundy doSlo aj k poSkodeniu tepelnej
izolacie bundy, a to najpravdepodobnejSie s pouzitim ostrého predmetu (napr. noza).

Vzhladom na vy3$Sie uvedené ma krajsky sud zato, Ze okresny sud rozhodol pred€asne, bez nalezitého
vyhodnotenia dékazov a sprav, znaleckého posudku nachadzajuceho sa v spisovom materialy.

AZ po odstraneni a novom vyhodnoteni dokazov bude mozné vo veci zakonne a spravne rozhodnut, a
to aj po vykonani dalSich d6kazov, ktoré sa budu javit ako potrebné vo veci vykonat. Suc€asne bude
potrebné zabezpecit podrobné spravy z miesta bydliska tak obzalovaného V. A. ako aj poSkodeného Q.
B., popripade vypocut aj dalSich svedkov, ktori sa mohli kritického dnia 16.10.2019 v &ase okolo 21,25
hod. nachadzat v autobuse, alebo blizkosti autobusovej zastavky.

To boli dovody, pre ktoré bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



