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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: A. A., nar. X.X.XXXX, bytom XXXXX, B.
C. XXX, pravne zast. JUDr. Veronika Rus¢anska, advokat Lipova 1, 066 01 Humenné, proti povinnému:
D. E., nar. X.X.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, XXXXX, A. H., o vymozenie trov konania 179,48 EUR,
o navrhu na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

I.  Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku
zamieta.

[I. Opravneny nema narok na nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym drfia 29.01.2024 domahal od povinného
vymozenia 179,48 Eur s prisluSenstvom na zdklade exekuéného titulu: Uznesenie Okresného sudu
Humenné, sp.zn. 21C/110/2022, zo dna 07.11.2023, ktoré nadobudol pravoplatnost’ drfia 24.11.2023 a
vykonatelnost diia 28.11.2023.

2. Sud v ramci skiumania predpokladov pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie vyzval dna
16.02.2024 opravneného na preukazanie, Zze predmetna pohladavka, t.,j. trovy konania, vznikla po
vyhlaseni konkurzu, hoci predloZzeny exekucny titul bol vydany neskér, nez bol vyhlaseny konkurz,
teda na doloZenie pravoplatného (vykonatefného) rozsudku, ktory je uvedeny v ivode odévodnenia
exekuéného titulu aj s oznamenim opravnenému, Ze sud posudzuje narok na trovy konania pokial
je vyhlaseny konkurz vzhladom na ¢as nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym bol
priznany narok na nahradu trov konania, hoci osobitné rozhodnutie o vy€isleni samotnych trov konania
bolo vydané po vyhlaseni konkurzu. Sud sucasne poucil o nasledkoch neodstranenia nedostatkov aj
CiastoCnym zamietnutim navrhu (dalej ,prva vyzva®).

3. Sud k prvej vyzve opravnenému v prilohe pripojil aj Uznesenie Okresného sudu KoSice |, sp.zn.
320dK/293/2020, vydané dfia 18.09.2020 v Obchodnom vestniku €. 180/2020, ktorym uvedeny sud
vyhlasil konkurz na majetok diZnika - povinného: H. E. D. (predtym I. E. D.), nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX A. — J., podnikajuca pod obchodnym menom: E. D. - K., s miestom podnikania: L. X, XXX
XX A. A., ICO: 41 424 921, s ukonéenou podnikatelskou &innostou ku dfiu 02.03.2005. Ako vyplyva
z bodu 4 a 6 Poucdenia tohto uznesenia: ,Na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu
zacat’ ani viest exeku€né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému (§ 167f ods. 1 a 2 ZKR). Ak ZKR neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej



len ,rozhodujuci defi*), b) buduca pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. Tieto pohladavky sa v konkurze uplatriuju prihlakou
(§ 166a ods. 1 a 2 ZKR)“, dalej len ,uznesenie o vyhlaseni konkurzu®.

4. Oznamenim o zrudeni konkurzu sp.zn. 320dK/293/2020 S1975, zverejnenom dia 25.01.2022
v Obchodnom vestniku &. 16/2022, spravca JUDr. Katarina Kamenicka oznamila zruSenie konkurzu
podla § 167v ods. 1 Z&kona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu.

5. Opravneny dolozil opravu vad zo dha 26.02.2024 aj s prilohami: Rozsudok Okresného sudu
Humenné, sp.zn. 21C/110/2022-55, zo dna 14.04.2023, ktory podla priloZzenej dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 26.10.2023, Rozsudok Krajského sudu
v PreSove 10C0/33/2023-106, zo difia 26.09.2023, ktory podla priloZzenej dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost rovnako dfia 26.10.2023 a znovu oznacil a
dolozZil pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. V Casti ,F) trovy exekucie - opravneny“ boli znovu
uvedené rovnaké trovy exekucie opravneného ako v pdvodnom navrhu, iné skuto€nosti uvedené neboli
(dalej ,oprava vad®).

6. Sud zaslal opravnenému aj naslednu vyzvu na odstranenie vad zo dha 04.03.2024, v ktorej
skonstatoval, Ze opravneny nedoloZil nijaky exekuény titul na vymahanie ,istiny s prisluSenstvom* tak,
ako uplatiiuje. K trovam konania nikde nie je priznany nijaky urok z dévodu ich oneskorenej uhrady,
urok z omeskania nemozno vObec uplatnit. Trovy konania nemozno uplatnit v €asti ,E) Vymahany
narok“ - ako istinu, tieto treba v tejto €asti navrhu uplatnit v polozke: ,Naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky*, alebo ,Trovy — iné®, bez uroku z omeSkania. Sud urcil lehotu na odstrdnenie vad 5
pracovnych dni a poudil o nasledkoch neodstranenia vad zamietnutim navrhu (dalej ,nésledna vyzva®).
Pravnemu zastupcovi opravneného bola nasledna vyzva doruena rovnako diha 04.03.2024, na ktoru
nijako nereagoval, teda pozadovanu opravu neurobil.

7. Podfla § 48 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z
exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov
podla osobitného predpisu7h) méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica.

8. Podfla § 48 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat oznagenie vymahaného naroku; ak ide o narok na pefiazné plnenie, s rozdelenim
na istinu, opakujuce sa prislusenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky, zmluvnu
pokutu, trovy exekucie opravneného,

9. Podla § 53 ods. 1 prva a druha veta Exeku€ného poriadku, sid preskima navrh na vykonanie
exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni
od dorucenia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.

10. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom
alebo sc€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujiceho sa prislusenstva,
na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Po preskumani v8etkych doloZzenych dokumentov dospel sud k zaveru, Ze vo veci nie je mozné vydat
poverenie na vykonanie exekucie (§ 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku).

12. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vymozenia istiny 179,48 Eur
s prisluSsenstvom: urok z omeskania: 12,5 % ro€ne zo sumy 279,48 EUR od 29.11.2023 do 15.01.2024
a 12,5 % ro¢ne zo sumy 179,48 EUR od 16.01.2024 do zaplatenia, k tomu trovy exekucie opravneného
v celkovej vySke 62,22 Eur (z toho: sudny poplatok: 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vratane DPH:
45,72 Eur). Opravneny uviedol ako doplfiujuce informécie, Ze povinna dia 15.01.2024 uhradila na jeho
ucet sumu vo vyske 100,- Eur, iné skuto¢nosti neuviedol.



13. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie doloZil exekuény titul: Uznesenie Okresného sudu
Humenné, sp.zn. 21C/110/2022, zo dna 07.11.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 24.11.2023 a
vykonatelnost dia 28.11.2023, podfa ktorého bola Zalobkyria (v predmetnom exekuénom konani ako
povinna) povinna zaplatit’ trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 279,48 eur pravnemu
zastupcovi Zalovanej, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

14. Na zaklade opravy vad zo dia 26.04.2024 a dolozenych priloh k tejto oprave zo strany
opravneného: Rozsudok Okresného sudu Humenné, sp.zn. 21C/110/2022-55, zo diia 14.04.2023,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfia 26.10.2023, Rozsudok Krajského sudu v PreSove
10C0/33/2023-106, zo dha 26.09.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost rovnako dna
26.10.2023, v porovnani s doloZzenym exekuénym titulom k navrhu na vykonanie exekucie - sud
skonstatoval, Ze narok na nahradu trov konania 279,48 Eur bol opravnenému (v zakladnom ako
Zalovanej) pravoplatne priznany podla vyssie uvedenych rozhodnuti v ¢ase po vyhlaseni konkurzu na
majetok diZnika, ¢o bolo Uznesenim Okresného sudu Kosice |, sp.zn. 320dK/293/2020, vyhlasenym
dna 18.09.2020 v Obchodnom vestniku €. 180/2020, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok diznika
- povinnej: H. E. D.. Sud teda konstatuje, Ze v tomto smere by bol dévodny narok na vymahanie
exekucnym titulom priznanych trov konania zo strany opravneného v predmetnom exekuénom konani
(279,48 Eur, resp. neuhradeného zostatku tychto trov). Vezmuc do uvahy u&inky podla § 166a zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii (vyplyva z uznesenia o vyhlaseni konkurzu), narok na
trovy konania 279,48 Eur neexistoval v ase vyhlasenia konkurzu na majetok povinného v Obchodnom
vestniku (18.09.2020), resp. nebol pravoplatne priznany pred rozhodujucim dfiom - pred kalendarnym
mesiacom v ktorom bol vyhlaseny konkurz: pred 09/2020 alebo do 31.08.2020 vcitane. Jednd sa
o pohfadavku vzniknutl po vyhlaseni konkurzu, ktord mozno vymahat vykonom rozhodnutia, resp v
exekucii.

15. Sud v8ak musi konStatovat, Ze opravneny nijako nereagoval na naslednu vyzvu sudu, teda
nespravne zostava narok uplatneny v €asti ,E) - Vymahany narok®: istina 179,48 Eur s prislusenstvom:
urok z omeskania: 12,5 % ro€ne zo sumy 279,48 EUR od 29.11.2023 do 15.01.2024 a 12,5 % ro¢ne
zo sumy 179,48 EUR od 16.01.2024 do zaplatenia, ku ktorej opravneny ani neuviedol v doplfiujucich
informaciach, Ze sa ma jednat o vymahanie neuhradeného zostatku z priznanych trov konania.
Opravneny nedolozil nijaky exeku&ny titul na vymahanie istiny s irokom z omeskania, z oho mozno
odvodit neuhradeny zostatok istiny a tomu zodpovedajuci urok z omeskania tak, ako je v navrhu. Sud
pritom v naslednej vyzve poucil, Ze trovy konania treba uplatnit’ v ¢asti ,E) - Vymahany nérok®, avSak
v polozke: ,Naklady spojené s uplatnenim pohladavky, alebo , Trovy — iné“, a to bez uroku z omeskania.
Sud je navrhom opravneného viazany a musi z tohto vychadzat.

16. Sud nespochybriuje narok na vymahanie exekuénym titulom priznanych trov konania, resp.
neuhradeného zostatku, opravneny vsak tento narok musi spravne uviest v prislusnej Casti
predpisaného formulara pre navrh na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 3 pism. g) Exeku¢ného poriadku)
s prihliadnutim na to, aké konkrétne naroky su exeku¢nym titulom priznané.

17. Sud z uvedenych dévodov navrh na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3, pism. a) Exeku&ného
poriadku pre rozpor navrhu s tymto zakonom cely zamietol, trovy exekucie opravnenému nepriznal.

18. Opravneny méze po pravoplatnosti tohto uznesenia podat novy navrh na vykonanie exekucie za
predpokladu, Ze uplatni narok priznany exekuénym titulom spravne tak, ako ur€uje Exekuény poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



