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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B.,
narodena XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. — E., toho ¢asu bytom ako matka, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodicov - matky: F. G. H., narodena XX. XX.XXXX, bytom XX 1. J., D., K., XXXXX, USA,
v konani zastupena: JUDr. Barbora Vrbova, advokatka, so sidlom Wilsonova 6, Bratislava — mestska
&ast Staré Mesto, a otca: D. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. — E., toho &asu Ustav na
vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, so sidlom Velky Dvor 12, Zeliezovce, v konani zasttpeny: JUDr.
LibuSa Dockalova, advokatka, so sidlom Lachova 32, Bratislava — mestska Cast Petrzalka, v konani
o navrhu matky na udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého dietata do cudziny, o odvolani otca
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k. B4-13P/13/2019-550 zo dria 19.09.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. nahradil suhlas D. B., nar.
XX XX XXXX, otca maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX s vystahovanim maloletej na uzemie Spojenych
Statov americkych. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou €lanku 5 a ustanovenia § 35 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rodi€ia maloletého dietata boli rozvedeni
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/138/2015-521 zo diia 16.05.2018 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/228/2021-1078 zo dna 08.03.2022. Zaroven sud
rozhodol, Ze maloleté dieta sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
povinnostou prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
k rukdm matky vzdy do 15-teho dria v mesiaci.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &. k. 25P/141/2018-15 zo dfia 01.08.2018, sud nahradil suhlas
otca maloletej, a povolil vycestovanie maloletej do Spojenych Statov americkych na dobu najviac 90 dni
tak, Zze termin odchodu bude najskér 01.08.2018 a termin navratu najneskér do 30.11.2018.

Z potvrdenia Dartmouth - Hitchcock reumatolégie v paviléne Norte Dame zo dnha 21.01.2019 a zo dna
23.09.2019 vyplyva, ze maloleté dieta je sledované v pediatrickej reumatologickej klinike od 18.01.2018



pre predtym pokrocilu polyartikularnu juvenilnu idiopaticku artritidu a je dblezité, aby maloleté dieta malo
povolené udrziavat' 100% svojej lekarskej starostlivosti v Spojenych Statoch americkych.

Z potvrdenia vydaného spolo€nostou L. M. zo dfa 26.09.2019 vyplyva, Ze matka je ich zamestnankyriou
od jula 2019.

Podla potvrdenia H. N. school, XXX O. P, D., K. C. XXXXX zo dfia 25.09.2019 matka preukazala, ze
maloleté dieta bolo Studentom prvého ro¢nika akademického roka 2019/2020.

Z potvrdenia lekara B. E., Sterling smiles, Profesionalne rodinné zubné lekarstvo zo diia 24.09.2019
vyplyva, Ze maloleté dieta je ich pacientom a v ich starostlivosti od 06.09.2018, pricom na vy3Setrenia
chodi v pravidelnych 6 - mesaénych intervaloch.

Centrum pre medzinarodnu ochranu deti a mladeZe podanim doruéenym sudu dra 20.01.2023
oznamilo, Ze pravny zastupca otca sa rozhodol nepodat Ziadost o navrat maloletého dietata do krajiny
obvyklého pobytu v zmysle Haagskeho Dohovoru, ale zvolil cestu uznania a vykonu slovenskych
sudnych rozhodnuti na prisluShom americkom sude (rozhodnutie o rozvode, o Uprave styku starej
matky s maloletym dietatom a uznesenie o vycestovani maloletého dietata na dobu 90 dni), pricom z
predloZenych listinnych dokumentov prislusného amerického sudu vyplyva, Ze americky sud ponechava
pripad otvoreny, av8ak aktualne ¢aka na vysledok konani, ktoré prebiehaju na slovenskom sude.
Podla kdpie elektronického lekarskeho zaznamu Bostonskej detskej nemocnice, 300 Longwood Avenue,
Boston, MA 02115 zo dia 01.06.2023, maloleté dieta nasleduje reumatologicky program v Bostonske;j
detskej nemocnici na diagnostiku juvenilnej idiopatickej artritidy.

Z potvrdenia E. B. N. MD zo dfia 26.05.2023 (€.l. 340 v spise) vyplyva, Ze maloleté dieta je pacientom
ocnej lekarky E. B. N. B..

Podla potvrdenia Bedford Center Internal Medicine and Pediatrics zo dria 25.05.2023 je maloleté dieta
vedené ako pacient pediatricky Q. H. H..

Z vysvedcCenia zakladnej Skoly D. R. E. za akademicky rok 2022/2023 vyplyva, Ze maloleté dieta robi v
triede velké pokroky, je kooperativne pri praci v malej skupine, ako aj v ramci celej triedy. Stalo sa ovela
zanietenej$im ucastnikom, ktory sa rad zapdja do diskusii v triede. Maloleté dieta je motivovany Student
a je vzdy ochotné poméct svojim rovesnikom.

Z potvrdenia K. B. Schools - programu Skolského veku zo dia 25.05.2023 vyplyva, Ze maloleté dieta je
v ich Skolskych programoch od 07.09.2022 a cena za tyZdern daného programu je 80,- dolarov, pri¢om
tieto ndklady sa uhradzaju za tyZzder pocCas Skolského roka, od septembra 2022 do juna 2023.

Podla Certifikatu Preply vystaveného A. D., generalnym riaditefom, maloleté dieta uspesne absolvovalo
29 hodin japonskych lekcii s lektormi overenymi Preply.

Z vypisu o komunikacidch medzi maloletym dietatom a otcom, maloletym dietatom a starou matkou
vyplyva, Ze komunikacia prostrednictvom Skype medzi otcom a maloletym dietatom sa uskutocriuje
v pravidelnych intervaloch tri krat za mesiac od juna 2022 a so starou matkou dva krat za mesiac od
septembra 2022.

Z vysledkov testov vystavenych Bedford Center Internal Medicine and Pediatrics zo dfia 10.07.2023
vyplyva, Ze matke boli vykonané testy na marihuanu, amfetaminy, barbituraty, benzodiazepiny, metabolit
kokainu, opiaty, PCP (fencyklidin), metadén, v3etky s vysledkom negativny.

Z listiny vydanej Strednou $kolou Mckelvie zo dfia 31.08.2023 vyplyva, Ze maloleté dieta je zapisané
ako Student na McKelvie Intermediate School na Skolsky rok 2023/2024.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze z pohladu zaujmu maloletého dietata je
vyhovenie navrhu matky na nahradenie suhlasu s prestahovanim maloletého dietata do USA, s ohfadom
na vSetky okolnosti najlepsim rieSenim.

5. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze sa mozno stotoznit' s namietkou otca, Ze matka,
jednostrannym rozhodnutim nevratit sa v roku 2018 z izemia USA na Slovensko, jednoznacéne prispela
k naruseniu vazieb maloletého dietata s rodinou otca. Pochopitelné su aj vyhrady otca k spdsobu zmeny
pobytu maloletého dietata (ku ktorému nedoslo zakonnym spdsobom, a aj preto sud ustalil, ze ma
pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut, napriek tomu, ze uz v Case zacatia konania maloleté dieta zilo s
matkou v USA), akym matka postupovala, ked sa jednostranne rozhodla ostat’' s maloletym dietatom v
USA (hoci samotné rozhodnutie matky Zit' s maloletym dietatom v USA je s ohladom na vSetky okolnosti
pochopitelné), namiesto toho, aby najprv Ziadala o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim sud (¢im
by sa predi$lo vzniku dalSich konani, a to aj v USA, ulahcilo by to priebeh sidneho konania a samotné
dokazovanie), tak matka namiesto toho o zmene pobytu maloletého dietata rozhodla prakticky sama.
Matke moZzno vytknut aj to, ako pristupila k pokracovaniu kontaktu maloletého dietata s rodinou otca a s
otcom samotnym, ked osobna komunikécia (na dialku), medzi starou matkou a maloletym dietatom bola



umoznena az na jesen 2020, teda prakticky 2 roky po odchode maloletého dietata z izemia Slovenske;j
republiky do USA.

Konkrétna vec ma v8ak osobitost, ktora ma na posudenie a rozhodnutie ma zasadny vplyv. V roku 2018,
eSte pred tym, ako matka Ziadala o nahradenie suhlasu otca s vycestovanim do USA na tri mesiace,
bol otec odsudeny (v suvislosti s drogovou trestnou €innostou a zacal vykonavat uloZeny 10-ro€ny trest
odnatia slobody, na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Malacky v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
1T/200/2016), pricom vykon trestu ma trvat' do 02.03.2018 (spravne malo byt uvedené do 02.03.2028
— pozn. odvolacieho sudu). Tato skuto&nost bola sudu zndma jednak z uradnej €innosti, nebola nijako
spochybriovana ani u€astnikmi konania. Tato skutocnost samozrejme neznamena, Ze sa v dbsledku
nej akokolvek zniZili rodi€ovské prava otca, v kazdom pripade mala za nasledok, Ze matka sa stala
jedinym rodi¢om, ktory mohol byt maloletému dietatu dennodenne nablizku, na rozdiel otca, ktory sa
do tejto situacie dostal vlastnou protipravnou zavinenou trestnou ¢innostou. Nejedna sa teda o situaciu,
ked jeden rodi€ bez suhlasu druhého rodi¢a, ktory sa mbze o dieta rovhocennym spdsobom starat,
prestahuje dieta tak, Ze druhému rodi€ovi styk zamedzi. V tomto pripade otec nemal v €ase odchodu
matky do USA, resp. v ¢ase, kedy sa mala matka podla nariadeného neodkladného opatrenia vratit,
moznost rovnocennej starostlivosti o maloleté dieta, a to v désledku vlastného spravania a konania, pre
ktoré bol odsudeny a obmedzeny na osobnej slobode.

Prestahovanie maloletého dietata do USA malo samozrejme za nasledok prerusenie kontaktu tak
so samotnym otcom, ako aj s rodinou otca, predovSetkym so starou matka, ktord mala a stale ma
sudom upraveny osobny styk s maloletym dietatom (rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k.
25P/99/2016-44 zo dna 21.11.2016).

Samotné rozhodnutie matky (hoci nie postup, ako ho matka zrealizovala) bolo pre sud prvej indtancie
pochopitelné. Rodicia maloletého dietata uz mali aj pred nastupom otca do vykonu trestu vzajomny
vztah rozvrateny, o rozvode manzelstva bolo rozhodnuté na jar 2018. Matka uz na Uzemi Slovenskej
republiky nemala Ziadnych pribuznych, boli tu len pribuzni otca, pri€om vztah s nimi, resp. so starou
matkou bol uz v roku 2018 komplikovany (poukazovala na to stara matka aj v osobithom konani vedenom
na sude prvej inStancie pod sp. zn. B4-17P/16/2018). Za tychto okolnosti, ak matka stala pred viziou,
¢i ma zit v USA, kde ma pribuznych, alebo ma Zit' na Slovensku, ktoré nie je krajinou jej pévodu, Ziadni
jej pribuzni tu nezija, bolo pre sud prvej inStancie pochopitelné, Ze povazovala za lepSiu moznost USA
(hoci je znovu potrebné zdoraznit, Ze postup jednostranne sa rozhodnut bez suhlasu sudu ostat’ v USA
nebol spravny).

6. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze maloleté dieta ma v USA vytvorené riadne podmienky pre
zdravy vyvoj. Byva s matkou u matkinej sestry s jej rodinou, mé zabezpecenu zdravotnu starostlivost,
Skolsku dochadzku, prospieva, ma postarané aj o volnoasové aktivity, ma pri sebe pritomného rodi¢a,
ktory mu moZe byt dennodenne nablizku, starat sa ofi. Matka si upravila pomery - v porovnani s
problémami s drogami, ktoré mala v minulosti, si ich upravila zasadne, matka drogy neberie (Co
preukazala aj lekarskym vySetrenim a je to mozné odvodit si aj z ostatnych potvrdeni o zabezpeceni
starostlivosti o0 maloleté dieta v USA) a na$la si pracu (s prijmom nepochybne nadpriemernym oproti
priemernej mzde v D., ako to vyplynulo z dokladov o prijme zakladanych matkou). | ked je pravdou, Ze
pokial ide o starostlivost’ 0 maloleté dieta, ¢i uz Skolski dochadzku, zdravotnu starostlivost, volnogasové
aktivity, moznost’ prenajmu bytu, tieto mozZnosti by matka a maloleté dieta mali aj v Bratislave, je
pochopitelné (z pohladu argumentacie matky), Ze ak tu je pre matku moznost volby, v jej pripade vitazi
prostredie s kontaktom na jej vlastnych pribuznych, pred prostredim pribuznych otca. Sud sa nestotoznil
s tym, Ze matka sleduje len vlastny zaujem. Ak sa matka rozhodovala, v situacii, ked bolo jasné, Ze na
vychovu dietata bude jedinym rodi€om, ktory bude k dispozicii (otec by mohol byt k dispozicii len pre
obc&asny kontakt), ¢i uprednostni prostredie v USA, nemozno to vyhodnotit, Ze matka sledovala vylu¢ne
vlastny zaujem. Ak za tychto podmienok vyhodnotila, Ze sa v USA doké&ze o maloleté dieta postarat
lepsSie (a sud pri tom mal preukazané, Ze sa o maloleté dieta dokaze bez problémov postarat), sud prve;j
inStancie nepovazoval konanie matky za konanie sledujuce vyluéne jej zaujem, ale zaroven za sledujuce
zaujem maloletého dietata.

7. Rozhodnutie matky nepochybne malo vplyv na zachovanie vztahov tak s rodinou otca, najma so
starou matkou, s ktorou by dieta v pripade, Ze by Zilo na Slovensku, mohlo mat aj osobny kontakt, a do
istej miery aj na zachovanie vztahov s otcom. Ten sice ma len obmedzenu moznost fyzického kontaktu (s
ohladom na vykon trestu), odchodom maloletého dietata do zahranicia sa tento kontakt zamedzil dplne.
Nakolko v8ak maloleté dieta ma aj pat rokov po zadiatku vykonu trestu v otcovom pripade, k dispozicii
rodi¢a, ktory mu poskytuje starostlivost na dennej baze, zabezpecuje plnenie jeho materialnych potrieb,



dokaze mu zabezpedit vykon Skolskej dochadzky, zdravotnu starostlivost, vofnoCasové aktivity, tieto s
nim aj travit, tento benefit prevazi. Samotné vazby k Slovensku je stadle mozné, hoci je pravdou, Ze len
v obmedzenejSej miere, udrziavat. Od leta, resp. jesene 2022 je otec, ako aj stara matka s maloletym
dietatom v kontakte prostrednictvom aplikacie SKYPE. Je tu teda stdle moznost’ postupne rozvijat
vztah tak k Slovensku ako rodnej krajine, ale predovSetkym znovu rozvinut vztah k starej matke, ktory
utrpel prave kvéli odchodu maloletého dietata do USA, ako aj rozvijat vztah k otcovi, ktory sice utrpel
predovSetkym kvéli otcovmu odsudeniu, ale samozrejme situacia sa odchodom matky s maloletym
dietatom a nevratenim sa este viac skomplikovala. Z pohladu zaujmu maloletého dietata to viak podla
sudu prvej inStancie nemozno realizovat’ na ukor zabezpecenia starostlivosti jedinym rodi¢om, ktory ma
aktualne moznost sa o maloleté dieta starat, teda na ukor zabezpecenia starostlivosti matkou, ktora si
medzi¢asom vybudovala zazemie v USA.

8. Sud prvej inStancie realizoval pohovor s maloletym dietatom prostrednictvom aplikacie SKYPE a hoci
nazor prejaveny dietatom nie je jedinym uréujucim kritériom pre rozhodnutie vo veci, v kazdom pripade
z neho vyplynulo naviazanie dietata na prostredie v USA, jeho véla zostat tam a nestahovat sa spat
na Slovensko, teda do prostredia, ktoré si uz dnes ani nepamata. Dieta je tam v Skole spokojné a ma
tam aj mimoskolské aktivity. Ak teda otec matke (opravnene) vycita, Ze neopravnene zmenila pobyt
maloletého dietata, rozhodnutie, Ze sa ma dieta teraz vratit na Slovensko by predstavovalo z pohladu
sudu nepomerne vacsi zasah do jeho aktualneho nastavenia, ako bolo prestahovanie, ked bolo vo veku
pat rokov, bolo v tom &ase v 8kélke, vo vyrazne detskom veku, pri€¢om dnes je o pat rokov starsie,
ma desat rokov, navatevuje 8kolsku dochadzku, cela infradtruktura tykajuca sa jeho potrieb je aktualne
sustredena v USA.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania, kedZe nevzhliadol dévod na priznanie trov konania ani z pohfadu ustanovenia §
55 CMP. Napriek tomu, Ze samotné konanie suviselo s jednostrannym rozhodnutim matky, sud uzavrel,
Ze matka aj pri rozhodovani sa, &i ostane Zit s maloletym dietatom na uzemi USA, alebo sa vrati na
Slovensko, sledovala aj zaujem maloletého dietata. Pokial sud vytkol matke spésob akym postupovala,
ako aj postup, ktory by povazoval za spravny, teda podanie navrhu na nahradenie suhlasu otca s
prestahovanim maloletého dietata, eSte pred tym, ako to matka zrealizovala, malo by to za nasledok
sudne konanie, na ktoré by sa vztahoval taktiez rezim § 52 CMP.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec namietajuc, Ze neboli
splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
— dalej len ,CSP*), Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b)
CSP), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d) CSP), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

Nesuhlasil s vydanim rozsudku sudu prvej indtancie a vystahovanim maloletého dietata do USA.
Namietal, Ze oddévodnenie rozsudku je nepreskimatelné, nezohladruje okolnosti, ktoré predchadzali
jeho vydaniu, ani najlepsi zaujem maloletého dietata, nema nalezitosti vyZadované ustanovenim § 220
ods. 2 CSP, aby rozhodnutie bolo presvedgivé a spravodlivé. Nenapifia atriblty naleZitého odévodnenia
sudneho rozhodnutia, v ktorom ma sud reagovat na vSetky podstatné argumenty, nedava jasné
a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Mal za to, Ze v rozhodnuti sudu prvej inStancie nemozno najst spésob, akym sa vyrovnal
so zakladnymi kritériami pre urCenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata vymedzenymi v &lanku
5 Zakona o rodine predovsetkym z pohladu realizacie jeho rodiCovskych prav a povinnosti ako otca,
ani s tym, ¢&i su splnené podmienky na zachovanie identity dietata, na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s oboma rodi¢mi a inymi blizkymi osobami, ochranu déstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata. | ked' je vo vykone trestu odnatia slobody, jeho rodi¢ovské prava nie su
zo zakona obmedzené, avsak stav vyplyvajuci z rozsudku sudu prvej inStancie stazi a zasadnym
spbsobom obmedzi ich vykon. Jediné, o mu v tejto situacii zostava je prilezitostny kontakt s dietatom
prostrednictvom aplikacie SKYPE v spojeni s pravom na informécie, zakotvené v sudnom rozhodnuti.
V podstate je z procesu vychovy a starostlivosti o maloleté dieta vyradeny, ¢im dochadza k poruseniu



prava na rodi¢ovsku starostlivost podfa &lanku 41 ods. 1 a 4 Ustavy SR. Dalej namietal, Ze rozsudkom
sudu prvej instancie dochadza k zasahu do sukromného a rodinného Zivota chraneného Ustavou SR
v ¢lanku 19 ods. 2 a je uz druhym rozhodnutim, ktorym sa nahradza jeho suhlas (prvym bolo uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P/141/2018-15 zo diia 01.08.2018, ktorym sud nahradil jeho
suhlas s vycestovanim maloletého dietata do Spojenych Statov americkych na dobu najviac 90 dni tak,
Ze termin odchodu bude najskér 01.08.2018 a termin navratu najneskér do 30.11.2018). V suvislosti
s nariadenim neodkladného opatrenia mu nebol navrh ani nedoruéeny a sud jeho vyjadrenie neZiadal,
teda ho postavil pred hotovu vec a ked sa domahal napravy, teda, aby sud zabezpecil navrat maloletého
dietata spat na Slovensko, tak jeho navrh na vykon rozhodnutia zamietol (uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 56Em/2/2020-41 zo dfia 14.12.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave &. k. 18CoE/121/2021-97 zo dha 30.06.2021). Tvrdil, Ze matka pri ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na kratkodobé vycestovanie dietata do USA klamala po vSetkych strankach
a sud si dostatoénym spdsobom neoveril v tak zavaznej veci hodnovernost jej tvrdeni, aby mal skuto¢ne
za preukazané, ¢i matka Ziada iba o vycestovanie na dobu ur€itu a &i dava zaruky za navrat maloletého
dietata na Slovensko a nevykonal ani Setrenie v spolupraci s kuratelou.

Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nezohladiuje fakt, Ze matka odignorovala uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia &. k. 25P/141/2018-15 zo diha 01.08.2018, Ze sa v zasade rozhoduje
sama nezavisle, bez toho, aby reSpektovala nielen sud, jeho rozhodnutie, zakony, ale aj sledovala
najlepsi zaujem dietata. V podstate jej postup je od samého zaciatku sofistikovany, dobre premysleny
a eliminovanim akéhokolvek negativneho dopadu do jej osobnej sféry. Rozhodla sa Zit v USA so svojou
sestrou, tak tento plan aj zrealizuje. Vydanym rozsudkom sa fakticky legalizuje nezakonny stav, ktory
nastal po nezdkonnom premiestneni maloletého dietata do USA. Mal za to, Ze k legalizacii nezakonného
stavu nie su splnené podmienky. Z rozsudku nie je zistitefna ani ucinnost nahradenia suhlasu, t. j. Ci
nastane dfiom pravoplatnosti rozsudku, alebo inym skor$im dfiom. Rozsudok nedava odpoved ani na
otazku, ¢i by sud vyhovel navrhu matky aj v tom pripade, ak by sa s maloletym dietatom nachadzala
na Slovensku.

K vyjadreniu maloletého dietata v konani uviedol, Ze jeho vyjadrenie vychadza z neznalosti veci a je
determinované postojmi matky, ktora je premotivovana svojim postojom k jej rodinnym prislu§nikom
aktualne Zijucim v USA (sestrou). Vek dietata sdm o sebe spochybriuje jeho spdsobilost dostatocne
racionalne vyhodnotit, o €o ide v tomto konani, najma ak po dobu dvoch rokov nemalo akykolvek kontakt
ani s nim, ani so starou matkou. Véla dietata zostat Zit v USA vyplyva len z neznalosti pomerov na
Slovensku.

Domnieval sa, Ze v predmetnom konani neboli preukazané Ziadne také dovody na strane dietata, pre
ktoré by vystahovanie bolo v jeho najlepSom zaujme. Podmienky, v ktorym dieta v su€asnosti Zije v USA
su porovnatelné s podmienkami na Slovensku a nie su ni¢im nadStandardné. Po rozvode, odchode
svojej sestry i jeho fungovala matka na Slovensku autonémne, bez viazanosti na sestru. Pre dieta nie
je ziadnym prinosom stmefovanie rodiny v USA (so sestrou matky), naopak je to pre neho vytrhnutie od
svojich korefiov na Slovensku, kde sa narodilo, ma tu otca i jeho pocetnu rodinu. Problém videl v dobe
dvoch rokov, ktora uplynula od premiestnenia dietata do USA do nastavenia komunikacie cez aplikaciu
SKYPE. Matka ako preferenény rodi¢ si neplni svoju zakladnu ulohu, aby dieta motivovala k tymto
stretnutiam, o om sved¢i fakt, Ze k nastaveniu komunikacie doslo sudnymi rozhodnutiami. Matka sa do
USA prestahovala ako dospeld, kedZe krajinou jej pévodu je Rusko, s umyslom stmelit’ sa so svojimi
pribuznymi, s ktorymi v roku 2012 priSla z USA na Slovensko, aby svojej chorej matke zabezpecila
zdravotnu starostlivost, ktora je na Slovensku efektivnejSia a dostupnejSia. Ked tato zomrela, matkina
sestra sa rozhodla vratit do USA, takZe cela rodina sa niekolkokrat stahovala, a to najprv z Ruska do
USA, z USA na Slovensko, a nakoniec zo Slovenska do USA.

Poukazal na to, Zze matka porusenim uznesenia €. k. 25P/141/2018-15 zo dna 01.08.2018 zmarila
realizaciu sudneho rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &. k. 25P/99/2016-44 zo
dna 21.11.2016, ktorym bol upraveny styk starej matky s maloletym dietatom kazdy neparny kalendarny
tyZderi vo Stvrtok v €ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZderi v utorok a v piatok
v Case od 16:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze stara matka si dieta prevezme a po ukon&eni styku
odovzda v mieste bydliska matky a matka je povinna dieta na styk riadne pripravit. Kontakty otca
a starej matky s maloletym dietatom a informacna povinnost matky boli vynutené prostrednictvom
sudu vo viacerych konaniach. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 25P/24/2019-111 zo
dfia 17.12.2019 bola upravena povinnost matky ho dvakrat mesacne informovat o maloletom dietati
a jedenkrat mesacne jej bola uloZzend povinnost zabezpecit pisomny styk dietata s otcom, ako aj raz za
tri mesiace mala povinnost mu zaslat najmenej jednu zretelnu fotografiu maloletého dietata. V konani
o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode bol



upraveny jeho styk s maloletym dietatom kazdy prvy pondelok v kalendarnom mesiaci stredoeurépskeho
Casu od 12:30 hod. do 13:00 hod. prostrednictvom videohovoru komunikaénej aplikacie SKYPE.
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/216/2022-215 zo drfia 09.08.2022 bol upraveny styk
starej matky s maloletym dietatom kazdu prva nedelu a kazdu tretiu sobotu kalendarneho mesiaca od
16:00 hod. do 16:20 hod. stredoeurépskeho €asu prostrednictvom videohovoru komunikaénej aplikacie
SKYPE. Dodal, Ze podal dva navrhy na vykon rozhodnutia vedené pod sp. zn. 39Em/8/2020 (informaéna
povinnost' matky) a 59Em/1/2022 (kontakt s maloletym dietatom) z dévodu, Zze Uprava pomerov sudnymi
rozhodnutiami sa v praxi neplni v plnom rozsahu.

Mal za to, Ze v8etky uvedené sudne konania svedCia o tom, Ze matka navrhom na nahradenie jeho
suhlasu nesleduje zaujem maloletého dietata, ale vlastny zaujem. Dékazom je to, Ze po dobu dvoch —
troch rokov neumoznila Ziadny kontakt nielen s nim, ale ani so starou matkou, maloleté dieta uz vobec
neovlada slovensky jazyk a na videohovory nie je riadne pripravené, nenadviaze o¢ny kontakt, venuje sa
popri tom inej ¢innosti, hovor je vZdy pred€asne ukoneny a ani raz mu nenapisalo osobny list v zmysle
vydaného rozhodnutia.

Navrhol, aby odvolaci sud navrh matky zamietol a ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

11. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej inStancie, ktorého
vydaniu predchadzalo dlhodobé a rozsiahle dokazovanie, sud vyuzil vdetky moznosti, aby zistil skutkovy
stav veci a najlepsi zaujem maloletého dietata.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — otcom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67
CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je vecne spravny, v dosledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie.

13. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, €i boli splnené podmienky na udelenie sihlasu matke
za otca na vystahovanie maloletého dietata do Spojenych tatov americkych.

14. Predov8etkym sa Ziada uviest, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v miere
potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec v uvedenom spravne posudil i po pravnej stranke.

15. V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. V ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

17.V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

18. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

19. V zmysle &lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého



dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podra § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

21. Zasadne patri obidvom rodi€om pravo rozhodovat o zalezitostiach maloletého dietata, ale ak sa
rodi¢ia nedohodnu o podstatnej nalezitosti tykajucej sa osoby maloletého dietata, alebo o jeho majetku
v ramci vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, sud potom rozhoduje na navrh jedného z nich, a
to vtedy ak ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti. Takymto sp6sobom
dochadza k prenosu vykonu rodi¢ovskych kompetencii z rodi¢a na sud a k faktickému zasahu do prava
vykonavat prava a povinnosti k dietatu. V zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine nie je povinnostou
sudu skumat, ktory z rodi€ov ma lepSie schopnosti a moznosti dieta vychovavat, sud iba hodnoti, aké
dosledky na dalSi vyvoj dietata by malo pripadné vystahovanie z hfadiska zaujmu dietata v sulade so
zaujmom spolo&nosti, vychovnych prav a povinnosti rodi¢ov a vztahov medzi rodi€mi a detmi.

22. Sud prvej instancie konstatoval, Ze vystahovanie maloletého dietata do Spojenych Statov
americkych je v jeho zaujme. S takymto pravnym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozhuje.
Dieta bude Zit s matkou (s ktorou Zije aj doposial vzhladom na zverenie maloletého dietata do
jej osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode manZzelstva, ako aj na okolnost, Ze otec je vo vykone
trestu odfatia slobody, ktora skutoénost mu objektivne brani v zabezpetovani osobnej starostlivosti
o maloleté dieta). Pobyt maloletého dietata u matky je v zaujme maloletého dietata a tiez v sulade so
zaujmom spolo¢nosti, ked pravo mat dieta u seba zodpoveda zasade, Ze starostlivost o dieta a jeho
vychova je pravom rodi€ov a dieta ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prvoinstanény
sud mal z predloZenych listinnych dokladov matkou preukazané, Zze matka ma vytvorené podmienky
pre starostlivost a vychovu maloletého dietata v mieste, kde s maloletym dietatom Zije a planuje Zit
(Bedford, NH, USA). Matka ma vytvorené bytové i pracovné podmienky, zabezpecila dietatu vzdelavanie
a potrebnu lekarsku starostlivost v Spojenych Statoch americkych. Otec nepredlozil Ziadne relevantné
tvrdenia a dékazy, ktoré by preukazovali opak a ktoré by boli v rozpore s tym, o zistil sud prvej inStancie.
Rovnako prvoinstanény sud skumal prostredie, v ktorom maloleté dieta Zije a Zit bude a vyhodnotil, Zze
potreby dietata budu zabezpecéené. Tiez vychadzal z vyjadrenia maloletého dietata, z ktorého vyplyva
jeho naviazanie na prostredie v USA, jeho vbla zostat tam a nestahovat’ sa spat na Slovensko, teda
prostredie ktoré si uz dnes ani nepamata. Dieta je tam v 8kole spokojné a ma tam aj mimoskolské aktivity.
Je teda mozné uzavriet, Ze dieta ma v Spojenych Statoch americkych vytvorené vhodné podmienky pre
riadny psychicky a fyzicky vyvin a vytvorené zézemie, kedZe tam Zije uz od roku 2018.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ¢lanok 8 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd
pozaduje dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami dietata a rodi€ov, osobitny a rozhodujuci
vyznam v8ak poziva vyS83i zaujem dietata, ktory méze prevazit nad zaujmom rodi¢a (napr. rozhodnutie
ESLP vo veci Sahin v. Nemecko z 08.07.2003, ¢. 30943/1996, rozhodnutie ESLP vo veci Drenk v.
Ceska republika zo 04.09.2014, 1071/2012). Z formulacie najlep$i zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom, vyplyva, Ze nejde o hladisko jediné, ktoré sudy v konaniach tykajdcich sa maloletych deti
musia zvazovat. Najlepsi zaujem dietata mdze byt aj v konflikte s opravnenymi zdujmami ostatnych
osbb (rodiCov, dalSich deti a pod.). Vybor pre prava dietata preto uznava, Ze je nutny urity stupen
flexibility v aplikacii tohto principu a pripadné konflikty s inymi opravnenymi zaujmami je potrebné riesit
pripad od pripadu. Najlepsi zaujem dietata je teda mozné, ba dokonca nutné, vyvazovat s ostatnymi
opravnenymi zaujmami. Z jeho oznacenia ako ,prvoradé hfadisko* v8ak vyplyva, Ze najlepsi zaujem
dietata ma pri vyvazovani vysoku prioritu, vy$Siu zavaznost, nez ostatné opravnené zaujmy, ktoré
je v8ak nutné vziat do uvahy. Tuto silnd poziciu opodstatiuje Specialna situacia dietata. Pri kolizii
zaujmov je potrebné zvazit konkrétne okolnosti pripadu, tie ktoré vystupia do popredia (a ktoré naopak



ustupia), vzdy vSak ako rozhodujuce bude hladisko najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako hladisko
primarne (zakladné), v zmysle ktorého sa hodnotia ostatné hladiska. Ak teda zaujmy dietata a zaujmy
jeho rodiCov (v tomto pripade otca), resp. inych oséb, ktoré su nositelmi rodi¢ovskej zodpovednosti
su v konflikte, chrdneny musi byt zaujem dietata (Principy Eurépskeho rodinného prava vypracované
Komisiou pre eurépske rodinné pravo). S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie posudil celkovu situaciu a pomery na strane rodiCov a dietata a naSiel rieSenie,
ktoré je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Neobstoji preto odvolacia namietka otca o poruSeni
jeho prava na rodi¢ovsku starostlivost podla &lanku 41 ods. 1, 4 Ustavy SR, ani o zasahu do jeho
sukromného a rodinného Zivota chraneného &lankom 19 ods. 2 Ustavy SR, kedZe sud prvej instancie
ako primarny v prejednavanej veci zohladnil zaujem maloletého dietata a jeho pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Sud prvej inStancie spravne prihliadol
predovSetkym na zaujmy maloletého dietata a rozhodol v zasade spésobom, ktory je vzhladom na
vSetky doposial zname okolnosti a skutoCnosti pre maloleté dieta tym najoptimalnejSim. Odvolacia
namietka otca o nezohladneni zaujmu maloletého dietata je preto neopodstatnena.

23. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP o nespravnom pravnom
posudeni veci odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Preskumanim veci odvolaci sud nezistil, ze by sud prvej indtancie nespravne pravne vec
posudil, kedZe na skutkovy stav pouZil spravny pravny predpis (Zakon o rodine, ust. § 35), tento
spravne interpretoval a zo skutkovych zaverov ustalil spravny pravny zaver o nahradeni suhlasu otca
s vystahovanim maloletého dietata na izemie Spojenych Statov americkych. Takéto pravne posudenie
veci ako aj zavery sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZzuje za spravne a namietky otca o nespravnom
pravnom posudeni veci za neddévodné.

25. Odvolaci sud nedospel k zaveru o nesplneni procesnych podmienok, za ktorych sud méze konat
a rozhodnut. | ked matka podala navrh na nahradenie suhlasu otca s vystahovanim maloletého
dietata do Spojenych Statov americkych v dobe, ked maloleté dieta zostalo v USA, Obvodny sud v
New Hampshire v uzneseni zo dfia 04.03.2020 potvrdil pravomoc slovenského sudu a vyslovil, Ze az
do rozhodnutia slovenského sudu o nahradeni suhlasu otca s vystahovanim maloletého dietata do
Spojenych Statov americkych na navrh matky v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV (v
sucasnosti Mestského sudu Bratislava Il) pod sp. zn. 13P/13/2019, pravomoc slovenského sudu trva
(vid uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/216/2022 zo dia 09.08.2022).

26. Za nedbévodné posudil odvolaci sud namietky otca o nie dostato€nom a nepresved&ivom odévodneni
rozhodnutia, &im by rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo nepreskiumatelné. Dava mu do pozornosti, Ze
povinnostou vdeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil, ktoré sa musia tykat' tak skutkovej, ako aj pravnej otazky rozhodnutia, av8ak len tej,
ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna. Z hladiska zdkonnej pozZiadavky na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika konania na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vetkych detailov uvadzanych uc€astnikmi konania.
Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zakonné naleZitosti predpisané v ustanoveni § 220 ods.
2 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, konajuci sud v fiom uviedol, ¢oho sa matka
navrhom na udelenie suhlasu za otca s vystahovanim maloletého dietata domahala, ako sa k navrhu
v priebehu konania vyjadril otec a kolizny opatrovnik, aké skuto€nosti zistil vykonanym dokazovanim
(vratane vysluchu oboch rodi€ov, ich pravnych zastupcov a svedka), a nasledne po uvedeni na vec
sa vztahujucich zadkonnych ustanoveni, dostato¢ne, jasne a zrozumitefne vysvetlil, ako sud posudil
podstatné skutkové tvrdenia u€astnikov konania a akymi Uvahami sa riadil pri prijatej ivahe, premietnute;j
do vyrokovej €asti rozhodnutia. Z oddévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich U€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze otec sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu



prvej inStancie nestotoziiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prve;j
indtancie zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré ndvrhu matky vyhovel, s ktorymi dévodmi
sa odvolaci sud stotozfiuje.

27. Odvolaciu namietku otca spochybrujucu procesny postup sudu, ktory znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces nebolo
mozné povazovat za dbévodnu. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych
a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vietky
pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava
na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poziadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého hodnotenia vykonanych dékazov (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1.US 50/04 z 03.03.2004). Vzhladom na to, odvolaci sid nepovazoval uplatnent namietku otca
za taku, ktora by &i uz samostatne alebo v spojitosti s niektorou inou namietkou mohla privodit porusenie
procesnych prav odvolatela v tejto veci v intenzite predpokladanej zakonom (tak, ze by uz bolo namieste
aj konstatovanie poruSenia prava na spravodlivy proces).

28. Dalsie argumenty otca odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. I1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

29. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov v sulade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



