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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr.Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: NASE FINANCNE
DRUZSTVO, ICO: 36 477 494, Stara Luboviia, 17. novembra &. 4, proti Zalovanému: MAFRA Slovakia,
a.s., ICO: 51 904 446, Bratislava, Nobelova &. 34, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a nahradu
nemajetkovej ujmy, zastipeny spolo&nostou advokatska kanceléria agner & partners, s. r. 0., ICO: 36
722 758, Bratislava, Spitalska &. 10, za ktorG kona JUDr. Luka$ Gar&ar, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 7. augusta 2019, ¢.k. 11 C 49/2018-327, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave pokracuje vkonaniso spoloénostou MAFRA Slovakia, a.s., ICV)O:V5‘I
904 446, Bratislava, Nobelova €. 34, ako pravnym nastupcom zZalovaného MAFRA Slovakia, a.s. ICO:
31 333 524, Bratislava, Nobelova ¢. 34.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo diha 7. augusta 2019, ¢.k. 11 C 49/2018-327, zru S uj
e avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.0Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dha 7.8.2019, &.k. 11C 49/2018-327, l.
Zalobu zamietol; Il. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v plnej vyske.
Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu dna 9.2.2018, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaistit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na internetovej stranke www.hnonline.sk <http://
www.hnonline.sk> na svoje naklady zverejnenie ospravedinenia v zneni uvedenom v petite Zaloby a
zaplatit mu nemajetkovu ujmu vo vyske 5.000,- €.

1.2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

2.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanovenim § 19b ods. 1, ods. 2, ods.
3 Obdianskeho zakonnika a dévodil tym, Ze dobra povest je abstrakiny pojem, zasah do dobrej povesti
mdbze predstavovat neopravnené, nespravne tvrdenie, dokonca aj pravdivé tvrdenie, vzdy vSak take;j
intenzity, ktor nemozno v demokratickej spolo&nosti tolerovat. Cize také tvrdenia, ktoré maju difamaény
charakter, to znamena, Ze tvrdenie musi byt objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti pravnickej
osoby (II. US 211/08). Povest pravnickej osoby mozno chapat aj ako nazor na ginnost pravnickej osoby
osobami, ktoré s fiou prisli do kontaktu, posudenie dobrej povesti je treba posudzovat v spravani vo
vztahoch, ktoré tvoria predmet jej Cinnosti. PovaZoval za pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze kazda pravnicka
osoba ma dobru povest, ale ako spravne konstatoval Zalovany, je to vyvratitefna domnienka. V danej
veci Zalobca za zasah do dobrej povesti povazoval nazov &lanku, oznagenie druzstva ako nebankovky,
tvrdenie, Ze sa vedie spor o luxusny zrub, Ze druZstvo expandovalo do Madarska, nekritické stotoZznenie
s vyrokmi L., Ze financovanie domu malo byt utajené, Ze na druZstvo padaju podozrenia z verejnosti, Ze
vlastnikmi zrubu su manzelia A. a Ze vystavba zrubu je nevyhodna.

2.2. Prvoinstan¢ny sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Statutara Zzalobcu a svedkov,
vyjadrenim Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav. Z vypovede Statutara Zalobcu R. A. zistil, Ze



Clenské schddza schvalila investiciu, ktora bola uvedend vo vyrognej sprave, nevedel presne v ktorej.
Auditor nenasiel Ziadne pochybenia, ¢lanok im neustale spésobuje problémy. Po jeho uverejneni mali
zruSeny ucet v banke, dalSie banky nemali zaujem spolupracovat. Kazdy mesiac maju stratu na dovere
¢lenov, ked tam ¢&lanok zostane, budu neustale trpiet. Potvrdil, ze ho autor ¢lanku oslovil mailom, on
reagoval, vyjadril sa, Ze sa chce stretnat, ale to nebolo vysvetlenie, iba vysvetlenie preco je ochotny sa
s novinarom bavit. Navrhol termin stretnutia, autor ¢lanku nepockal a ¢lanok zverejnil, takZze nedostal
priestor sa k veci vyjadrit. S L. Z. sa nespori o zrub, ale o veci, ktoré zverejnil na svojej webstranke.
Dévodom, preco spolo€nost schvalila vystavbu zrubu bolo, Ze dcérska spolo€nost sa venuje aj zelenym
energiam, zrub mal byt vzorova stavba, do ktorej mala ist technoldgia, aj tam je, su tam vykonavané
testy, sluzi na podnikanie. Zrub mal sluzit na vyskusanie, testovanie technoldgie, ktoru nasledne bude
posuvat medzi klientov, ktori maju zaujem o fotovoltaiku v spojitosti s veternou elektrarfiou, vyrobou
elektrickej energie, na predmet podnikania v tejto oblasti, ako aj na vytestovanie, vyvoja technolégie, tu
implementovat do dalSich stavieb, nakolko Zalobca sa venuje i stavebnej ¢innosti. Prinosom pre Zalobcu
by bol predaj tychto technoldgii. Potvrdil, Ze zrub nie je skolaudovany. Na presnu otazku kto je vlastnikom
zrubu uviedol, Ze je nim Zalobca, resp. stavebna firma, ktora to stavala a ta je vloZzena cela do druzstva,
Cize majitefom je druzstvo. Ma zaujem zrub odkupit, zobral si hypotéku, ktorou dofinancoval stavbu.
Ujmu pocituje ako zniZzovanie ¢lenskej zakladne a znizovanie obratov, o vnima ako kampan, vytvara sa
atmosféra podozrenia, dotyka sa to aj jeho manzelky. Zrub podla neho nie je naplno vyuzivany. Potvrdil,
Ze Clenovia druzstva ho nemaju moznost vyuzivat, nebolo to predmetom u&elu stavby. Svedok E. K.,
zamestnanec zalobcu od roku 2015, pdsobiaci ako manazér uviedol, Zze mal na starosti lidrov, ¢o su
doleziti lenovia druzstva, mal vela telefonatov, €lanok ich urcite poskodil, lidri s tym mali problém. Mal
na starosti radu riaditefov, ¢o su top lidri, maju svoju siet, su to vybrani ludia a posuvaju informacie
a pytali sa ¢o sa deje. Clenovia maju vlastnu siet, st to bezni ob&ania a st osloveni ich fudmi. On
pocitil velky ubytok zmlav, ked sa ludia rozhodovali podpisat, tak sa pytali. Druzstvo ma viac ako 4.000
Clenov, teraz je stagnacia. Nevedel vSak uviest aky je ubytok, aka je Statistika. Kazdy mesiac prisla
sprava z predstavenstva, z ktorej to zistil, priCom predtym vaésinou mali len
prirastok ¢lenov. Svedok Ing. Y. O., ¢len predstavenstva Zalobcu a zamestnanec dcérskej spoloénosti
Zalobcu tvrdil, Ze zamestnanci sa na poradach vypytovali €o je pravdy na tom &lanku a €o nie. O ¢lanku
sa dozvedel na zasadnuti predstavenstva, datum si nepamatal, vSetci pritomni boli Sokovani. Dotklo sa
to dcérskej spolo€nosti zalobcu, obchodné rokovania boli ukon&ené. Nevedel odpovedat’ na otazku kto
je vlastnikom zrubu, ani kto zrub financoval a nepamaétal si, &i ¢lenska sch6dza rozhodla o financovani
zrubu, ktory mal slazit na byvanie ako vzorovy dom tomu, kto si ho kupi. Svedok R. V., autor ¢lanku,
redaktor Hospodarskych novin uviedol, Ze narazil na pana, ktory pésobi v Strukturach zalobcu a ktory
bol pravdepodobne ¢lenom vacSej organizovanej skupiny, ktora pravdepodobne tunelovala isti Eesku
nebankovu spolognost, tento podvod vysSetruje NAKA a aj ¢esky kriminalny urad, preveroval si kde
posobi a narazil na zalobcu, preveroval si ¢o druzstvo robi a naSiel stranku L. Z., ktorého kontaktoval.
Vznikli namety na ¢lanky a financovanie zrubu bol jednym z tychto nametov, ako bol postaveny, ¢&i o
tom vedeli Clenovia druZstva, kto v fiom byva a preco, investicie druzstva do obnovitefnych zdrojov.
Pri pisani ¢lanku vychadzal z verejne dostupnych zdrojov, obchodného registra, registra uctovnych
zavierok, katastralneho portalu, &lanku o zrube, ktory vysiel v ¢asopise TRENDY BYVANIE v januari
2016, v ktorom tvrdili, Ze zrub je dokoneny a obyvany, majitel zrubu si neprial byt menovany. Investorom
bola sukromnd firma manzelov A. a ako dalSi investor bol uvedeny v ¢lanku Zalobca. Informacie od Z.
asi tri mesiace filtroval, overoval si €o je délezité, hovoril s dalSimi ¢lenmi druzstva. Poukazovali na to,
Ze sa nevedia k informaciam dostat, nie st informovani, udajne im pan Ciganek na otazky neodpoveda,
preto chceli odpoved na takomto fore. Zrub videl i osobne, bol dokon&eny, na zahrade sa robili terénne
Upravy, povedali mu, Ze sa tam byva, ale nepovedali kto tam byva, parkovali tam motorové vozidla. V
Case pisania Clanku boli podfa listu vlastnictva ako majitel pozemku a stavby manzelia A., ako fyzické
osoby. V ¢lanku v Casopise sa uvadza, Ze hlavny dodavatel je firma NFG group s.r.o., ktora bola v
tom €ase vo vlastnictve manzelov A., pricom tato spolo¢nost’ vykazovala p6zi¢ky od Zalobcu vo vyske
650.000,- €. O rok na to, v decembri 2016, sa majitelom tejto spolo€nosti stalo druzstvo (Zalobca), kde
su A. ¢lenovia predstavenstva, Statutari Zalobcu, ale vlastnikmi pozemku aj stavby su stéle podrla listu
vlastnictva ako fyzické osoby. Pana A. oslovil mailom, dotazoval sa na viaceré veci, napriklad na ich
vozovy park, ktory tvoria Porsche, Lexus, Tesla, tieto auta vlastni Zalobca, pouzivaju ich manzelia ako
vykonni Statutari, pytal sa aj na financovanie druzstva. A. mu na mail odpovedal a jeho vyjadrenia z
mailu pouZil v &lanku. Z informacii od L. Z. odfiltroval invektivy a zast, nechal si na to asi tri
mesiace, zostali investicie druzstva, v ktorych mohol byt spor. Pana A. oslovil aj predtym, robili €ldnok o
softvérovej firme, bol to pozitivny ¢lanok, oslovil ho rovnako ako pri prvom ¢lanku. Komunikoval nielen
s Z., ale aj s ¢lenmi druzstva, vylu€enymi Elenmi druzstva i dodavatefmi. Nevyhladaval iba nespokojnu



skupinu, niektori &lenovia nemali Ziadne informacie. Z vypovede svedka L. Z., byvalého ¢lena druzstva
zistil, Ze v roku 2012 vstupil do druzstva a bolo mu povedané, Ze méze ziskat zna&ny vynos, rentu, ak
bude robit’ prisludné obraty, o tomto ho informoval R. A. a aj ini na pracovnych stretnutiach a
Clenskych schddzach. Boli avizované projekty, nebolo vysvetlené ako funguju, po&ul nespokojnost’ aj od
inych ludi. Vysledkom jeho nespokojnosti boli Ziadosti o vysvetlenie, Ziadosti na kontrolnd komisiu, ktora
sa odpovediam vyhla. Ked nedostaval oficidlnymi cestami odpovede, vytvoril si vlastnu stranku, kde
posielal informacie fludom, aby i z inych Ust zazneli otazky a A. musel na ne odpovedat. Vznik stranky
oznamil aj A. s tym, Ze ziadal v prvom rade poskytnutie informacii, bezprostredne na to bol vylu¢eny z
druZstva, priom ak Clen vystupi z druzstva, alebo je vylu¢eny, nedostane ni¢, ani to ¢o tam vlozil, on
vlozZil asi 70.000,- K&. Potvrdil, Ze aj ini Clenovia druzstva Ziadali vysvetlenia, ktoré nedostavali, preto
niektori v rokoch 2014 a 2015 opustali druzstvo.

2.3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej in§tancie za nesporné, Ze vlastnikmi domu postaveného na
parcele €. XXXX/XXX, katastralne uzemie Velka Lomnica, su manzelia R. a R. A,, titulom nadobudnutia
je kiipna zmluva zo dfia 9.10.2014, €o vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX, ked v spore opak preukazany
nebol. R. A., Statutér Zalobcu, ale vyslovne tvrdil, Ze vlastnikom predmetného domu je Zalobca, ktoré
tvrdenie ni¢im nepreukéazal. Zalobca predloZil znalecky posudok &. 141/2017, ktorého zadavatelom bol
R. A., ktory urc€il vSeobecnu hodnotu rozostavaného rodinného domu bez supisného &isla a pozemku
vo Velkej Lomnici ku diiu 24.7.2017 na sumu  609.000,- €. Povazoval za preukdzané, Ze autor ¢lanku
oslovil R. A. ako Statutara zalobcu s okruhom otazok, na ktoré pozadoval odpovede, pricom Statutar
Zalovaného (pravdepodobne Zalobcu, poznamka odvolacieho sudu) mal moznost' reagovat’ pisomne,
o aj urobil a na mail odpovedal. Zalobca predlozil vyroéné spravy za roky 2014, 2015 a 2017 spolu
so spravou auditora. Prvoinstanény sud povaZzoval za nesporné, Ze v &asopise TRENDY BYVANIE,
januar 2016, bola uverejnena reportaz s nazvom ,Finsky zrub v slovenskom Style* s podtitulom ,Na
navsteve domu vo Velkej Lomnici. Z obsahu vyplyva, Ze rodina zo Starej Lubovne podfahla pévabu
drevenej stavby, majitel domu sam polozil dlhoro¢né predstavy o byvani v drevostavbe na papier a
zveril sa aj so svojimi pocitmi, Ze vysneny dom mal dlhé roky na ploche pocitaa a dnes sedi v jeho
obyvacke, predtym byval s rodinou v mestskom byte. Svedok, autor ¢lanku, potvrdil, ze na
fotografiach je predmetny dom, v Clanku je uvedeny ako investor spoloénost NFD group
s.r.o. Zalobca (pravdepodobne Zalovany, poznamka odvolacieho sidu) od zagiatku sporu navrhoval,
aby zalovany (pravdepodobne Zalobca, poznamka odvolacieho sudu) predlozZil zapisnicu z Clenskej
schbédze, ktora schvalila investiciu na vystavbu daného zrubu, faktury vystavené dodavatelovi stavby
zrubu a zéroven Ziadal, aby poskytol informécie pre koho bol zrub postaveny a kto ho realne uziva, ¢o
Zalobca odmietol s odévodnenim, Ze nie su potrebné a dokazné bremeno v tomto spore znasa zalovany,
pricom do ukon&enia dokazovania, napriek povinnosti uloZzenej sudom, tieto dékazy nepredlozil. V
takomto pripade Zalovany, ako strana sporu, objektivne nemal moznost ziskat’ informacie a dékazy od
Zalobcu, a ktory v spore predloZil na podporu svojich tvrdeni iné dékazy, oporné body skutkového stavu
a zvysil tak pravdepodobnost svojich skutkovych tvrdeni. V tomto pripade nastupuje ,vysvetlovacia
povinnost® protistrany, teda Zalobcu. Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok hodnotenie dékazu v
neprospech strany, ktora ,vysvetlovaciu povinnost” nesplnila a zaroven plati, ze uvedenu ,vysvetlovaciu
povinnost® nemozno zamienat’ s obratenim dékazného bremena“ (napriklad rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 2/2016). Zalobca si vysvetlovaciu povinnost nesplnil, preto
vSetky vykonané ddkazy hodnotil s prihliadnutim na tuto skuto€nost' v jeho neprospech. V predmetnom
spore Zalobca za zasah do dobrej povesti povaZoval uz nazov ¢lanku ,Nebankovka sa spori o drahy
zrub v Tatrach® s podtitulom ,SpoloCnost Nade finan&né druzstvo podnika pod dohfadom Narodnej
banky Slovenska“ a tvrdil, Ze je klamlivy, nakolko sa o Ziaden zrub nespori. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, Ze minimaine s jednym byvalym &lenom druZstva, L. Z. spor vedie, nielen
argumentacny prostrednictvom jeho web stranky, ale i sudny. Poukézal na to, Ze sloveso sporit’ sa,
vyjadruje mat s niekym spor, priet sa alebo sa hadat. Z obsahu &lanku je nepochybné, Zze spor ohfadom
zrubu ma Zzalobca s L. Z., ktory namietal netransparentnost’ investicii do tohto zrubu, podrobnosti
vysvetlil vo svojej svedeckej vypovedi a jeho pochybnosti v spore neboli Zalobcom rozptylené. To, Ze
predmetny zrub mozno oznadil privlastkom ,luxusny“ vyplyva aj z predloZzeného znaleckého posudku,
ktory ohodnotil dom s pozemkom na vySe 600.000,- € a privlastok ,luxusny“ nemozno
chapat' v Ziadnom kontexte ako difamujuci. Skuto€nost, Ze Zalobca podnika pod dohlfadom Narodnej
banky potvrdil samotny Zalobca, ktory prave tym, Ze je pod dohfadom Narodnej banky Slovenska a
neboli zistené Ziadne pochybenia v spore na podporu svojho dobrého mena argumentoval, preto i
tento vyrok povaZoval za pravdivy. Dalej konstatoval, Ze Zalobca namietal oznadenie druZstva ako
nebankovky, priom povazoval za preukazané, Ze prostrednictvom spolo€nosti Payment Institution NFD
a.s., ktora ma licenciu na poskytovanie platobnych sluzieb od Narodnej banky Slovenska, vykonava



¢innosti, na ktoré su potrebné povolenia tejto banky a tieto aktivity Zalobca prezentuje ako vlastné, alebo
prostrednictvom nim ovladanych subjektov. Aj preto oznadenie hovorového terminu ,nebankovka“ je
na mieste. NavySe podla Narodnej banky Slovenska ma Zalobca postavenie samostatného finanéného
agenta, takZe je opravneny prijimat’ vklady, poskytovat’ Uvery, ako to vyplyva z verejnych zdrojov, ¢o
povazoval za preukazané, pricom Zalobca nie je bankou. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobu, Ze vzhladom
na pomery na Slovensku, su v8etky nebankovky vnimané ako problematické subjekty, toto oznacenie
Zalobcu nepovaZzoval za difamacéné a suhlasil s nazorom zalovaného, ktory takéto ozna&enie povazuje
za novinarsku skratku, za oznagenie popisného charakteru, ktoré nemusi byt Uplne neutralne a zarover
nie je bezdévodne hanlivé. Pouzitie novinarskych skratiek je opravnené i s ohladom na obmedzeny
priestor, osobitne v nadpise, ktory si vyzaduje struénost. Zalobca povazoval za difamaé&né tvrdenie, Ze
druzstvo expandovalo do Madarska. Z webovych stranok Zalobcu mal za preukazané, Ze ma aktivity
aj v Madarsku, z dévodu ktorého toto tvrdenie povaZoval za pravdivé, ked takéto tvrdenie, aj keby
nebolo pravdivé, nemohlo zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu. Zalobca dalej namietal nekritické
stotoZnenie sa autora Clanku s vyrokmi L. Z.. Vykonanym dokazovanim, predovSetkym vypovedou
svedkov dospel k zaveru, Ze autor ¢lanku rovnakou mierou pristupoval k informaciam ziskanym od L.
Z., tak aj k informéaciam, ktoré ziskal od R. A. a z verejnych zdrojov. Autor ¢lanku uviedol, Ze ziskané
informacie si overoval z verejnych zdrojov, preto tym, Ze oslovil Statutara Zalobcu, €o v spore nebolo
sporné, Zalobca mal moznost' aj mailom poskytnut odpovede na kladené otazky a nejasnosti, o urobil,
na mail autora ¢lanku odpovedal a Zalovany vyjadrenie Zalobcu v &lanku uviedol. V tomto pripade je
délezita skutoénost, Ze Zalobca mal moznost sa pred uverejnenim predmetného ¢lanku k téme vyjadrit
a argumentovat a to, Ze autorovi ¢lanku nepredloZil a nevysvetlil vSetky skuto€nosti a chcel tak urobit’ pri
neistom osobnom stretnuti v budtcnosti, nebolo podstatné. Clanok nevnima ako nekritické preberanie
nazorov vylu€eného €lena, kedZe v &lanku su jasne oznagené citacie jednotlivych osdb a ich vyjadrenia,
¢lanok z jeho pohladu objektivne informoval o spore medzi vyli€enym &Elenom a Zalobcom
a popisal fakty, ktoré autor ziskal z verejnych zdrojov. K dalSiemu tvrdeniu Zalobcu, Ze financovanie
domu malo byt utajené, sud prvej inStancie dévodil, Ze toto bolo tvrdenim L. Z., ktorého autor &lanku
citoval a tak nepovazoval za preukazané tvrdenie zalobcu, zZe ¢lenska schédza odsuhlasila financovanie
zrubu, navySe samotny Clen predstavenstva Ing. Y. O. si na to nevedel spomenut, nevedel ako bol zrub
financovany a kto je jeho vlastnikom, ani pan A. neoznadil presne kedy a ako bolo financovanie zrubu
druzstvom odsuhlasené; z vykonaného dokazovania transparentnost financovania preukazana nebola.
Zalobca namietal tvrdenie, Ze na druZstvo padaju podozrenia z verejnosti, za nepravdivé povazoval
tvrdenie, Ze vlastnikmi zrubu st manzelia A. a Ze vystavba zrubu je nevyhodna. Prvoindtanény sud
povazoval za preukazané, Ze vlastnikmi rozostavaného domu a pozemku su podfa listu vlastnictva
manzelia A., nie spolo¢nost Zalobcu, takZe toto tvrdenie je pravdivé. V &lanku o zrube je uvedeny
ako investor spolo€nost NFD group s.r.o., v ¢ase od 31.7.2012 do 30.11.2016 ju vlastnili manzelia
A.. Rovnako podozrenia z verejnosti povazoval za preukdzané, o financovanie zrubu sa zaujimal
nielen autor ¢lanku, ale aj L. Z., ked z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze sa o tuto otazku zaujimali aj
samotni ¢lenovia druzZstva, ale anonymne, pretoZze sa dovodne obavali vylu€enia z druZstva. R. A.,
Statutar Zalobcu uviedol, Ze zrub je vzorova stavba, su tam vykonavané testy a sluZi na podnikanie,
av8ak v spore bolo preukdzané, Zze neskolaudovany zrub sluzi na byvanie, ale nie akymkolvek ¢lenom
druzstva, ale pravdepodobne jeho rodine. Zalobca predloZil daje o zruSeni &lenstva, podla ktorého
od decembra 2017 do juna 2018 zruSili ¢lenstvo 15 €lenov, priCom podla jeho vyjadrenia za rovnaké
obdobie pribudlo 41 &lenov. Finan¢nu stratu Zalobca odévodiioval analyzou, podfa ktorej priemerny obrat
na jeho jedného ¢lena od 1.12.2017 do 30.6.2018 klesol zo sumy 1.088,24 € na sumu 966,13 € mesacne
na jedného ¢lena. Podfa nazoru prvoindtanéného sudu z tejto Statistiky nemozno vyvodit zaver, Ze
pokles obratu bol spdsobeny klesajucim &lenstvom, alebo skuto&nostou, ktora by mala zaklad v &lanku
zverejnenom Zalovanym. Tvrdenia Zalobcu o ubytku &lenov a poklese novych &lenov preto povazoval za
nepreukazané, tak i pri¢innu suvislost medzi zverejnenym ¢lankom a tvrdenym poklesom ¢&lenov. Dodal,
Ze v sporoch o ochranu dobrého mena pravnickej osoby sa stretavaju dve prava pozivajuce ochranu, a
to sloboda prejavu a pravo pravnickej osoby domahat' sa ochrany dobrej povesti. Pri takomto strete je
povinnostou sudu zohladnit' vSetky konkrétne okolnosti, nakolko sloboda prejavu predstavuje jeden z
najdolezitejSich zakladov demokratickej spolo€nosti. Zasah do prava na ochranu dobrej povesti je dany
len vtedy, ak presiahol pripustnu intenzitu do takej miery, ktort uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno
tolerovat. NavySe sud musi reSpektovat Specifika periodickej tlaCe, ktora je urena na informovanie
najsirSej verejnosti a ktora na rozdiel od odbornych publikacii pristupuje k urcitym
zjednoduseniam, pricom bez dalSieho nemozno tvrdit, Ze kazdé zjednoduSenie musi viest k zdsahu
do dobrej povesti. Novinarska sloboda zahffia moznost' pouzitia ur€itej miery prehanania, ¢i dokonca
provokacie a k takémuto zaveru dospel aj Eurépsky sud pre ludské prava. Hospodarske noviny su



dennikom s dérazom na ekonomiku, av3ak aj mienkotvorny dennik moze pouzivat zjednoduSenia, ktoré
bez dalSieho nevedu k poskodeniu dobrého mena. V danej veci predmetny ¢lanok tito pomyselnu mieru
neprekrodil, t€elom Elanku bolo informovanie verejnosti, autor ¢lanku poskytol obom stranam moznost
sa vyjadrit' a Citatel mal mozZnost’ si na zdklade predlozenych inform&cii urobit vlastny zaver. Predmetny
¢lanok neobsahoval nepravdivé, ani difamacéné tvrdenia, nebol schopny zasiahnut do prav zalobcu na
ochranu dobrého mena. KedZe ¢lanok nepovaZoval za spbsobily zasiahnut do dobrej povesti Zalobu,
zamietol Zalobu na uverejnenie ospravedinenia a aj na priznanie primeraného zadostucinenia vo vyske
5.000,- €.

2.4. Nahradu trov konania oddvodnil sud prvej inStancie ustanoveniami § 255, § 262 C.s.p. a nakolko
bol Zalovany v spore plne UspeSny, zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania v plnej vySke s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/, h/
C.s.p. (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Uviedol k svojmu oznaceniu v predmetnom ¢&lanku ako ,nebankovka®“, Ze prvoindtanény sud si
osVvojil argumentaciu zalovaného ohladne pouzitia tohto pojmu, ktora spocivala v uvedeni, Ze sa jedna o
novinarsku skratku popisného charakteru, ktord nemusi byt Uplne neutralna a nie je hanliva, o povazuje
za nespravne. Pojem nebankovka je v aspekte Sirokej verejnosti vnimany jednoznaéne za schopny
ovplyvnit vytvorenie si negativneho obrazu o fiom a pdsobi difamacéne. Tzv. nebankovkami boli fudia
na Slovensku v minulosti preukazatelne podvedeni a prisli v mnohych pripadoch o svoje celozZivotné
uspory. Nebankovky su zname tieZ svojimi obchodnymi podmienkami, ktoré znevyhodriuju spotrebitefov
¢o do neprimeranych urokovych sadzieb. Toto su podla neho klu€ové a bazalne vysvetlenia pojmu
nebankovka, ktoré so sebou nesie oznadenie rizikového subjektu s narusenou déverou a podvodnymi
praktikami. O tom sved¢i i znenie samotného &lanku: ,V Case, ked na Slovensku padal jeden nebankovy
subjekt za druhym, odstartovala svoj biznis spolo€nost NFD.“ Autor navodil dojem, Ze ide o rovnaky
subjekt ako nebankovky, ktorych neslavny koniec je vetkym znamy. Zdbraznil, Ze Ziadnu nebankovu
¢innost’ nevykonava, je drzZitelom licencie od N&arodnej banky Slovenska na ¢innost’ finanéného
sprostredkovania a nie na ¢€innosti, ktoré vykonavaju nebankové spolo¢nosti (poskytovanie uverov,
Podla jeho nazoru nie je moZné nazyvat ,nebankovkou® spolo€nost, ktora Ziadnu takuto €innost
nevykonava a odvolavat sa pri tom na sprostredkovatelsku licenciu, ktora ani nie je predmetom konfliktu.
Dalej je toho nazoru, Ze konanie autora &lanku, ktory mu nedal dostatoéne primerany priestor na
vyjadrenie, resp. na osobné stretnutie predtym ako &lanok zverejnil, bolo motivované s cielom vyvolat
senzaciu u itatelov prezentovanim nepravdivych skutoénosti. Ziadal autora &lanku o osobné stretnutie,
autor sa uz neozval, ¢im nekonal seriézne, ale nepripustne a nezakonne. Autor ¢lanku sa nevenoval
objektivnemu zisteniu pravdy a postacovali mu tvrdenia od L. Z.. Je presvedCeny, Ze konanie autora
&lanku spifalo len formalnu podmienku dat mu priestor na vyjadrenie sa a nie skutoény zaujem o riadne
a pravdiveé informovanie verejnosti. Ak by mal autor ¢lanku redlny zdujem publikovat objektivne zistené
suvislosti, poskytol by mu Ziadany €as a priestor a kvalitne preveril a vyhodnotil tvrdenia oboch stran.
Samotny autor

¢lanku R. V. uviedol, Zze na informacie od L. Z. si nechal asi tri mesiace. Vyvstava preto otazka,
pre€o si takuto dobu nenechal aj na spracovanie informacii od neho. Poprel tvrdenia zalovaného, Ze
¢lanok nedava vela priestoru Citatelovi k vytvoreniu si vlastného uUsudku, nakolko je nevyvazeny a
zdbrazhuje, Ze autor vytrhol z kontextu Casti vyjadrenia p. A., a to nazyva relevantnym poskytnutim
mu priestoru na vyjadrenie. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil postoj autora &lanku k nemu,
pretoZe nepostupoval zdkonne a tuto jeho namietku nepovazoval za relevantnu, ked uviedol, Ze mal
moznost sa vyjadrit autorovi ¢lanku k téme, no nevzal do Uvahy to, Ze nevysvetlil vSetky skutoCnosti,
kedZe Ziadal o stretnutie. Z uvedeného je jasné, Ze autor &lanku pracoval s neuplnymi udajmi od
neho. DiStancuje sa od tvrdenia prvoindtanéného sudu, Ze o stretnutie, ktoré Ziadal autora ¢lanku,
malo byt neisté. Poukazal dalej na klamlivé a zavadzajuce tvrdenie Zalovaného, Ze ¢lanok objektivne
informoval ohfadne sporu o luxusny zrub, pri€om neskdr uviedol, Ze nebolo umyslom autora &lanku
uvadzat’ akykolvek sudny spor. Autor ¢lanku si ale zjavne neuvedomil, Ze termin ,sporit sa“ u Siroke;j
verejnosti automaticky naznacuje sudny spor a kedzZe v &lanku nevysvetlil o aky
spor ide, &itatel si ho mohol dotvorit podla svojich predstav. Ziaden spor o zrub nevedie a sud prvej
inStancie chybne spojil sudny spor prebiehajuci medzi nim a L. Z., ktory sa netyka samotného zrubu ako
takého, s nazvom dotknutého ¢lanku a takyto nazov odobril, &im doslo k pochybeniu prvoinstanéného



sudu a nespravnemu vyvodeniu zaverov z vykonanych dbékazov. Jeho tvrdenia su namieste, kedze
média su mienkotvorné a Zalovany sa stavia do pozicie nezavislého ekonomického celostdtneho média
so Sirokou publicitou. Charakteristika spolo¢nosti MAFRA SLOVAKIA, ktora je verejne dostupna znie
» dennik hospoddrske noviny - jediny ekonomicky dennik na Slovensku, ktory svojim zameranim prinasa
seridzne a doveryhodné informacie.“ Vzhladom na uvedené jeho publikované vystupy su spdsobilé
vyvolat' vysoku intenzitu zasahu. K tvrdeniam autora &lanku o zvla$tnom financovani
vystavby jeho zrubu predlozil vyro€nu spravu, riadne schvélenu a overenu auditorom. P. A. umoznil
vstup do priestorov zrubu z jeho dobrej vole, pricom ekonomické zalezitosti boli vopred ¢lenom druzstva
dané a vysvetlené. Jeho kazdoro€né uzavierky su pod zastitou auditora, ktory
nekon$tatuje Ziadne porusenie a tvrdenia o zvla$tnom financovani nemozZno konstatovat. Nie je mu
tak zrejmé, na zéklade akych podkladov autor €lanku prezentoval takéto klamstva. Predlozil i spravu
licencovaného auditora, ktory posudzuje celu €innost' druzstva, pri€om tvrdenia zalovaného zostali ni¢im
nepodlozené. Podlieha kontrole Narodnej banky Slovenska a p. A. ma v zmysle
pravnych predpisov status déveryhodnej osoby, v opaénom pripade by nesmel vystupovat na pozicii
predsedu predstavenstva. Spochybnil aj osobu L. Z. a jeho vyjadrenia, ktoré si autor ¢lanku osvojil za
pravdivé, nakolko sa nezuc&astfioval na ziadnych Skoleniach, nevzdelaval sa a vSetky jeho tvrdenia su
len jeho vymysly, ked' na ¢lenskych schbdzach prezentoval svoje domnienky, ale realne nepreukéazal z
¢oho pramenia. Dodal, Ze pravny zastupca Zalovaného poc¢as dokazovania poukazoval na skuto&nosti
nesuvisiace s predmetom konania, ¢im prekro€il ramec merita veci. 18lo o tvrdenia
jednostranné a znevyhodriujuce poziciu p. A. s ciefom vrhnut na jeho osobu
zlé svetlo, pricom prezentoval len svoje domnienky, kladol ich ale na uroven faktov. Poukazal dalej
na snahu Zalovaného preniest zodpovednostnu povinnost na neho €¢o do dokazovania a preukazania
nepravdivosti publikovaného ¢lanku. Nema v tomto spore dékaznu povinnost’ dokazovat reélny zasah do
jeho dobrej povesti. Toto dokazné bremeno znasa zalovany, ktory si navySe zamiena pravne prostriedky
domahania sa ochrany svojich prav podfa tlaéového zakona, ale podla tohto zakona si svoje naroky
neuplatnil, kedZe sa domaha ochrany dobrej povesti podla Ob&ianskeho zakonnika. Ide tak o objektivhu
spbsobilost’ a schopnost’ vyvolat nasledky, pricom je bezvyznamné, Ze k neopravnenému zasahu doslo
nedbanlivostnym prevzatim informacii a k ich naslednému rozSirovaniu. Podla judikatary NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 30 Cdo 1385/2006 a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 4
Cdo 212/2007, pravdivost tvrdeni musi preukazat ich pévodca, t.j. Zalovany, ktorého tvrdenia povazuje
za vetché a irelevantné. On oddvodnil i vySku poZzadovaného perniazného zadostucinenia, ktora je aspor
v takej miere, aby bolo zrejmé, Ze k zdsahu do jeho opravnenych prav dodlo nad taku mieru, Ze
samotné poskytnutie ospravedinenia nepostaCuje. Poukazal na to, Ze na uspedné uplatnenie prava
na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby staci, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo
ohrozit' dobru povest pravnickej osoby a nevyZaduje sa realne vyvolanie negativnych nasledkov, ergo
vznik ujmy. Postaduje, Ze nepravdivé tvrdenie alebo neopravnena kritika ma difamaény charakter a
negativne pbsobiaci na dobru povest pravnickej osoby, ¢im vytvara tzv. znevazujuci dojem. Ujma,
spbsobena zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby, je chapana ako dbésledok potencionalnej
objektivnej spdsobilosti privodit ujmu, ktora je zaloZzena na premise, Ze vznik skuto€nej ujmy by bolo
v drvivej vac¢Sine pripadov objektivne nemozné preukazat vzhladom na imaterialny a
abstraktny charakter prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Dotknuty subjekt nema ako
preukazat, Ze potencialny obchodny partner sa v désledku neopravneného zasahu rozmyslel nadviazat
spolupracu s touto pravnickou osobou. Nemozno opomenut jeho postavenie v spolognosti, vyvinuté
vztahy s obchodnymi partnermi, bankami, zamestnancami a inymi in&tituciami. Tieto dlhodobo budované
vztahy boli neopravnenym zéasahom na jeho adresu ohrozené a naru$ené. Nasledky zverejneného
¢lanku pocitil zo spravania ¢lenov druzstva a aj z potencionalnych dalSich ¢lenov druzstva, obchodnych
partnerov, ktori nepristupili k spolupraci pre narusSenie dévery v jeho spolo¢nost, na ktorej si zaklada.
NestotozZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nemal preukazanu pri¢inna suvislost medzi ubytkom
Clenstva a zverejnenym &lankom, nakolko z uvedeného vyplyva, Ze na UspeSné uplatnenie prava na
ochranu dobrej povesti pravnickej osoby stacdi, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit’
dobru povest’ pravnickej osoby a nevyzaduje sa realne vyvolanie negativnych nasledkov. Zaverom
uviedol, Ze €lanok s prispenim autora vytvoril u Citatelov nepravdivy obraz o fiom a zniZil tak znaénym
spbsobom mieru dévery SirSej spolo€nosti vo¢i nemu. Nesuhlasi ani s tvrdenim prvoin§tanéného sudu,
Ze ,Hospodarske noviny su dennikom s dérazom na ekonomiku, av8ak aj mienkotvorny dennik moze
pouzivat zjednodusenia...“ UZ samotny nazov ,Hospodarske noviny“ naznacuje, Ze nejde o bulvar, ale
ciefom ich publikacii su ekonomické zalezitosti, ktoré maju byt presné a nezavadzat Citatelov.
Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit na
dalSie konanie.



4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
prvostupfiového (spravne prvoinstanéného, poznamka odvolacieho sudu) sudu, ktoré povaZuje za
skutkovo a pravne spravne. Nesuhlasil s tvrdeniami Zzalobcu uvedenymi v odvolani, povaZzuje ich za
ucelové a ni¢im nepreukazané. Zalobca znova poukazal na tie isté tvrdenia a argumenty, ktoré uz
uvadzal v konani pred sudom prvej inStancie a podla jeho nazoru neuniesol dokaznu a vysvetlovaciu
povinnost  uloZend mu sudom. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani tykajuce sa pojmu ,nebankovka“ poukazal
na skuto¢nost, Ze tento pojem je hovorovy termin, ktory podla Slovnika su¢asného slovenského jazyka
(rok vydania 2006) predstavuje nebankovu finanénu institdciu a vo vztahu k vykonavane;j
ginnosti Zalobcu je neutralny s odkazom na rozhodnutie Najvy$$ieho spravneho sudu Ceskej republiky
zo dfa 3.4.2012, sp.zn. 7 As 36/2012-24. PouZitie pojmu ,nebankovka“ bolo opravnene pouZzitou
vyznamovou novinarskou skratkou, ktora v kontexte dostupnych verejnych informacii o Zalobcovi, vecne
a spravne informovala o jeho €innosti a podstate, ktory je zaloZfiou a finanénym agentom poskytujucim
vkladové a uverové sluzby. Ma za to, Ze je nevyhnutné reSpektovat zrejmé Specifikd periodickej
tlaCe uréenej na informovanie najsirSej verejnosti na rozdiel napriklad od odbornych publikacii, ktoré
v niektorych pripadoch musia pristupovat’ k uritym zjednoduseniam a nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze
kazdé zjednoduSenie Ci skreslenie musi nutne viest k zasahu do dobrej povesti. | ked
tla& neméze prekracovat urcité hranice, najma s ohladom na ochranu povesti a prav inych, patri jej (pri
dodrziavani povinnosti a zodpovednosti) uloha Sirit informacie a myslienky o otazkach
vSeobecného zaujmu. Novinarska sloboda taktiez zahffia moznost pouzitia urcitej miery prehanania, €i
dokonca provokacie (rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava sp.zn. 29183/95, Fressoz a Roure
c/a Francuzsko). Z uvedeného vyplyva, Ze pouzitie vySSie uvedenych pojmov je v sulade s pravnym
poriadkom, pretoZe negativny vyznam im priklada iba Zalobca, ale tieto pojmy su samé o sebe iba
zjednodusenym opisom pravdivych skuto€nosti. S jeho ndzorom, Ze i8lo o novinarsku skratku sa stotoznil
aj prvoinstanény sud. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jeho
postup, ked neposkytol dostato€ny (primerany) priestor Zalobcovi na vyjadrenie sa k poloZzenym otazkam
k ¢lanku, resp. k osobnému stretnutiu pred uverejnenim predmetného ¢lanku uviedol, Ze jednoznaéne
uviedol a relevantne v konani preukazal, Ze autor ¢lanku oslovil Statutara Zzalobcu s okruhom otazok
k 8lanku, na ktoré pozadoval odpoved. Statutar Zalobcu mal moznost reagovat pisomne, o aj urobil
a na zaslany mail autora &lanku Zalobca pisomne odpovedal. Prezentoval vyjadrenia obidvoch stran
vyvazene a Zalobca mal moZznost vyjadrit’ sa k téme &lanku este predtym ako bol tento
publikovany. Autor ¢lanku vyjadrenie Zalobcu v €lanku uviedol. M4 za to, Ze je absolutne nepodstatné
tvrdenie Zalobcu, Ze nevysvetlil vSetky skuto€nosti v pisomnom maily zaslanom autorovi ¢lanku s tym,
Ze tak chcel urobit este na (neistom) osobnom stretnuti. Zalobca mal moZnost sa k poloZzenym otazkam
pisomne vyjadrit, €o i redlne urobil. NemézZe zodpovedat za to, Ze Zalobca neuviedol vSetky skutoCnosti
uz pri prvotnom zodpovedani polozenych otazok, resp. Ze si s odstupom ¢asu uvedomil, Ze sa mal/mohol
vyjadrit inak. NavyS$e tvrdenia uvedené v ¢lanku nemali Ziaden difamacny charakter, zo strany
autora ¢lanku nedo$lo k nekritickému prevzatiu nazorov inych oséb a podfa neho v &lanku uvedené
tvrdenia ani neboli spdsobilé negativne pdsobit na dobru povest' pravnickej osoby. Nie je ani pravdou,
Ze sa nekriticky stotoznil s tvrdeniami L. Z.. Poskytol Zalobcovi priestor na reakciu, tento odpovedal
na konkrétne otazky polozené autorom ¢lanku a vyjadrenie Zalobcu v €lanku uviedol. V Elanku nie su
uvedené hodnotiace usudky, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa autor ¢lanku stotozZnil s tvrdeniami L. Z. alebo
druhej strany. Clanok objektivne informoval o existujicom spore medzi L. Z. a zalobcom a okrem toho
opisal skuto¢nosti, ktoré je mozné verifikovat z verejne dostupnych zdrojov a databaz (prepojenia medzi
Zalobcom a spolo¢nostami R. A., finan&né informacie o spolo¢nosti NFD Group, s.r.0., nespokojnost
niektorych &lenov druzstva). Autor €lanku (R. V.) pri overovani informacie o zrube vychadzal z verejnych
zdrojov, napriklad obchodny register, register uctovnych zavierok, katastralny portél a navyse konkrétne
informacie o zrube nachadzajucom sa v Tatranskej Lomnici, ktory je vo vlastnictve manzelov A. ziskal v
gasopise Trendy byvanie zverejnenom v januari 2016. Clanok o zrube je doplneny mnohymi fotografiami,
ktoré velmi jednoznaéne zobrazuju jedine€nost’ a velkolepy dojem tejto stavby. Majitel’ zrubu si neprial
byt v &ldnku menovany, ale na konci ¢lanku (na strane 57), je v pravom hornom rohu umiestnena okrem
vizitky architektky zrubu Ing. arch. K. J. i vizitka a referencie o investorovi stavby a firmach, ktoré sa
na stavbe a zariadeni zrubu podielali. Pri pohfade na jednotlivé fotografie vytvorené v interiéri zrubu
je zrejmé, Ze nejde o oby€ajnu stavbu, ktora bola postavena len za ,u¢elom vytestovania technoldgii,
ktoré budu nasledne ponuknuté inym zaujemcom®, ako zjednodusSene uviedol p. A. ako predseda
predstavenstva na pojednavani konanom dna 21.2.2019. Zrub je plne zariadeny a z ¢lanku
vyplyva, Ze je obyvany rodinnou zo Starej Lubovne, ktora predtym byvala v mestskom byte.
Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom KeZmarok pre katastralne tzemie Velka



Lomnica, obec Velka Lomnica, okres KeZzmarok jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Ze vlastnikmi
pozemku spolu s rozostavanym rodinnym domom na fiom zapisanom je R. A. spolu s manZelkou R. A.
v spoluvlastnickom podiele 1/1, ide o pravdivé tvrdenie. Prepojenie medzi zrubom a
Zalobcom su zrejmé, pricom sa Zalobca v sudnom konani vo vztahu k zrubu nevyjadril, ani neuviedol
opak. Za nepravdivé povazuje tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze p. A. umoznil vstup do priestorov zrubu z
jeho dobrej véle, priom ekonomické zaleZitosti boli vopred lenom druZstva dané a vysvetlené. Zalobca
ani svedeckymi vypovedami nepreukazal svoje tvrdenie, Ze ¢lenska schédza odsuhlasila financovanie
zrubu, navySe samotny Clen predstavenstva Ing. Y. O. si na to nevedel spomenut, ani na to ako
bol financovany, kto je jeho vlastnikom a Statutar Zalobcu neoznacil ako a kedy bolo financovanie
zrubu Zalobcom odsuhlasené. Niekolkokrat Ziadal Zalobcu, aby predloZil faktury vystavené dodavatelmi
stavby zrubu, poskytol informacie o tom pre koho bol zrub postaveny, kto ho realne pouziva, predloZil
zapisnicu z Clenskej schddze, ktora schvalila investiciu na vystavbu daného zrubu, doklad o vrateni
investicie Zalobcovi, doklady o Uhrade kupnej ceny za stavbu od kupujuceho, ¢o neurobil. Vyroéné
spravy, ktoré Zalobca predlozil, tieto skutoénosti nijako nepreukézali. Zalobca si nesplnil vysvetfovaciu
povinnost’ uloZzend mu zo strany prvoins§tanéného sudu, ktord nie je mozné zamienat s obratenim
dbékazného bremena. K predlozenému znaleckému posudku zalobcom konsStatoval, ze podfla fotiek
zverejnenych v Clanku o zrube je mozné skonstatovat, Ze zrub pdésobi naddtandardne, az
luxusne. Je tak na mieste otazka, Ze ak by bolo pravdou tvrdenie R. A. o tom, Ze zrub nemal sluzit
na byvanie a bol postaveny ako vzorovy dom, za u€elom ,vyzestovania pouzitych technoldgii, pre€o
je potom tento plne zariadeny jedineénym, dizajnovym nabytkom. Aj z &lanku o zrube
jednoznadne vyplyva, Ze neskolaudovany zrub sluZi na byvanie, a to nie akymkolvek ¢lenom druzstva,
ale pravdepodobne rodine R. A.. Dal$ie tvrdenie Zalobcu v odvolani o tom, Ze pocitoval nedéveru u
obchodnych partnerov a potencialnych novych &lenov druzstva, ktori udajne kvoli tomu nepristupili k
vzajomnej spolupraci povazuje za nepodlozené a nepreukazané. Dobra povest Zalobcu je vyvratitefnou
domnienkou a je nepochybné, Ze sa jej ochrany nembéze domahat’ subjekt, ktorého skutky sved¢ia o
opaku. Takyto subjekt sa nem6ze domahat primeraného zadostucinenia, ndhrady 8kody alebo nahrady
ujmy, ak nekonal vo vztahu k predmetu sporu €estne. Z obsahu ¢lanku i z jeho posledného vyjadrenia zo
dna 16.7.2019 je zrejmé, Ze skutky samotného Zalobcu su za hranou toho, €o by bolo mozné o&akavat
od eticky konajuceho podnikatela, ktory s naleZitou odbornou starostlivostou naklada s investiciami
svojich €lenov (poskytnutie prostriedkov na vystavbu sukromného objektu pre niektorych ¢lenov takymto
konanim urg¢ite nie je). Preto pouzitie vyS$3ie uvedenych pojmov je v sulade s pravnym poriadkom a
negativny vyznam im prikladé iba Zalobca, av3ak tieto pojmy su samé o sebe iba zjednoduSenym opisom
pravdivych skuto€nosti. Tvrdenia Zalobcu o ubytku jeho &lenov a poklesu po&tu novych &lenov v désledku
zverejneného ¢lanku neboli ni¢im podlozZené. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom iba vyplyvalo,
Ze v obdobi od decembra 2017 do juna 2018 len 15 &lenov zrusilo svoje Elenstvo na zaklade
svojich Ziadosti. Ako dévod zaniku &lenstiev ostatnych &lenov v danom obdobi v listinnych dékazoch
predloZenych Zalobcom bolo uvedené, Ze ,Clenovia boli zmazani systémom.”, tzn. Ze aktivne svoje
&lenstvo ukongilo len 15 0séb a &lenstvo ostatnych osdb bolo zjavne ukon&ené automaticky. Zalobca
nepreukazal ¢o bolo dévodom tohto automatického ukon&enia &lenstva, kedy tieto dévody skutoéne
nastali. Dokonca ani pri uvedenych 15 aktivnych Ziadostiach nebolo preukazané, Ze ich dévodom bol
&lanok. Zalobca sa tak snazil umelo navodit dojem o Ubytku &lenov prave z dévodu uverejnenia &lanku.
Rovnako ani z dalSieho dbkazu predloZeného Zalobcom v konani nevyplyval pokles vzniku novych
Clenstiev. Podfa tvrdeni Zalobcu v obdobi od decembra 2017 do 30.6.2018 vzniklo 41 novych &lenstiev,
ale z dokladov vébec nebolo zrejmé, voli akému obdobiu malo ist' o pokles a dévody daného poklesu.
Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sa do druZstva hlasilo menej &lenov. Poget novych &lenstiev,
ktoré v danom obdobi vznikli, bol skoro trojndsobne vy33i ako po€et zaniknutych Elenstiev, ktoré zanikli
na zaklade aktivnych Ziadosti, takZze Zalobca nepreukazal, Ze medzi uverejnenim ¢lanku a
poklesom Clenstiev bola kauzalita. Rovnako nepreukézal dévody zaniku Clenstiev. Pocet ,systémovo*
vymazanych &lenov 37 x prevySuje poCet Clenov, ktori sami poZiadali o zruSenie svojho
Clenstva. A ani v pripade tychto aktivnych Ziadosti Zalobca nepreukazal dovody tychto ziadosti. Z tychto
udajov Zalobcu nie je mozné vyvodit zaver, Ze pokles jeho obratu bol spésobeny klesajucim po&tom jeho
Clenov alebo skutoénostou, ktora by mala zaklad v ¢lanku zverejnenom Zalovanym. Opak nepreukazali
ani vypovede R. A, predsedu predstavenstva Zalobcu, spolu so svedeckymi vypovedami p. K. a p. O.
ako €lenov predstavenstva, ktori sa mali vyjadrit’ k pri¢innej suvislosti medzi ¢lankom a jeho dopadom na
Clensku zakladiu druzstva. Zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Ma tak za to, Ze skutkové
tvrdenia uvedené v €lanku su pravdivé a ich pravdivost a hodnovernost’ preukazal predloZenim ¢lanku
o zrube, vypisom z listu vlastnictva, vypisom z OR SR i vysluchom R. V., autora
¢lanku a L. Z.. On prezentoval vyjadrenia obidvoch stran vyvazene a Zalobca mal moznost vyjadrit’ sa k



téme ¢lanku este predtym ako bol tento publikovany. Autor ¢lanku vyjadrenie Zalobcu v ¢lanku uviedol
a Citatel mal moznost' si na zaklade predloZenych informacii urobit’ vlastny nazor. Tvrdenia uvedené
v Clanku neobsahovali nepravdivé, difamacné tvrdenia a neboli spbsobilé negativne pdsobit na dobru
povest pravnickej osoby. Clanok nevytvoril u gitatelov nepravdivy obraz 0 Zalobcovi a nijako
neznizil doveru Sirdej spolo¢nosti voli zalobcovi. Poukazal na slobodu prejavu a pravo na informécie s
tym, Ze Hospodarske noviny su dennikom s dérazom na ekonomiku, pri€om i mienkotvorny dennik moze
pouzivat zjednodu$enia, ktoré bez dalSieho nevedu k poskodeniu dobrého mena. Aktualni a potencialni
¢lenovia druzstva mali pravo byt informovani o hospodareni druzstva s financiami tykajucimi sa druzstva.
K nemajetkovej ujme uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukdzani vzniku a existencie
nemajetkovej ujmy vzniknutej v pri¢innej suvislosti so zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby, jej
vy$ky a zavaznosti. Zalobca tvrdenia o nasledkoch ¢&lanku na stav jeho &lenstiev ni&im nepreukazal.
Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit;
Ziadal trovy odvolacieho konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu poukazal na to, Ze napriek pristupu
sudov prvej indtancie v konaniach o ochranu dobrej povesti, z ktorych celkom zjavne vyplyva vzhladom
na zameranie dokazovania na preukazovanie vzniku realnych negativnych nasledkov zasahu, kde
predpokladom zodpovednosti za zasah do dobrej povesti pravnickej osoby, sa ako podmienka vyzaduje
preukazanie vzniku negativnych nasledkov zdsahu, najma pri priznavani finanéného zadostucinenia,
tento nepovaZuje za spravny, pretoZe je v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej ipravy. Na podporu tohto
nazoru uviedol doktrinalne a judikaturne ustalené a dlhodobo akceptované nazory a judikaturu, z ktore;j
vyplyva, Ze pre vznik zodpovednosti za zasah do dobrej povesti postacuje to, Ze je dana objektivna
spbsobilost’ privodit’ (hemajetkovl) ujmu na dobrej povesti pravnickej osoby. Kazdé nepravdiveé tvrdenie
a neprimerany hodnotiaci Usudok je povazovany za neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby za predpokladu, Ze je objektivne spbsobilé privodit ujmu na dobrej povesti
pravnickej osoby. Tvrdenie Zalovaného, Ze neuniesol dbkazné bremeno ohfadne vzniku a existencie
nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti so zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby, jej vySky a
zavaznosti, povazuje za pravne irelevantné. Argumentaciu Zalovaného, Zze pojem ,nebankovka“ ho
nedehonestuje, je interpretované uéelovo a Zalovany verejnost zavadza tym, Ze vyznam slova profiluje
na kazdu spoloénost, ktora vykonava akukolvek nebankovu &innost. To vSak neodzrkadfuje pravdivy
obraz o fiom, &im Zalovany uviedol nepravdivy udaj a v tomto konani realne nepreukazal, ¢i skuto¢ne
vykondva nebankovu €innost, ani sa o to nepokusil. Odvolal sa iba na vSeobecné tvrdenia, ktoré viak
nemé&zu nahradit’ chybajuce dékazy preukazujuce realny vykon ¢innosti Zalobcu. Ak by sa autor &lanku
s nim stretol, €o navrhoval, dozvedel by sa o skuto¢nosti, Ze nevykonava nebankovu &innost a tym by
sa vyhol konfliktu v tomto bode. Tymto sam Zalovany nepriamo potvrdzuje svoje neddsledné a povrchné
konanie. Pojem ,nebankovka“ je generalne spolo¢nostou vnimany negativne a takto oznadeny subjekt
je automaticky posudzovany ako neseriozny. K tvrdeniu Zalovaného, Ze si s odstupom ¢asu uvedomil,
Ze na otazky Zalovaného mal odpovedat inak, konstatoval, Ze ak by vedel, Ze Zalovany svoju zakonnu
povinnost’ takto obide, urlite by odpovede na otazky formuloval detailnejSie, pripadne mohlo déjst
aspon k telefonickej, &i intenzivnej$ej emailovej komunikéacii. Zalovany na navrh stretnutia nereagoval
a dotknuty &lanok bez dalSieho uverejnil, &im porusil svoje zakonné povinnosti. Ohladne obyvania
zrubu manzelmi Ciganekovymi poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany tym, Ze si nesplnil povinnost
uskutoCnit stretnutie s nim, o ktoré bol poziadany, si neoveril, Ze v &ase uverejnenia predmetného &lanku
spolo€nost NFD group s.r.0., uz nebola vo vlastnictve R. A. a jeho manzelky, o je podstatna informécia,
ktora podla neho v danom kontexte predmetného ¢lanku ucelovo vyplfiuje mozaiku vykonstruovaného
¢lanku, ¢o povaZuje za nekorektné konanie Zalovaného. Dal$im vyznamnym zavadzanim je tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze sa spori 0 zrub s p. Z. a namiesto predloZzenia dékazov, ktoré
by preukazovali existenciu sporu medzi tymito subjektmi, ni€¢ podobné ani len nenaznacil a predkladal
dbdkazy o vlastnictve zrubu, o jeho luxusnom vybaveni a mnozstvo inych, u¢elovo z kontextu vytrhnutych
dbkazov. Predmetom sudneho konania nie je u€el uzivania zrubu, ani jeho zariadenie, na ¢o sa Zalovany
snazi upriamit pozornost, ale otdzka o existencii sporu o dany zrub, o Zalovany nepreukazal. Preto sa v
dokazovani detailnej$ie nevyjadroval k otdzkam ohladne Ggelu &i vlastnictva zrubu. Zalovany tu zjavne
neuniesol dékazné bremeno, pretoZe nepreukazal opak. Tvrdenia Zalovaného, Zze sa nevyjadroval o
vlastnictve alebo ucele uzivania zrubu a podobne, su opat’ zavadzajuce, nakolko to nie je predmetom
tohto konania. K odsuhlaseniu financovania zrubu ¢lenskou schédzou poukazal na nepravdivé tvrdenia
uvadzané Zalovanym, ktorymi prezentoval, Ze nepredlozil dékazy o existencii schvalenia vystavby zrubu.
Predlozil ale d6kaz, ktorym sa v plane &innosti druzstva uvadza vystavba zrubu, vzorového domu, ktory
dokaz je zaroveri jasnym faktom toho, Ze tato &innost bola &lenskou schédzou odsuhlasena. Zalovany



tymto neméze pochybovat, Ze sa o tejto investicii na jeho &lenskej schbdzi hlasovalo a stovkami hla-
sov &lenov schvalilo. Zalovany napokon hodnotil, Ze nemohol utrpiet na dobrej povesti, kedze ju tdaj-
ne nema. Tieto opakované dehonestujuce tvrdenia prednesené i pred sudom povaZuje za nevhodné,
ked nema a nemal nikdy Ziadne spory o dobrej povesti, nema Ziadne dlhy, cely kombinovany holding
predmetnému sudneho sporu so Zalovanym, utrpel zna¢ne na dobrej povesti, €0 ma hlboké nasledky.
V dbsledku konania zalovaného ma znaéne poskodenu dobru povest a dopad predmetného €lanku sa
realne prejavuje v podobe znaéného konfliktu, ktory vznika v dosledku poskodzovania dobrého mena,
pricom realne stratil ddveru mnohych &lenov, ktori prestavaju kooperovat. Dnes uz ma hiboky prepad
obratov a prijmov, o ¢om sved¢i dafiové priznanie s najslabsim vynosom za poslednych 16 rokov.
Tvrdenia Zalovaného o nepreukazani zniZenia poctu €lenov druZstva nie su relevantné vzhfadom na
povahu tohto sporu, kde nema povinnost’ ubytok ¢lenskej zadkladne alebo prijmov preukazovat' z titulu
objektivnej zodpovednosti Zalovaného, ktord uz objasnil. Zalovany sa vo svojom vyjadreni odvolava na
slobodu prejavu, ale ta je v zmysle zdkona obmedzena do tej miery, kym nenarusi slobodu inej osoby. V
tomto pripade doSlo realizovanou slobodou prejavu zalovaného k neprimeranému zasahu do jeho dobrej
povesti. Verejnost ma pravo na ziskanie externe ziskanych informacii o druzstve, ak su pravdivé, na ¢o
slazi profesionalny nazor auditora, ktorym disponuje a ktory neméze spochybnit povrchne spracovany
¢lanok, ktory nepravdivo hodnoti jeho hospodarenie. Zaverom zdéraznil, Ze predmetny ¢lanok zasiahol
do jeho dobrej povesti tak vyznamne, Ze v su€asnom stave preziva vyraznu krizu z pohladu straty dévery
i z pohladu zna&ného zniZenia prijmoyv, ¢o potvrdili svedkovia vo svojich vypovediach v Case, ked sa este
len tato situacia zacinala neunosne stupriovat. Zamietnutim Zaloby sud prvej inStancie nepostupoval
spravne, vykonané dbkazy nespravne pravne vyhodnotil a do tvahy vzal vypovede svedkov, ktoré podla
svojho obsahu boli len hodnotiacim Usudkom (sprostredkované a neuplné informacie) a tym podla jeho
nazoru doSlo k odmietnutiu spravodlivosti. V ostathom poukazal na obsah podaného odvolania; zotrval
na odvolacom navrhu.

6. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k jeho vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze absolltne nesuhlasi
s argumentaciou Zalobcu uvedenou v tomto vyjadreni, ktora je skreslujuca a zjavne ugelova. Zalobca
opatovne poukazal na tie isté tvrdenia a argumenty, ktoré uvadzal v konani pred sudom prvej indtancie,
pricom neuniesol dékaznu, ani vysvetlovaciu povinnost’ uloZzenu mu sudom. V sidnom konani nebola
preukdzana nepravdivost’ skutkovych tvrdeni a suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze predmetny
¢lanok neobsahoval nepravdivé, ani difamaéné tvrdenia a nebol schopny zasiahnut’ do prav Zalobcu
na ochranu dobrého mena. Pravdivé (preukazané) skutkové tvrdenia spravidla nemézu predstavovat
neopravneny zasah do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Posudzovany &lanok bol
koncipovany vyvazene, autor ¢lanku poskytol obom stranam moznost' sa vyjadrit. Je nepopieratelné,
Ze Zalobca mal moznost sa k veci vyjadrit a argumentovat e$te pred
zverejnenim ¢&lanku, ¢o aj vyuZil a k polozenym otazkam sa vyjadril. Samotna skuto€nost, Ze Zalobca
nasledne nebol spokojny s tym ako sa k veci vyjadril, Ze tymito vyjadreniami vzbudil viacero pochybnosti
o jeho konani, je irelevantné. Nie su pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze on nekriticky prevzal nazory a
tvrdenia p. Z.. Autor &lanku si ziskané informacie overoval z rbznych otvorenych zdrojov a k takto
ziskanym poznatkom o vyjadrenie poziadal aj Statutara Zalobcu. V €lanku su jasne oznacené citacie
jednotlivych oséb a ich vyjadrenie. Clanok objektivne informuje o spore medzi vyli&enym &lenom a
Zalobcom a okrem toho popisuje fakty, ktoré autor ¢lanku ziskal z verejnych zdrojov. Naopak, Statutar
Zalobcu sa k skuto€nostiam ohladom stavby zrubu, jeho vybavenia a zariadenia preukazanymi nim
v priebehu konania nijako nevyjadril, ich udajnd nepravdivost poCas konania Ziadnym relevantnym
spdsobom nepreukazal. Zalobca taktiez svedeckymi vypovedami nepreukazal svoje tvrdenie, Ze lenska
schbdza odsuhlasila financovanie zrubu, navySe samotny Clen predstavenstva Ing. Y. O. si na to nevedel
spomenut, nevedel ako bol zrub financovany a kto je jeho vlastnikom a Statutar Zalobcu neoznacil ako
a kedy bolo financovanie zrubu zalobcom odsuhlasené. On niekolkokrat Ziadal Zalobcu, aby predloZil
faktury vystavené dodavatefmi stavby zrubu, poskytol informacie o tom, pre koho bol zrub postaveny,
kto ho realne pouziva, predlozil zapisnicu z Elenskej schddze, ktora schvalila investiciu na vystavbu
daného zrubu, doklad o vrateni investicie Zalobcovi, doklady o uhrade kupnej ceny za stavbu od
kupujuceho, aviak Zalobca nepredlozil ani jeden poZzadovany doklad, resp. dokaz. Vyro&né spravy, ktoré
Zalobca predloZil tieto skuto€nosti nijako nepreukazuju. Zopakoval, Ze Zalobca si nesplnil vysvetfovaciu
povinnost’ uloZenu mu zo strany sudu, ktord nie je mozné zamiefiat s obratenim dékazného bremena.
Je nepochybné, Ze autor ¢lanku vyjadrenie Zalobcu v €lanku uviedol a €itatel mal mozZnost’ si na zaklade
predloZzenych informécii urobit’ vlastny nazor. Tvrdenia uvedené v ¢lanku neobsahovali nepravdivé,
difamacné tvrdenia a tieto neboli spbsobilé negativne pdsobit na dobri povest pravnickej osoby.



Clanok nevytvoril u gitatefov nepravdivy obraz o Zalobcovi a nijako neznizil déveru $irsej spolognosti
voéi Zalobcovi. Navyse, dobra povest Zalobcu je vyvratitelnou domnienkou a je nepochybné, Ze sa
jej ochrany nemdze domahat’ subjekt, ktorého skutky svedlia o opaku. Takyto subjekt sa nembze
domahat primeraného zadostucinenia, nahrady Skody alebo nahrady ujmy, ak nekonal vo vztahu k
predmetu sporu Eestne. Z obsahu &lanku i z posledného jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze skutky samotného
Zalobcu su za hranou toho, ¢o by bolo mozné olakavat od eticky konajuceho podnikatela, ktory s
néleZitou odbornou starostlivostou naklada s investiciami svojich ¢lenov (poskytnutie prostriedkov na
vystavbu sukromného objektu pre niektorych &lenov takymto konanim urgite nie je). Zalobca sa domahal
nemajetkovej ujmy bez toho, aby preukazal zavaznu ujmu nemajetkovej povahy, ktora je predpokladom
pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, takZze neuniesol dokazné bremeno pri preukazani
vzniku a existencie nemajetkovej ujmy vzniknutej v pri€innej suvislosti so zasahom do dobrej povesti
pravnickej osoby, jej vysky, zavaznosti, rovnako tak tvrdenia o nasledkoch &lanku na stav jeho Clenstiev
ni¢im nepreukazal. Zotrval na odvolacom navrhu.

7.V odvolacom konani nastala podstatna pravna skuto€nost, a sice spolo¢nost MAFRA Slovakia, a.s.,
ICO: 31 333 524, Bratislava, Nobelova &. 34, zanikla dnia 31.12.2019 v dosledku zlUcenia. Jej pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost MAFRA Slovakia, a.s., ICO: 51 904 446, Bratislava, Nobelova €. 34.

8. Postupom podla ustanovenia § 64 veta prva C.s.p. [zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(C.s.p.)], podla ktorého ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo,
sud rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom, odvolaci sud rozhodol tak, ze v konani
pokraCuje s pravnym nastupcom Zalovaného oznadeného v bode |. vyroku tohto uznesenia. Kedze
pbvodny Zalovany zanikol s pravnym nastupcom, nemozno postupovat podla ustanovenia § 378 ods.
I, § 64 veta druhd C.s.p. (konanie zastavit).

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
nemozno potvrdit, ani zmenit.

10. V danom spore sa Zalobca domaha Zalobou ochrany pred neopravnenym zasahom Zalovaného
do jeho dobrej povesti a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch na tom skutkovom zaklade, Ze dna
4.12.2017 bol na internetovej stranke www.hnonline.sk <http://www.hnonline.sk> zverejneny ¢lanok pod
nazvom ,Nebankovka sa spori o drahy zrub v Tatrach®, ktorého predmetom bolo poukazovanie na jeho
nepriehfadné hospodarenie i okolnosti okolo vystavby luxusného finskeho zrubu pod vysokymi Tatrami,
pricom tento &lanok obsahoval klamlivé tvrdenia, Ze je nebankovka, Ze vedie spor o luxusny zrub, Ze
expandoval do Madarska, Ze financovanie domu malo byt utajené, Ze vlastnikmi zrubu su manzelia
Ciganekovci, Ze vystavba zrubu je nevyhodna, Ze na neho padaju podozrenia SirSej verejnosti z dévodov
uvedenych v Zalobe.

11. Po preskimani konania sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo jeho rozhodnutiu, povazuje
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie za pred€asné, pretoze vyhodnotenie dékazov sudu prvej indtancie
v napadnutom rozhodnuti nezodpoveda obsahu nahravok zistenych odvolacim sudom po ich prehrati
z elektronického sudneho spisu. Prvoindtanény sud sa sice v odévodneni napadnutého rozhodnutia
zaoberal vy$Sie uvedenymi napadanymi tvrdeniami v predmetnom ¢&lanku, ale jeho zaver o tom, Ze tieto
tvrdenia nie su nepravdivé, ani difamacné, nevychadza z nim vykonaného dokazovania. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze aby sud mohol rozhodnut o veci samej, musi najskér zistit skutkovy stav, tento
zisti predovsetkym prostrednictvom vykonavanych dékazov (§ 215 ods. 1 C.s.p.) a nasledne cez ich
hodnotenie podfla svojej uvahy, a to jednotlivo a aj v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods.
1 C.s.p.). Hodnotenim dékazov sa rozumie myslienkova ¢innost sudu, ktorou je vykonanym dékazom
prisudzovana hodnota vaznosti (délezitosti) a sud uruje, aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho
rozhodnutie a &i o ne mdze opriet svoje skutkové zistenia v konani. V Ustavnopravnej
rovine plati, Ze pravo na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd)
obsahuje zasadu "rovnosti zbrani" v civilnom procese, ktora zahffia aj povinnost znasat dbékazné
bremeno, ktora tazi stranu sporu. Neprimerana povinnost znasat dékazné bremeno mdze zapricinit,
Ze konanie ako celok nie je mozné povazovat' za spravodlivé. Zakonna Uprava dokazovania v civilnom
procese spada pod vSeobecny princip rovnosti sporovych stran. Zasada rovnosti stran v procese sa
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnhakého procesného postavenia subjektov,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud. PozZiadavka spravodlivého procesu



v sebe obsahuje zasadu zarudujucu pre kazdu stranu v procese mat rovnaku moznost obhajovat’ svoje
z4aujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost’ podstatnej vyhody vodi protistrane. Rovnost stran sporu v
obc&ianskom sudnom konani blizSie charakterizuje ¢l. 6 ods. 1 C.s.p., vzmysle ktorého strany sporu maju
v konani rovné postavenie spocivajlice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu
strany sporu s ciefom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Tento princip sa

premieta aj v dalSich ustanoveniach Civilného sporového poriadku, predovSetkym v
ustanoveniach upravujucich vedenie konania a priebeh dokazovania. V procese dokazovania (§ 185
C.s.p.) vo v8eobecnosti plati, Ze strana ma povinnost tvrdenia (bremeno tvrdenia) a dékaznu

povinnost’ (d6kazné bremeno). Dékazné bremeno je instititom procesného prava, ktoré dopada na tu
stranu, v zaujme ktorej je, aby urCitd skuto€nost, rozhodné podla hmotného prava a stranou tvrdena, bola
v konani preukazand, teda aby ju sud uznal za pravdivu. Vyznamnu ulohu v procese hodnotenia dékazov
(§ 191 ods. 1 C.s.p.) zohrava vnutorné presvedCenie sudu. Toto presvedCenie nema predstavovat

svojvolu a nezodpovednost sudu, ale naopak, malo by sa vytvarat na zaklade
starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Zasada vofného hodnotenia dékazov

vS8ak ma svoje limity. Jej kontrola sa uskuto€fuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v § 220 ods. 2 C.s.p.

12. Z formulacie § 191 ods. 1 C.s.p. mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzgjom si odporujuce
dbkazy hodnotit a zddvodnit, napr. pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré
odmietol vziat pri formulovani rozhodnutia do Uvahy, pripadne aj pre¢o sa niektorymi dékaznymi
navrhmi odmietol vibec zaoberat. Tieto nedostatky odévodnenia spolu s tzv. opomenutymi dékazmi (o
ktorych sud v konani nerozhodol vObec) zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia. VSeobecny
sud je pri hodnoteni dékazov viazany tiez skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky
a neopodstatneny vyber dGkazov smerujuci k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia
dbkazov je totiz limitovana aj poZiadavkou nadvéaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi
v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi. V
obc&ianskom sudnom konani sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov. Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi predchadzat’ €innost’ sidu zamerana na spolahlivé
zistenie skutkového stavu - dokazovanie zodpovedajlce garanciam spravodlivého sudneho konania v
zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, najma garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na
kontradiktorne konanie. Zakonnymi ustanoveniami €l. 6, § 185, § 191 ods. 1 C.s.p. sa prvoinstan¢ny
sud désledne neriadil.

13. Sud prvej indtancie pri zistovani skutkového stavu vyvodzoval z vysluchu svedkov také skutonosti,
ktoré z neho nevyplynuli, nakolko z obsahu nahravok z pojednavani bolo odvolacim sudom zistené, Ze
tieto nie su uplne totozné s dévodmi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku. Napriklad svedok
R. A. sa obSirnejSie vyjadril k vystavbe zrubu, jeho realizacie, financovania a aj k tomu ako predmetny
¢lanok zasiahol Zalobcu. Svedok K. sa rovnako vyjadroval k otdzke ako ¢lanok Zalovaného zasiahol
Zalobcu i jeho osobne a svedok O. sa podrobne vyjadril k predmetnému zrubu. Prvoindtanény suad v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia ale opomenul rozhodné skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo
a len stroho konstatoval, napriklad v bode 30. odévodnenia napadnutého rozsudku, zZe transparentnost
financovania zrubu preukazana nebola, ked Ing. Y. O. si nevedel spomenut &i ¢lenska schédza
odsuhlasila financovanie zrubu, ani pan A. neoznacil presne kedy a ako bolo financovanie zrubu
odsuhlasené, av8ak neprihliadol na dalSie argumenty uvedenych svedkov, ktoré z ich vypovedi vyplynuli,
ktoré sa tykali predmetného zrubu a aj ako jednotlivé tvrdenia zalovaného uverejnené v ¢lanku zasiahli
do dobrej povesti Zalobcu.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym predpokladom poskytnutia ochrany v
zmysle § 19b ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika je neopravnenost zasahu do dobrej povesti
pravnickej osoby a skutoénost, Ze takyto zasah je objektivne spbsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat.
Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujuce prava pravnickej osoby
chranené podla citovaného ustanovenia zédkona. MézZe nim byt aj kritika, ak tato presiahla ramec
opravnenej kritiky. Obc&ianskopravna sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby
je zalozena na objektivnom principe, teda nevyzaduje sa popri neopravnenosti zdsahu aj zavinenie
pbvodcu neopravneného zasahu. Ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, pévodca neopravneného



zasahu sa zbavi (na fiom je povinnost tvrdenia, dékazna povinnost, bremeno tvrdenia, ¢i dékazné
bremeno) oblianskopravnej sankcie, len ak preukaZze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv. dékaz pravdy).

15. Sud prvej indtancie sa uvedenym zakonnym ustanovenim neriadil, pretoZe z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia ako sa vysporiadal s tym, i zadsah zo strany Zalovaného (ne)bol objektivne
spbsobily privodit ujmu na dobrej povesti Zalobcu nie je zrejmy. V bodoch 34. a 35. odévodnenia
napadnutého rozsudku prvoinstanény sud len porovnal slobodu prejavu a pravo pravnickej osoby
domahat sa ochrany dobrej povesti a skonstatoval, Ze Hospodarske noviny su dennikom s
dbérazom na ekonomiku, av8ak aj mienkotvorny dennik méze pouzivat zjednodus$enia, ktoré bez dalSieho
nevedu k poSkodeniu dobrého mena, Ze v prejednavanom spore predmetny ¢lanok tuto pomyselna mieru
neprekrocil a ¢o bolo u¢elom ¢lanku.

16. Z vysSie uvedeného je potom zrejmé, Ze v konani nebolo doteraz jednoznacne preukazané di
jednotlivé napadané vyroky boli spbsobilé zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu, nakolko sud prve;j
inStancie rozhodol svojvolne, ked dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu veci, a to vyluéne
v prospech Zalovaného, priCom ignoroval niektoré zavery vyplyvajuce z vykonanych dbkazov, a to
vypovedi svedkov A., O. a K..

17. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze v danom spore prvoinstancny sud vyhotovil z
pojednavani konanych diia 21.2.2019 a dfia 14.5.2019 len zaznam technickym zariadenim uréenym na
zaznamenavanie zvuku v zmysle § 98 ods. 1 C.s.p. bez pisomného vyhotovenia tychto zapisnic. Spis
na sude prvej indtancie je vSak vedeny aj v pisomnej forme, pri€om odvolaci sud povaZuje pisomné
vyhotovenie zapisnic o pojednavani za nevyhnutné (§ 99 C.s.p.), najméa ak sud kona so stranou
sporu alebo vykonava dokazovanie. Absencia pisomného vyhotovenia zapisnic o pojednavani vylu€uje
splnenie ucelu vyplyvajuceho z ustanovenia § 97 C.s.p. (porovnaj tiez § 52, § 52a, § 55 vyhlasky ¢&.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy); na veci ni€¢ nemeni ustanovenie § 56 citovanej vyhlasky.

18. Zalobca podal odvolanie vogi napadnutému rozsudku v celom rozsahu, t.j. aj do vyroku Il. o nahrade
trov konania, ale svoje odvolanie v tomto rozsahu vébec neoddvodnil, priCom Zalovany odvolanie
nepodal. Odvolaci sud pripomina, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, teda aj odvolaci sud
je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.). Aj napriek uvedenému dava odvolaci sud do
pozornosti sudu prvej inStancie, Ze vyrok Il., ktorym uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy
konania v plnej vyske nezodpoveda ustanoveniu § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., nakolko spravne
mal priznat' Zalovanému narok na nahradu trov konania. Rozhodovanie o nahrade trov konania méa dve
samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i; druhou fazou je rozhodovanie sudneho udradnika sudu
prvej instancie, ktory rozhoduje o vy8ke nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
skonCenia veci.

19. Odvolaci sud zo v8etkych uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil,
vratane vyroku o nahrade trov konania a vratil mu vec mu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389
ods. 1 pism. b/, c/ C.s.p., v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p.). Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude znova
rozhodnut’ o Zalobe Zalobcu, vykonané ddkazy riadne vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 ods.
1 C.s.p., v pripade potreby za aktivnej u€asti sporovych stran doplnit dokazovanie, rozhodnut podla
ustanovenia § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p., zo zisteného skutkového stavu vyvodit' zaver, ktory je
nutné spravne a dostatoéne odévodnit v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 220 ods.
2 C.s.p. s tym, Ze o kazdom procesnom ukone je potrebné vyhotovit zapisnicu aj v pisomnej forme.

20. V novom rozhodnuti rozhodne opatovne o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie, vratane
trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods. 3, § 255 a nasl.
C.s.p.).

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



