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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcov: 1/ JUDr. S. |., narodena
XX. Q. XXXX, trvaly pobyt U. XXXX/XX, C., prechodny pobyt H. XXXX/XX, H. 2/ Ing. C. ., narodeny
X. 1. XXXX, trvaly pobyt U. XXXX/XX, C., proti Zalovanej: B. K., narodena XX. Z. XXXX, trvaly pobyt
D. B. XXX, zastUpenej advokatkou: JUDr. Jana Briskova Dominova, Stefanikova 6453/2C, Piestany, o
nahradu skody 2.340,- eur, o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 22.
jula 2020 €. k. 23C/15/2019-84, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovana mé vod&i zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie nahrady Skody vo vyske
2.340,- eur (I.) a o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej priznal voc&i Zzalobcom 1/, 2/ spolo¢ne
a nerozdielne narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o vySke ktorej rozhodne osobitnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (Il.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 137 ods. 1, § 139
ods. 2 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a § 340 ods. 1
CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Vecne zdbvodnil, Ze
Zalobcovia sa domahali nahrady Skody z dévodu nemoznosti uzavretia najomnej zmluvy v dosledku
nariadeného predbezného opatrenia, na navrh Zalovanej, ktorym bol Zalobcom uloZzeny zékaz (okrem
iného) nenakladat s pozemkami zapisanymi na LV €. XXX, parc. €. 264 a parc. €. 283 (parcely registra
,C“), nepreviest tieto na tretiu osoby, nezatazit vecnym bremenom, zaloznym pravom alebo inym
vecnym pravom, alebo zmluvnym pravom, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani
sp. zn. 4C/54/2015 (v ktorom sa Zalovana domahala ur€enia, Ze vySSie uvedené pozemky su v jej
vyluénom vlastnictve), prifom konanie bolo pravoplatne skonéené uznesenim o zastaveni konania, z
dévodu spétvzatia Zaloby Zalovanou. Zalobcovia tvrdili, Ze 31. augusta 2015 dostali ponuku na uzavretie
najomnej zmluvy od 1. septembra 2015 do 30. septembra 2017, o prenajme ich pozemkov a rodinného
domu sup. €. XXX, zapisanych na LV & XXX, & XXX a & XXX v kat. uz. Velké Orviste, od ich
dcéry Mgr. Y. |, vo vySke najomného 90 eur mesaéne (po dobu 26 mesiacov), teda v celkovej sume
2.340,- eur. Z dbévodu nariadeného predbezného opatrenia nebolo mozné zmluvne zatazit pozemky
vedené na LV €. XXX, ktoré su jedinym pozemkami, po ktorych sa da dostat na vy3Sie uvedené ostatné
pozemky a k rodinnému domu sup. €. XXX. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcovia
su podielovymi spoluvlastnikmi (3/12) spolu s Obcou D. B. (9/12) nehnutefnosti zapisanych na LV ¢&.
XXX, ato pozemku parc. €. 264 a parc. 283, v katastralnom uzemi D. B.. Sud prvej inStancie konStatoval,
Ze pokial by o niektorej zalezitosti spadajucej pod hospodarenie so spolo€nou vecou rozhodol sam
vacsinovy spoluvlastnik bez toho, aby dal mensinovému spoluvlastnikovi moznost' zu€astnit sa na



procese rozhodovania a vyjadrit v iom svoj nazor, zostalo by rozhodnutie va&sinového spoluvlastnika
(hoci aj vyrazne dominujuceho) len rozhodnutim jedného spoluvlastnika. Prijaté rozhodnutie by nebolo
mozné povazovat za rozhodnutie spoluvlastnikov a nes$lo by ani o rozhodnutie vaésiny v zmysle § 139
ods. 2 O. z. V pripade pozemkov zapisanych na LV &. XXX parc. €. 292, 295, 299 spoluvlastnicky podiel
Zalobcov k nim predstavoval 17/24 a podiel obce 7/24, pri€om pri prenajme tychto pozemkov ma kazdy
spoluvlastnik bez ohlfadu na vySku jeho podielu, pravo zu&astfiovat sa na procese vytvarania kolektivnej
véle spoluvlastnika a prijimania rozhodnutia o hospodéareni so spolo¢nou vecou (§ 139 ods. 2 O. z.),
hoci miera pravnej a faktickej moznosti urcitého spoluvlastnika ovplyvnit’ tento proces, je limitovana
vySkou spoluvlastnickeho podielu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali
akym spb6sobom dali moznost spoluvlastnikovi, teda Obci D. B., vyjadrit’ sa k navrhu samotnej ndjomnej
zmluvy, od ktorej odvodzuju svoj narok na nahradu Skody. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej
inStancie tiez za preukazané, ze podla zapisnice zo 6. zasadnutia obecného zastupitelstva Obce D. B.
diia 27. aprila 2015, o ziadosti Zalovanej na uzivanie obecného pozemku (pozemku vedeného na LV
€. XXX) zalobcovia vedeli, kedZe obec zverejnila na uradnej tabuli program obecného zastupitelstva
aspon tri dni vopred. Mali tak moznost' vyjadrit’ sa k rozhodnutiu vaésinového spoluvlastnika Obce D. B.
o schvaleni uzivania pozemkov evidovanych na LV &. XXX, parc. €. 264 a €. 283 v prospech Zalovane;j.
Podla zapisnice obecného zastupitelstva bolo prijaté uznesenie o schvaleni uzivania pozemkov parc.
&. 264 a parc. &. 283 zapisanych na LV & XXX, zalovanou. Ukon zo strany Zalobcov tykajlci sa
nehnutelnosti v ich spoluvlastnictve s Obcou D. B., bol tkonom len jedného spoluvlastnika. Zalobcovia
neuniesli ddkazné bremeno vzniku Skody, ktoru odvodzovali od najomnej zmluvy, a to v ¢ase kedy uz
mali vedomost o rozhodnuti va¢Sinového spoluvlastnika, o prenechani pozemkov do uzivania Zalovane;.
Z najomnej zmluvy su pritom opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne (§ 139
ods. 1 O. z.). Zaloba bola preto zamietnuta. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej instancie
odbvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalovana bola v konani Uspes$na, bola jej priznana
nahrada trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podali v&as odvolanie Zzalobcovia 1/ a 2/ navrhujuc jeho zruSenie a vyhovenie
Zalobe. Namietali nespravnost’ vyhodnotenia pri¢innej suvislosti medzi vydanim predbezného opatrenia
a vznikom 8kody, ako dbésledku jeho vydania. Samotna existencia navrhu najomnej zmluvy pre pozemky
a rodinny dom vo vylu€nom vlastnictve Zalobcov, je dévodom vzniku Skody, na ktori nema vplyv
uznesenie obecného zastupitel'stva, tykajucej sa uzivania pristupovych pozemkov (parcela &. 264
a parcela & 283 zabezpeclovali a umoznovali pristup vSetkym vlastnikom v okoli, dostat sa na
svoje nehnutelnosti). Ked v roku 2015 Zalobcovia chceli svoje nehnutelnosti sami obhospodarovat
a rekonstruovat, Zalovana im branila dostat sa na ich pozemok. Obecné zastupitelstvo Obce D. B.
umoznilo bezodplatne, v rozpore so zakonom, uzivat predmetné pozemky Zalovanej s vyhradou, Ze
Zalobcom maju umoznit uzivanie a prechod na dalSie pozemky a nehnutelnosti v ich vlastnictve.
Uvedenu skutoCnost Zalovana nereSpektuje. Rozhodnutie uskutoénil vacsinovy spoluvlastnik bez
vedomia Zalobcov ako spoluvlastnikov. Jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a zakonmi.
Vzhladom na to, Ze Zalovana do skon&enia sporu sp. zn. 4C/54/2015 mala zabezpe&eny prechod (po tzv.
dvore) bezodplatne po cudzich pozemkoch do skonéenia sporu, bolo zbyto¢né Ziadat sud o predbezné
opatrenie. Zalobcovia chcu vlastnit svoje nehnutelnosti, kupovali ich pre pobyt na nehnutelnostiach
na déchodku. Nie je pravdou, Ze Zalobcovia odstrariovali hnutefné veci. Doposial sa nemb6zu dostat’
autom k svojej nehnutelnosti. Zalobcovia potvrdili, Ze nerokovali s Obcou D. B. ako va&Sinovym
spoluvlastnikom, pretoze v &ase ponuky na prenajom uz bolo vydané predbezné opatrenie. Rozhodnutie
vacsinového spoluvlastnika Zalobcom nezakazuje dispoziciu s ich vlastnictvom, umozruje uzivanie
pozemkov Zalovanou s tym, Ze ma povinnost umoznit im prechod cez pozemky. KedZze uz bolo
vydané predbezné opatrenie zakazujuce obci disponovat s pozemkami, nebolo mozné bez poruSenia
sudneho rozhodnutia konat dalej ohfadom uzatvorenia najomnej zmluvy. Sudne rozhodnutie Zalobcovia
reSpektovali, v désledku ¢oho im vznikla Skoda, pri€¢om bola dana nesporna pri€inna suvislost medzi
zakazom vyplyvajucim z predbezného opatrenia a moznostou uzavriet ndjomnu zmluvu. Ak by doslo
k uzavretiu najomnej zmluvy, so spoluvlastnikom by bolo rieSené zohladnenie prisluSnej Ciastky.
Prenajatie nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcov je mozné len zabezpe&enim pristupu cez
pristupové pozemky postihnuté predbeznym opatrenim. Zalobcovia poukézali na ustanovenie § 340
ods. 1 CSP, boli protiprdvne obmedzovani vo svojich pravach. Uznesenie Obce D. B. & 22/2015 sa
netyka Skody Zalobcov z neuzavretej najomnej zmluvy, pretoZe tu nie je pri€inna suvislost' s nasledkom.
Zalovana mala podlia spoluvlastnika - obce len pravo uzivat pristupové pozemky v rozsahu 9/12 a
suc€asne bola povinna umoznit prechod i uzivanie Zalobcom. Ako obyvatelia s trvalym pobytom v C.
nemali vedomost’ o zasadnuti obecného zastupitelstva D. B., nebolo vopred na internete zverejnené.



Obec dala do uzivania majetok bezodplatne a opomenula zohfadnit’ opravnené zaujmy spoluvlastnika.
Argument, Ze najomna zmluva nebola prerokovana s vac¢sinovym spoluvlastnikom neobstoji, kedze v
Case obdrzania navrhu najomnej zmluvy, Zalobcom a obci zakazovalo predbezné opatrenie akukolvek
dispoziciu s majetkom.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie ako vecne
spravne potvrdit. Zalobcovia nepreukazali priamu pri¢innu stvislost uplatiiovanej $kody s vydanym
predbeznym opatrenim, neuniesli ddkazné bremeno vo vztahu k samotnému vzniku Skody, ako ani k
jej vyske. Neuviedli tiez rozsah v akom rozhodnutie napadaju, absentuju aj odvolacie dévody. Zalovana
popiera tvrdenia Zalobcov v odvolani, kedZe sa tieto nezakladaju na pravde, ¢o bolo vykonanym
dokazovanim preukazané. Zalovana namietala, Ze by uZ samotna existencia navrhu najomnej zmluvy
bola dévodom vzniku 8kody, ako i tvrdenie, Ze na vznik Skody nema vplyv uznesenie obecného
zastupitelstva Obce D. B. &. 22/2015. Zalovana navrhla predbezné opatrenie vzhladom k tomu, Ze
Zalobcovia bez jej sihlasu a bezdévodne odstrafiovali hnutelné veci, chceli odstranit i nehnutelné veci z
predmetnych pozemkov, ktoré od nepamati tvoria uzavrety dvor k stavbe vo vlastnictve Zalovanej. Okrem
toho jej zamedzovali parkovanim auta vstup do dvora, nechavali tmyselne otvorenu pristupovu branu.
Potom €o do dispozicie Zalovanej sa dostali listinné dékazy preukazujuce, Ze vec patri do dedi¢stva po
nebohej I. S., podala Zalobu, Ze vec patri do dedi¢stva (sudca dékaz neprijal, lebo ho predlozila az po
pisomnom spatvzati Zaloby a odkazal ju na iniciaciu nového sudneho konania). Predbezné opatrenie
sa tykalo vyluéne nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXX (teda len dvoch pozemkov z predmetného
listu vlastnictva), ktorych Zalobcovia si men$inovymi podielovymi spoluvlastnikmi. O hospodareni so
spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou pocitanou podfa spoluvlastnickych podielov. Obec
D. B. ako vacésinovy podielovy spoluvlastnik (podiel 9/12), uznesenim obecného zastupitelstva &.
22/2015 rozhodlo o tom, Ze pozemky evidované na LV €. XXX, ktoré funkéne tvoria uzavrety dvor prifahly
k domu sup. €. 126 vo vlastnictve Zalovanej, je Zalovana opravnend uzivat ako doposial, do rozhodnutia
sudu, s tym, Ze musi Zalobcom umoznit’ prechod a vybudovanie brany tak, ako sa dohodli na spoloénom
stretnuti na obecnom drade. Pozemky ako také nemohli Zalobcovia prenajat’ proti voli va&sinového
podielového spoluvlastnika, najma ak ich so suhlasom tohto va¢sinového podielového spoluvlastnika
mohla uzivat Zalovana (nemohli byt preto predmetom najomnej zmluvy). Sud prvej inStancie spravne
poukazal na skutoCnost, Ze Zalobcovia ako mensinovi podielovi spoluvlastnici nepoziadali obec o
suhlas s najomnou zmluvou, resp. navrh najomnej zmluvy jej ani len nepredloZili a neprerokovali.
Pocas niekolkoro&nych sudnych konani medzi sporovymi stranami Zalobcovia ani raz v rdmci svojej
obrany neuviedli, Ze im bol nejaky navrh najomnej zmluvy predloZeny a Ze by mali byt z tohto dévodu
ukrateni na svojich pravach, ¢im im mala vznikat 8koda. Zo strany Zalobcov Zalovana nikdy nebola
oslovena v suvislosti s tym, Ze chcu nehnutelnosti prenajat. Zalovana nemala snahu branit Zalobcom
v uzivani a nakladani s ich majetkom. Vzhfadom na nedéstojné a Sikandzne spravanie Zalobcov k nej,
prislusnikov jej rodiny, bola nutena vyuZit dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich zaujmov.
Tvrdenia Zalobcov o vzniknutej Skode sa javi byt i€elové, o to viac ak predkladatelkou navrhu najomnej
zmluvy mala byt ich dcéra, ktora ich v ramci konania sp. zn. 14C/79/2017, zastupovala ako pravna
zastupkyna. Nielen pre jej blizky vztah so Zalobcami, ked nepochybne mé zaujem na ich Uspechu
v spore, ale aj vzhladom na jej ucelovl vypoved obsahujucu viaceré rozpory, na ktoré Zalovana
poukazala. Ide preto o svedkyfiu nedéveryhodnu. Az potom €o Zalovana poukéazala na viaceré rozpory,
sami zalobcovia ju navrhli dopo&ut' a nie je prekvapujuce, Ze sa vyjadrovala k danym rozporom,
podrobne svojimi rodi€émi oboznamena a inStruovana ako ma vypovedat. Tvrdenia Zalobcov o braneni
im v pristupe Zalovanou a ich obvifiovanim, neboli pre dany spor relevantné. V ramci Zalobcami
predloZzenom navrhu najomnej zmluvy absentoval datum dokedy mala byt najomna zmluva uzatvorena,
nie je zrejmé na zaklade ¢oho sa Zalobcovia dopracovali k Zalovanej sume. Uviedli, Ze ponuku dostali
31. augusta 2015, pric¢om v navrhu najomnej zmluvy je uvedeny datum 30. augusta 2015. U&elovost
navrhu preukazuje i skuto€nost, Ze navrh mali Zalobcovia obdrZat’ prave v mesiaci, v ktorom nadobudlo
pravoplatnost uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia. Ide pritom o dlhodobo neudrziavané
pozemky s rozpadnutou budovou, ktora nema napojenie na siete a nie je objektivne uZivaniaschopna. Az
po dvadsiatich rokoch sa za€ali Zalobcovia domahat pristupu cez dvor Zalovanej, ktory bol od nepamati
jej pravnymi predchodcami uzivany ako uzavrety dvor, cez ktory nikto neprechadzal. Ak Zalobcovia, ako
tvrdia, svoje pozemky uZivali, museli k nim logicky vyuZivat iny pristup. Zalobkyfa 1/ na pojednavani
6. jula 2020 uviedla, ze nehnutelnosti spodiatku prenajimali susedom Y. a nasledne |., pri€om prengjom
bol bezodplatny. Zalobcovia teda cudzim fudom umoznili svoje nehnutelnosti uZivat bezodplatne, ale
v Case ked vedeli o vydanom predbeZnom opatreni a rozhodnuti obecného zastupitelstva Obce D. B.,



tieto chceli prenajat svojej dcére za 90 eur mesacne. Zalovana sa snazila so Zalobcami mimostdne
dohodnut, k dohode nedoslo pre ich odmietavy postoj.

4. Zalobca 2/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana a jej pravni predchodcovia nikdy
nevlastnili pristupové pozemky. Uznesenie obecného zastupitelstva €. 22/15 na zaklade subjektivnych
dbkazov prejudikovalo sudne rozhodnutie v prospech Zalovanej. Uznesenie obecného zastupitelstva
je nevykonatelné, pretoZze ak ma umoznit' uzivanie, nembdze hnutelnymi vecami branit Zzalobcom v
uzivani (podielovym spoluvlastnikom). Tieto zasahy pokracuju aj po zruSeni predbezného opatrenia.
Branu, ktord oznaduju je na pozemku parc. & 514. Nie je pravdou, Zze bezdévodne odstrafovali
hnutelné veci, ako ani to, Ze pozemky od nepamati tvoria uzavrety dvor. Boli pristupové nielen pre
rodinny dom XXX, ale aj pre iné domy. Je nepravdivé, Ze iniciacia nového sudneho konania by mala
suvis s predbeznym opatrenim, ani so zmenou spoluvlastnickeho podielu a jeho uZivanim. Zalovana
nesmie branit Zalobcom uzivat’ parcely. Nie je pravdivé, Zze vacsinovy vlastnik rozhodol o nemoznosti
prenajat’ nielen pristupové pozemky, dom a zahrady vo vyluénom alebo spoluvlastnickom podiele.
Predbezné opatrenie zaviedlo zakaz s dispoziciou nehnutefnosti, &im zabranilo uzavretiu najomne;j
zmluvy. Ngjomné bolo uréené Zalobcom. Dcéra Zalobcov mala pripraveny navrh najomnej zmluvy, aj pre
podiely va&sinového spoluvlastnika, na pristupové pozemky.

5. Zalobkyfa 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej poukazala na definiciu prav vlastnika, ktoré boli
v danom pripade vyznamnym spdsobom obmedzené (vydanim predbezného opatrenia). Zalobcom
zostalo len pravo vec drzat’ a platit dane, s nemoznostou riadneho uZivania veci. Ponuknuty mesaény
najom Zalobcom vyhovoval. Nie je pravdou, Ze nehnutelnosti nechceli prenajat. Prostriedky z najmu
ako déchodcovia chceli pouzit na opravu domu. K uzavretiu najomnej zmluvy v8ak nemohlo déjst kvoli
vydanému predbeznému opatreniu. Obecné zastupitelstvo Obce D. B. bez vyjadrenia Zalobcov dalo
bezodplatne do uZivania pozemky, bez zohladnenia spoluvlastnickych prav Zalobcov. Zalovana vytvara
prekazky, aby sa Zalobcovia na svoje nehnutelnosti nemohli dostat. Nie je pravdou, Ze Zalobcovia
odstrafiovali veci Zalovanej. Zalovana na zéklade uznesenia obce mohla uzivat dogasne pozemky
a bezodplatne Zalobcom umoznit dostat sa na ich nehnutelnosti. Ziadat o predbezné opatrenie v
navrhovanom rozsahu vogi vlastnikom bolo nadbyto&né. Zalovana sa opakovane domahala odpredania
nehnutelnosti, €o Zalobcovia odmietli. Argument Zalovanej, Ze Zalobcovia nemali suhlas majoritného
spoluvlastnika k uzavretiu zmluvy je absurdny, pretoZze sama Ziadala prostrednictvom predbezného
opatrenia o zdkaz dispozicie s hnutelnym majetkom na pozemkoch v jej vlastnictve a s nehnutelnym
majetkom vo vlastnictve Zalobcov a obce. PredbeZznym opatrenim vznikla Zalobcom priama Skoda vo
vyske 2.340,- eur. Nemoznost uzavriet najomny vztah je v priinnej suvislosti s vydanym predbeznym
opatrenim a vzniknutou Skodou, ktoré skuto&nosti boli preukazané vypovedou svedka a navrhom
najomnej zmluvy. Uzavriet najom a zabezpedit’ starostlivost’ o nehnutelnosti bolo déleZité pre Zalobcov aj
z ddvodu, Ze sa intenzivne starali az do septembra 2020 o 91-roénud matku manzela Zzalobkyne 1/, ktora
starostlivost’ bola velmi naroéna a pomoc od dcéry uvitali. Argument, Ze navrh najmu podany dcérou
Zalobcov bol u&elovy, je nepravdivy a diskriminaény. Sud prvej inStancie sa dostatoéne nezaoberal
predbeznym opatrenim a dbsledkami z neho vyplyvajucimi. Venoval najma pozornost pravu uzivania
nehnutelnosti Zalovanou na zaklade uznesenia obecného zastupitelstva. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti nevyvratil preukazované skutocnosti a ich pri¢innu suvislost so vznikom 8kody (najma, &i
mohli Zalobcovia uzavriet ngjom, ¢€i vznikla $koda a €i bola vycislena, ¢i mohla uzavriet ngjomnu zmluvu
so zalobcami dcéra, &i bol v€as uplatneny narok na nahradu Skody, &i sa opiera narok o zakonné
ustanovenie § 340 ods. 1 CSP a &i bola Zalobkyra UspeSna vo veci samej v suvislosti s predbeznym
opatrenim). Je vo vyslovnej dispozicii Zzalobcu podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia a
je potom jeho rizikom zna$at' nasledky svojho konania v pripade neuspe$ného sudneho sporu. V
ustanoveni § 340 ods. 1 CSP zakonodarca chrani povinni osobou z neodkladného opatrenia pred
neopravnenymi a svojvolnymi zasahmi do sféry prav povinného, priCom mu priznava pravo na nahradu
vzniknutej Skody ako satisfakciu pred neopravnenym zasahom. Rozhodnutie obecného zastupitelstva
neobsahuje rozhodnutie vaésinového vlastnika, Ze zakazuje tretim osobam uzavriet ndjomnu zmluvu
alebo int zmluvu s vlastnikom. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, av8ak ho nespravne vyhodnotil
a rozhodol.

6. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniam protistrany uviedla, e obsah je bez pravnej logiky a suvislosti
s predmetom konania, nenapifia atriblty riadneho vyjadrenia, preto Zalovana naf neméze relevantne
reagovat. Predbezné opatrenie bolo vydané dévodne, potvrdené aj odvolacim sudom. Dovodnost a
obava Zalovanej vznikla z faktického konania Zalobcov, ktori sa jej opakovane vyhrazali a nevpustili ju



do dvora a podavali obci navrhy na zamenu pozemkov, v snahe nadobudnut’ vyluéné pravo k pozemkom
tvoriacich dvor Zalovanej. Z vy$8ie uvedenych dévodov Zalovana navrhla predbezné opatrenia. Obec
ako vacsinovy spoluvlastnik rozhodla o tom, Ze pozemky evidované na LV &. XXX, ktoré funk&ne tvoria
uzavrety dvor prifahly k domu supisné €. XXX, je Zalovana opravnena uzivat ako doposial, s umoznenim
prechodu zalobcom. Stav zalozeny rozhodnutim vaésinového spoluvlastnika trva az doposial. Zalovana
reSpektuje pravo zalobcov cez pozemky prechadzat, ¢o v konec¢nom désledku potvrdili Zalobcovia,
ktori nemohli prenajat svojej dcére pozemky bez suhlasu va&Sinového podielového spoluvlastnika.
Teda nie predbezné opatrenie im Udajne malo zamedzit v prenajme nehnutefnosti, ale fakt, Ze
ako mensinovi spoluvlastnici nemali pravo rozhodnit o hospodareni so spoloénou vecou. Zalovana
neméze zodpovedat za udajnu Skodu a nie je pasivne legitimovana v danom spore. Nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX a LV €. XXX neboli predmetom predbezného opatrenia a Zalobcovia s
nimi mohli volne nakladat. Zalovana sa tak opravnene domnieva, e predloZeny navrh najomnej
zmluvy mozno povazovat za vykonstruovany a u€elovo vypracovany. Z opatrnosti zalovana vzniesla
namietku preml¢ania nahrady 8kody, ktora mala vzniknut Zalobcom v obdobi od 1.9.2015 do 30.9.2017
(vychadzajuc z vypovede svedkyne Y. |, Ze dizka najmu mala byt do 30. septembra 2017, pri¢om Zaloba
bola podana 21.10.2019).

7. Zalobkyfa 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze predbezné opatrenie bolo vydané
v suvislosti so sudnym sporom, ktory skoncil spatvzatim Zaloby z dévodu, Ze protistrana neuniesla
dbkazné bremeno. Spor bol vyvolany zbytoéne a predbezné opatrenie po dobu sporu obmedzovalo
Zalobcov vo vlastnickych a inych pravach. Navrh najomnej zmluvy v pripade neexistencie predbezného
opatrenia by Zalobcovia akceptovali. Na prenajimané pozemky je nutny pristup cez pozemky Zalobcov
v spoluvlastnictve obce. Iny pristup na pozemky a do rodinného domu nemaju. Existuje tu teda
pri¢inna suvislost medzi vydanym opatrenim, moznostou uzavretia najomnej zmluvy a odplaty za
najom. Predkladatelka navrhu najomnej zmluvy po zisteni nemoznosti uzavriet takito zmluvu, dalej
nepokracovala v rokovani s obcou. Ak by nebolo vydané predbezné opatrenie, rokovania by pokraCovali.
Obsahom uznesenia obecného zastupitelstva €. 22/2015 nie je inStrukcia ako sa ma obec, aj starosta,
zachovat' v pripade predloZenia navrhu najomnej zmluvy. V Case predbezného opatrenia sa obec
nezaoberala najmami na tychto pozemkoch. Zalobcom vznikla $koda v priginnej suvislosti s vydanim
predbezného opatrenia.

8. Zalobca 2/ podanim doruéenym odvolaciemu sudu 4. augusta 2021 uviedol, Ze sa pridrziava v plnom
rozsahu vyjadrenia Zalobkyne 1/.

9. Odvolaci sud podfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dévodné.

10. Podla § 340 ods. 1 CSP ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zrusené z iného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

11. Pri posudzovani otazky vzniku naroku na nahradu Skody &i inej ujmy je potrebné skimat nielen
to, ¢i predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) zaniklo alebo bolo zruSené z iného doévodu nez
preto, Ze sa navrhu vo veci samej nevyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, ale
predovSetkym to, i v suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) skuto¢ne
vznikla Skoda, teda vznik ujmy a pri€inna suvislost medzi vznikom ujmy a zruSenim alebo zanikom
predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia).

12. Dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat existenciu Skody v pri¢innej suvislosti s
nariadenim predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) zatazuje poskodeny subjekt, teda v
danom pripade Zalobcov 1/, 2/. Nestaci len vSeobecna Uvaha o moznych nasledkoch, teda moznost
existencie pri€innej suvislosti, ale vyZaduje sa jej nepochybna existencia (aby islo o pri€inu podstatna,
bez ktorej by ku Skode nedo$lo). Aplikaéna prax danost priinnej suvislosti odvodzuje len od
bezprostrednej pri€iny a vysledku, teda len vtedy ak je vysledok (Skoda) désledkom urcitej konkrétne;j



priciny. Musi byt pritom preukazané, Ze Skoda by bez tejto konkrétnej priciny nebola nastala. Existenciu
pricinnej suvislosti je potrebné vZdy postavit naisto, pravdepodobnost’ Skodlivého nasledku vo vztahu
k pri¢ine nepostaduje (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/3879/2012). Vztah priiny a nasledku
musi byt priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestadi ak by bol sprostredkovany (prov. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo/130/2010).

13. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno svojho tvrdenia o vzniku 8kody v pri€innej suvislosti s nariadenim
predbezného opatrenia.

14. Predmetom neodkladného opatrenia bol zédkaz nakladania s pozemkami, vratane ich zatazenia
zmluvnym pravom, zapisanych na LV ¢. XXX parcela registra ,C* €. 264 a €. 283, vo vztahu ku ktorym
boli Zalobcovia 1/ a 2/ len menSinovi spoluvlastnici (3/12) a bez dohody s vacsinovym spoluvlastnikom
(Obec D. B. v podiele 9/12) neboli opravneni uzavriet ngjomnd zmluvu s ich dcérou. O hospodareni
so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou pocitanou podla velkosti podielov (§ 139 ods.
2 0. z.). Zalobcovia nepreukazali (ako ani netvrdili), Ze va&sinovy spoluvlastnik (Obec D. B.) bol by
uzavrel najomnu zmluvu, ak by nebolo nariadené predmetné predbezné opatrenie. Zapisnicou zo
zasadnutia obecného zastupitelstva Obce D. B. zo dfa 27. aprila 2015 bol preukazany opak. Vzhlfadom
na prijaté uznesenie obecného zastupitelstva €. 22/2015, ktorym bolo schvéalené uzivanie pozemkov
zapisanych na LV &. XXX parcela registra ,C* €. 264 a €. 283, bolo vyvratené tvrdenie zalobcov, Ze k
uzavretiu nagjomnej zmluvy nedoslo z dévodu nariadenia predbeZného opatrenia (vzhladom na spravanie
a konanie vacésinového spoluvlastnika vo vztahu k pozemkom, ktoré boli predmetom predbezného

opatrenia).

15. Priinna suvislost medzi neuzavretim najomnej zmluvy a nariadenym predbeZznym opatrenim
nebola preukazand ani vo vztahu k dalSim nehnutelnostiam, oznacenych Zalobcami ako nehnutefnosti
zapisané na LV €. XXX a LV €. XXX katastralne uzemie D. B. (ktoré predmetom predbezného
opatrenia vébec neboli). Skuto&nost, Ze pozemky, na ktoré sa vztahoval zakaz predbeZného opatrenia
boli podla tvrdenia Zalobcov tzv. pristupovymi pozemkami k dals§im nehnutefnostiam vo vlastnictve
Zalobcov, bola bez pravneho vyznamu, kedZe vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXX a LV €. XXX zmluvna volnost Zalobcov nebola predbeznym opatrenim Ziadnym spOsobom
limitovana. Predbezné opatrenie nebranilo uzavretiu najomnej zmluvy medzi Zalobcami a ich dcérou,
kedZe nemoznost pristupu cez tzv. pristupové pozemky zo strany vaésinového spoluvlastnika, ako ani
Zalovanej, preukdzana nebola (zalobcovia nepreukazali, Ze sa pristupu nelispeSne domahali), pri¢om
Zalovanej bolo umoznené uzivat pozemky zapisané na LV &. XXX s tym, Ze musi Zalobcom umoznit
prechod a vybudovanie brany, tak ako sa dohodli na spoloénom stretnuti na Obecnom urade vo D. B..

16. V suvislosti s nehnutefnostami ktoré mali byt predmetom najomnej zmluvy a boli taktiez len v
spoluvlastnictve Zalobcov 1/, 2/ a Obce D. B. (zapisané na LV €. XXX), plati vySSie uvedeny zaver o
nepreukazani zaujmu Obce D. B. ako spoluvlastnika uzavriet nagjomnu zmluvu s dcérou Zalobcov, pricom
Zalobcovia nepreukazali (ako ani netvrdili), Ze rokovali s uvedenym spoluvlastnikom o hospodareni so
spolo&nou vecou, s cielom uzavriet predmetnd najomnu zmluvu s dcérou Zalobcov.

17. Odvolacia argumentacia Zalobcov, Ze samotna existencia navrhu na uzavretie ngjomnej zmluvy
postaCovala na preukazanie vzniku 8kody na strane Zalobcov, ako aj tykajuca sa uznesenia obecného
zastupitelstva Obce D. B. €. 22/2015 (ktoré podla nazoru Zalobcov nemalo Ziaden vplyv na tvrdeny vznik
Skody), nebola tak dévodna. Tvrdenia Zalobcov v odvolani tykajuce sa nadobudnutia spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj genéza vlastnictva a uZivania pristupovych pozemkov, boli bez
pravneho vyznamu na predmet sporu. Obdobne bolo potrebné vyhodnotit aj tvrdenia zalobcov v odvolani
vo vztahu k udajnému spravaniu sa Zalovanej na pristupovych pozemkoch, tiez o konani Obce D. B..
Vykonanym dokazovanim boli preukazané odliSné zaujmy spoluvlastnikov (Zalobcov a obce) vo vztahu
k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré mali byt predmetom najomnej zmluvy a preto nebolo preukazané,
Ze pri¢inou neuzavretia najomnej zmluvy bolo predbezné opatrenie.

18. Podla ustalenej judikatary (napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 115/03, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby



zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfiového, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika
na spravodlivy proces. Odvolaci sud nezistil existenciu dalSieho odvolacieho dévodu v odvolani, ktory
by mal pre danu vec podstatny vyznam.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.
Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania. Sud prvej inStancie dévodne aplikoval ustanovenie
§ 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého Zalovanej, ktora bola v spore v plnom rozsahu Uspesna, prisluchala
nahrada trov konania v rozsahu 100%, voci Zalobcom 1/, 2/ v konani neuspesSnym. O vy3ske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola aj v odvolacom konani Uspe$na
v plnom rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, vogi
Zalobcom 1/, 2/ v odvolacom konani neuspednym. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

21. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



