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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci manzela
(navrhovatela): R. T., W.. XX.X.XXXX, F. L. XXX/XX, Q. W. M. proti manzelke, ktord navrh nepodala:
H. T. , W XXXXXXX, F. M. X, V. - |, za u€asti maloletého dietata: mal. Y. T. W.. XX.X.XXXX,
bytom pri matke, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, KoSice
- okolie, Staniéné namestie 9, KoSice- okolie, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo R. T., W.. XX X.XXXX a H. T., C.. H., W.. XX.X.XXXX, uzavreté drfia X.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu V. - R. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢islom X rozvadza.

Il. Na ¢as porozvode zveruje maloletd Y. T., W.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
lll. Obajarodi¢iast opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV.Otecsa zavazuje platenimvyzivhého na maloletu Y. T. sumou vo vySke 200€ mesacne, ktoré
vyzivné jeotec povinny platit vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

V.Otecje opravneny stretavat sa s maloletou dcérou kazdy neparny vikend v roku od piatka
18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

VI. Matkaje povinna maloleté dieta na stretnutie pripravit a odovzdat ho otcovi pred domom kde
byvaaotecje povinny maloleté dieta vratit matke v uréenom Case a mieste jej bydliska.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva, zverenia maloletej dcéry do osobnej
starostlivosti matky a jeho zaviazania platenim vyzivného na dcéru po 200,- eur mesacéne. Stretavanie
s maloletou dcérou pozadoval upravit’ kazdy neparny vikend v roku od piatka 18.00 hod. do nedele do
18.00 hod. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo uzavreli zo vzdjomnej lasky diia X.X.XXXX a z ich spoluZitia
pochadza maloletd Y. T., W.. XX. X.XXXX. Zo za€iatku bolo ich manZelstvo stabilné a pokojné, plnilo svoje
funkcie. Postupne vSak doslo k ochladeniu vzajomnych vztahov a k citovému odcudzeniu. Manzelia toho
¢asu neziju v spolo¢nej domacnosti a manzelstvo neplni svoj ucel vytvarania harmonického a trvalého
Zivotného spologenstva. Vztahy medzi manzelmi su tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplni a ani
v buducnosti uz nemdze plnit spoloensky U€el. Obaja manzelia nemaju zdujem zotrvat’' v manzelstve



a suhlasia s rozvodom. ManZelia spolo¢ne dospeli ku vzdjomnej dohode, Ze v pripade ich manZelstva
doslo k jeho faktickému ukonéeniu. Obaja nemaju zaujem na obnoveni ich spoluzitia, nakolko kazdy
z nich uz vedie svoj vlastny Zivot. Rodi€ia maloletej sa vzhfadom na ich su¢asné odlu€enie, rodinné
pomery a s prihliadnutim na zaujmy maloletého dietata, na vzajomné citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu vychovného prostredia, pri reSpektovani prava dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€¢om, dohodli na uzatvoreni dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k dcére Y. na &as po
rozvode manzelstva.

2. Manzelka, ktora navrh nepodala, suhlasila s rozvodom manzelstva, so zverenim maloletého dietata
do jej starostlivosti a s navrhovanou uUpravou styku otca s maloletou dcérou. Nesuhlasila s vySkou
vyzivného navrhnutou otcom, kedZe na jej strane doSlo k zmene pomerov, pozadovala vyzivné v sume
300,- eur.

3. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva doporugil zverit maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazat platenim vyZivného vo vySke primeranej jeho mozZnostiam a
schopnostiam, ako aj odévodnenym potrebam maloletého dietata. Styk otca s maloletou navrhol
ponechat na zaklade rodiCovskej dohody.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi a to
sobasnym listom uUC€astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, dokladmi o prijmoch
a vydavkoch rodi¢ov, spravou kolizneho opatrovnika, vypismi z Obchodného registra, danovymi
priznaniami k dani z prijmu pravnickych oséb, vypisom z N. C.. XXXX V..U.. Q. W. M., spravou OR
PZ, ODI, Vranov nad Toplou, oznamenim Socialnej poistovne, poboc¢ka Bratislava, lustraciou otca v
penaznych ustavoch a zistil tento skutkovy stav:

5. Podla sobasneho listu u€astnici konania uzavreli manzelstvo dia X.X.XXX3 a toto je zapisané v knihe
manzelstiev Y.E. U. V.-R. U. A. XX, C. XXXX, W. L. XX, T. T..C.. X.

X. Po¢as manzelstva sa ucastnikom konania narodila dcéra Y. T.ka dria XX. X. XXXX.

7. Manzel vo svojej vypovedi uviedol, Ze od r. 2013 Zili s manzelkou v spolo¢nej domacnosti a ich
spoluzitie bolo harmonické. Po ur€itom €ase im to prestalo fungovat a preto uz asi dva roky neziju
v spolo¢nej domacnosti. Dohodli sa na rozvode manzelstva a na uprave ich rodiCovskych prav a
povinnosti. S maloletou dcérkou vychadzaju obidvaja rodi¢ia velmi dobre. Dcéra byva s manzelkou, ale
on je s hou da sa povedat v kazdodennom kontakte. Chodi pre fiu do $koly a navstevuje jeho domacnost
kedykolvek ona chce. Doposial s jeho stretavanim sa s dcérou neboli Ziadne problémy. Chcu najma
vyhoviet ich dcére, aby bola spokojna. Ako rodicia sa dohodli na vyske vyzivného 200,- eur, pretoZe
tuto sumu je on ako otec schopny platit kazdy mesiac. Jeho priemerny prijem zo zamestnania a z
prendjmu nehnutelnosti ¢ini mesacne 480,- eur. Je zamestnany vo firme T. L., kde pracuje ako T. E.
T. s minimalnou mzdou. Vo firme ma dalSie vyhody ako pouZzivanie motorového vozidla, preplacanie
pohonnych hmét a telefénu. Medzi jeho vydavky patri vyZzivné 200,- eur, strava 100,- eur, CSOB kreditna
karta - splatka averu 81,77 eur, telefén maloletej Y.- dobijanie kreditu 5,- eur, lieky a vyzivové dopinky
mesacne 20,- eur, oSatenie 50,- eur, drogéria 20,- eur, potom Skolska jedaler 21,85 eur, Skolska druzina
44,- eur, zakladna umelecka Skola 66,- eur a Brejky karta 5,- eur. Mal. dcére uhradza aj dalSie vydavky
ako napriklad Skolské vylety, tabory, ktoré sa vzhladom na aktualnu situaciu COVID-19 v poslednom roku
neuskutocnili, ale v minulych rokoch sa realizovali. ManZel ziskal vysokoSkolské, magisterské, vzdelanie
v odbore L. T.. Finané&né uspory nema Ziadne, vlastni nehnutelnost v Q. W. M., ide o budovu, v ktorej aj
byva. V tejto nehnutelnosti prenajima byty a obchodny priestor.

8. Manzelka vo vypovedi potvrdila skuto€nosti tykajuce sa ich manzelského spoluZzitia a vztahu k dcére
tak, ako to popisal vo vypovedi manzel. Je vS8ak prekvapena jeho majetkovymi pomermi a sumami,
ktoré uviedol ako z&robok. Firma, v ktorej je manzel zamestnany patri jeho bratovi. Je tam zamestnany
na &ierno, nepracuje tam, je to iba fiktivna suma, ktoru si vymysleli, pretoZe sa pripravili na ich rozvod.
Manzel vlastni budovu, kde berie najom na &ierno, nie je mozné, aby za tolko bytov dostal taki malu
giastku. Dalej vlastni pozemky, ktoré vobec neuviedol. Je konatefom vo viacerych spolognostiach. Ma
najnovsi Y. na ktorom sa vozi a na ktory iba benzin stoji ovefa viac ako vyzivné pre dcéru. Manzel
Zije v spolognej doméacnosti s jeho matkou, ktora sa o neho stara a plati mu aj stravu, €ize on nema
Ziadne vydavky. Manzelka je od XX.XX. nezamestnana, jej prijem Cini 486,- eur mesacne, plus 200,-



eur vyzivné. Mesacné vydavky predstavuju sumu okolo 1.300,- eur. Na stravu vynaklada 400,- eur, na
benzin 300,- eur, kedZe dcéru musi vozit do $koly do V., &o je 25 km tam a 25 km spét zo $koly. DalSie
naklady predstavuju hygienické potreby, obleCenie, mobilny telefén, vreckové, to je v sume okolo 300,-
eur mesacne. Néklady suvisia aj s dal8imi aktivitami dcéry ako minigolf, lyZovanie, kino, plavanie.

9. Manzel k tvrdeniam manzelky uviedol, Ze on nepracuje na €ierno, je riadne legalne zamestnany o ¢om
predlozZil aj listinné dbkazy. Taktiez nie su pravdivé tvrdenia manzelky o tom, Ze berie najomné na €ierno,
vSetko zdokladoval dafovym priznanim. Okrem toho, Ze je zamestnany, je konatelom v dalSich dvoch
obchodnych spolo€nostiach. Tieto spolo€énosti vdak nevykonavaju Ziadnu innost, takZe z tejto Cinnosti
mu neplynu Ziadne prijmy. Vzhfadom na jeho z&robkové a majetkové pomery navrhol vyZivné uvedené
v navrhu. Ide o vyZivné, ktoré je realne schopny dcére poskytnut s prihliadnutim na aktualnu situaciu.

10. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v sprave uviedol, z manzelstva matky H. T., W..
XX XX.XXXX, bytom M. C.. X a otca R. T., W.. XX.XX.XXXX, F. L. XXX/XX, Q. W. M. poch&dza maloleté
dieta Y. TA, W.. XX.XX.XXXX. Otec, RA. T. Zije v bytovej jednotke v mieste trvalého pobytu. Byt
pozostdva z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom a
predmetmi osobnej potreby. Otec je zamestnany vo firme T. L., L.. C.. |.. T.. Jeho pracovné zaradenie
predstavuje funkciu T. E. T.. Mesa&ny prijem otca predstavuje cca 480 Eur. Mesa¢né naklady, ktoré
pozostavaju z vydavkov na pohonné hmoty, internet, mobil, strava a iné otec uviedol vo vySke 500
Eur. Menovany v ramci rozhovoru uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Vyzivné otec navrhuje urcit
na maloletu Y. vo vySke 200 Eur mesacne. Styk otca s maloletym dietatom navrhuje ponechat na
zéklade rodigovskej dohody. Urad vykonal zistovanie bytovych, rodinnych a socialnych pomerov v
domacnosti matky H. T. W. E. M. C..X I. V. - |.. Matka byva v $estizbovom rodinnom dome. Domacnost
je kompletne zariadena Standardnym nabytkom a predmetmi osobnej potreby. Hygiena domécnosti v
Case socialneho Setrenia bola na dobrej urovni. Maloleté dieta ma v domécnosti matky svoju vlastnu
izbu. V izbe sa nachadza samostatné 162ko, nabytok, pracovny stdl, stoliCky. Maloleté dieta ma u
svojej matky vytvorené vhodné podmienky na plnenie Skolskych povinnosti, odpo&inok a zaluby. Matka
je nezamestnana, evidovana na UPSVaR Kosice ako uchadzaé o zamestnanie. Z Urovne prislugnej
socialnej poistovne pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 480 Eur mesacne a z Urovne tunajsieho
uradu pobera pridavok na dieta vo vySke 25,50 Eur mesacne. Mesacné naklady, ktoré pozostavaju
z vydavkov na pohonné hmoty, internet, mobil, strava a iné matka uviedla vo vySke 800 Eur. Matka
pocas rozhovoru uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi. S manzelom sa dohodli na zvereni maloletého
dietata do jej osobnej starostlivosti. Vyzivné matka navrhuje ur&it na maloletu Y. vo vySke 300 Eur
mesacne. Styk otca s maloletou navrhuje ponechat na zaklade rodi¢ovskej dohody. Urad informoval
rodi€ov, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor ku skuto¢nostiam, ktoré
sa ho tykaju a su rozhodujuce pre sudne konanie. Rodi¢ia uviedli, Ze sa vedia na Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti dohodnut, preto nie je potrebny rozhovor s maloletym dietatom. Rodi€ia boli zaroven
poudeni aj o vykone funkcie kolizneho opatrovnika. Maloleta Y. je Ziadkou M. C. U. A. S.V. U. V., T. E.
C.. X. Vychovno - vzdelavacie vysledky maloletd Y. dosahuje na vyznamenanie. Stravuje sa v $kolskej
jedalni. Podfa udania matky je maloleta zdrava. Jej detskou oSetrujucou lekarkou je Y.. H. V. L. L. U.
V.. V zaujme zachovania rodiny a obnovy manzelského spoluzitia, najma s prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata, bolo rodi€om maloletého dietata odporucané, aby navstivili psycholdéga, kde im
bude poskytnuta psychologicka pomoc. So sprostredkovanim psychologickej pomoci rodi¢ia nesuhlasili.

11. Sociélna poistovia, pobocka KoSice v potvrdeni uviedla, ze K.. H. T. je I. X X.XXXX poberatelkou
davky v nezamestnanosti vo vySke 486,10 eur. Davka jej bude vypldcana do XX. X.XXXX.

12. Zo spravy spolocnosti T. L. L..C..I.. vyplyva, Ze otec dietata R. T. je u nich zamestnany od 1.12.2019
akoT. E. T. ajeho priemerny mesacny Cisty prijem za rok 2021 €inil 412,20 eur. Podla dafiového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby - Y.. R. T. za rok XXXX ( prengjom a prevadzkovanie vlastnych alebo
prenajatych nehnutelnosti) vykazal prijmy z prenajmu nehnutelnosti vo vySke X.XXX,- eur, vydavky
X XXX, XX eur, teda zaklad dane ¢inil X. XXX, XX eur.

13. Podla vypisu z N. C.. XXXX V..U.. Q. W. M. je otec maloletej vlastnikom nehnutelnosti tam
zapisanych v podiele X/X ( X F. E. X W. priestorv T. H., A. T. E. W.H.,A.E. . T.).



14. Okresné riaditel'stvo PZ, Okresny dopravny inSpektorat, Vranov nad Toplou v sprave potvrdilo, Ze R.
T. je od 18.5.2001 aZ po su€asnost vlastnikom a drzitefom motorového vozidla znacky E. , rok vyroby
XXXX's X.. U..

15. Z obchodného registra sud zistil, Zze R. T. je konatelom spolo¢nosti T., L..C..l.., F.E.O. Z. L. L..C..l.,,
F.. Z darfiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok XXXX vyplyva, Ze spolo¢nost O. Z. L.
L..C..l.. vdanom roku vykazala dafiovu stratu - XXX,XX eur a spolo¢nost T. L..C..I.., F. dafovu stratu -
XX XXX, XX eur. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava tieto obchodné spolo€nosti
nie su evidované v registri zamestnavatelov.

16. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

17. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

18. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19 Zakona o rodine.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov mal. dietata
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode, najma ur&i komu
mal. dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Su¢asne
ur€i, ako ma rodic, ktorému nebolo mal. dieta zverené do starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu alebo
schvali dohodu rodi¢ov o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

21.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime v plathom zneni.

22. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené. ManZzelstvo
neplni svoje funkcie. Manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne finanéne nehospodaria, spolu
nezabezpeduju vychovu a vyzivu maloletému dietatu a ich manzelstvo neplni ani biologicku funkciu.
Obaja manzelia vo vypovediach prezentovali svoj postoj k manzZelstvu. Nemaju zdujem na zotrvani
v manzelskom zvazku a nevidia naddej na obnovu manzelského spoluzitia. S prihliadnutim na zisteny
rozvrat v manzelskom spoluziti, sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

23. Na ¢as po rozvode sud upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej dcére. Matka poskytuje
dietatu potrebnu osobnu starostlivost, ma s dcérou vytvoreny kladny citovy vztah, ma zabezpe&ené
vhodné bytové podmienky a spifia predpoklady pre &o najlep$ie uspokojovanie potrieb dietata. S
poukazom na zisteny skutkovy stav, suhlasné stanovisko otca, sud zveril maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného.

24. Sud v zmysle § 24 Zakona o rodine rozhodol, Ze na ¢as po rozvode manZzelstva su obaja rodiia
opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Podla § 28 Zakona o rodine
sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma : sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava
majetku dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Zverenie maloletej do osobne;j
starostlivosti matky neznamena obmedzenie alebo pozastavenie rodi€ovskych prav a povinnosti otca,
preto sud rozhodol, Ze obaja roditia suU opravneni a povinni zastupovat ich maloletu dcéru a spravovat
jej majetok v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v PreSove ( napr. sp.zn. 21CoP/29/2019,
24CoP/64/2018, 21Cop/6/2018).



25. Pri ur€eni vy8ky vyzivného sud vychadzal z oddvodnenych potrieb dietata, jeho veku a zo
zarobkovych, majetkovych pomerov povinného rodi€a, z jeho mozZnosti a schopnosti pracovat,
dosahovat’ prijem. Podfa doloZzenych dokladov a vyZiadanych listin otec maloletej v zamestnani
dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem cca 412,- eur a z prenajmu nehnutelnosti v jeho vlastnictve
mu plynie Cisty prijem mesacne vo vySke 108,- eur ( z&dklad dane podla dafového priznania 1.303,10
eur : 12 mesiacov), teda celkovo 520,- eur. Otec je konatelom v dvoch obchodnych spoloénostiach, ktoré
vykazali dafhovu stratu a nezamestnavaju Zziadnych zamestnancov. Sud poukazuje na skutoénost, Ze pri
uréovani vysky vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a vychadza nielen z realnej zarobkovej situacie
rodiCa, ale aj z jeho mozZnosti a schopnosti pracovat, dosahovat prijem. Otec maloletej Y. je mlady,
zdravy, schopny pracovat, s pracovnymi navykmi a skisenostami. Sud mal za potvrdené, Ze je v jeho
moznostiach aj schopnostiach, aby dosahoval vySsi prijem ako deklaroval listinnymi dokazmi. Otec sam
navrhol vyzivné na dcéru v sume 200,- eur, ktoru iastku sud povazoval za sumu zodpovedajicu veku a
potrebam dietata. Pri rozhodovani boli zohladnené aj platby otca nad ramec sumy 200,- eur mesacne
a to uhrada poplatkov za Skolsku jedalen, Skolsku druzinu, ¢i zakladnu umelecku Skolu.

26. Stretavanie otca s maloletou dcérou sud upravil podfa dohody rodic¢ov kazdy neparny vikend v roku.
Je v zaujme zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletého dietata, aby udrziavalo a rozvijalo
vztah aj s rodi€om, s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti. Aj prostrednictvom stretdvania sa ma rodic,
po rozvode manzelstva, moznost podiefat’ sa na vychove maloletého dietata.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



