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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu - Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, v zastupeni
pravne - Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovane;
- 1. I, nar. XX. X XXXX, trvale bytom K. Y. XX, o zaplatenie 638,51 eur s prisludenstvom, na zaklade
odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4Csp/52/2020-242 zo dfa
10.12.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie zamietol vo zvySnej Casti zalobu a
vo vyroku v ktorom nepriznal zalovanej voci zalobcovi nahradu trov konania.

Nedotknutym zostava rozsudok vo vyroku, v ktorom sud prvej inStancie ulozil Zalovane;j
povinnost zaplatit Zalobcovi 246,24 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 246,24 eur od 6.8.2019 do zaplatenia.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®“) odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit zalobcovi 246,24 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 246,24 eur od 6.8.2019 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol. Zalovanej vo&i Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

2. V rovine pravnej postupujuc podfa § 52 ods. 1, § 53 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika a podla §
17 ods. 1 pism. a/ z&k. €. 251/2012 Z.z. o energetike vyhodnotil Zalobou uplatneny narok Zalobcu za
CiastoCne opodstatneny. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi Zalobcom
ako dodavatefom a Zalovanou ako odberatefom bola uzavretéa zmluva o zdruZenej dodavke plynu ( €.
9105958744) v zneni jej Dodatku, na zaklade ktorej dodal Zalobca Zalovanej zemny plyn do odberného
miesta L. |, |. X. V zmysle uvedenej zmluvy v zneni jej dodatku Zalobcovi vyplynula povinnost’ zabezpedit
pre zalovanu dodavku zemného plynu na dojednanom odbernom mieste pri dojednanom druhu tarify
(D3) s predpokladanym ro&nym odberom 2.000 m3/21427 kWh a Zalovanej vznikla povinnost platit cenu
za dodany zemny plyn v lehote splatnosti podla faktur vystavenych dodavatefom. Zmluvu o zdruZenej
dodavke plynu v zneni jej dodatku okresny sud kvalifikoval za zmluvu spotrebitelsku. Konstatoval, Ze
ju Zalovana uzatvorila v pozicii spotrebitelky, nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo
inej obchodnej €innosti, predmetom zmluvy bolo opakujuce sa plnenie, Zalovana ju uzatvorila za u¢elom
odberu plynu do domécnosti, t.j. pre osobnu spotrebu a Zalobca v rieSenom zmluvnom vztahu vystupoval
v pozicii dodavatefa. Zmluvny vztah zaloZeny u€astnikmi uzatvorenim zmluvy sa spravuje podfa nazoru



sudu ustanoveniami o spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 52 nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Okresny
sud povazoval za nespornu skutoénost, Zze zalovana neuhradila nedoplatok za dodavku zemného
plynu za fakturaéné obdobie 19.11.2018 do 16.7.2019 (cenu dodaného plynu) vo vySke 246,24 eur v
lehote splatnosti, t.j. 5.8.2019, preto sa v tejto €asti opravnene domaha Zalobca vodi Zalovanej uhrady/
zaplatenia nedoplatku ceny dodaného plynu. Tym, Ze Zalovana Zalobcovi nedoplatok vo vySke 246,24
eur neuhradila v lehote splatnosti, t.j. 5.8.2019, odo dria nasledujuceho, t.j. od 6.8.2019 sa dostala
do omeskania s uhradou penaznej pohladavky, z tohto dévodu podfa § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., je povinna Zalobcovi zaplatit' z priznanej
istiny aj uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 6.8.2019 do zaplatenia.

3. Vo zvysnej Casti Zalobu vyhodnotil sud za nedévodnu. Neuznal nédrok Zalobcu na : a/ zaplatenie
poplatkov za upomienky, b/ zaplatenie poplatkov za odpojenie a pripojenie dodavky zemného
plynu. Zdbéraznil, Ze posudzovana spotrebitelska zmluva neobsahuje individualne zmluvné dojednanie
zmluvnych stran o povinnosti spotrebitela platit tieto poplatky. Zalobca si uplatnil poplatky za upomienky
v celkovej vySke 50 eur, ktoré boli splatné pred splatnostou jedinej Zalobcom uplatnenej periaznej
pohladavky titulom neuhradenej faktury za odber zemného plynu (tato bola splatna 5.8.2019) a Zalobca
sice na vyzvu sudu uviedol, Ze upomienky boli uétované s ohfadom na existujuce nedoplatky, ich
existenciu nepreukazal, hoc bol na to vyzvany. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno ohladne
opravnenosti uctovania uvedenych poplatkov, tieto navy$e neboli ani individualne zmluvne dojednané
medzi zmluvnymi stranami. Obdobne konstatoval absenciu individualnych zmluvnych dojednani, pokiaf
Zalobca pozadoval zaplatenia poplatku vo vySke 3 x 42 eur za obnovenie dodavky zemného plynu a
zaplatenia poplatku vo vySke 3 x 72,09 eur za prerusenie dodavky zemného plynu. Okresny sud poukéazal
na to, Zze poplatkova povinnost ohladne tychto narokov bola uvedena v obchodnych podmienkach,
ktoré vopred pripravil Zalobca, jej vySku stanovil tiez Zalobca vo vopred pripravenom cenniku ( obsah
zmluvnej podmienky Zalovana nemohla nejakym spdsobom ovplyvnit) navyse, stanovil pausalne bez
zohladnenia realnych a ucelnych nakladov a kedZe nemozno posudit jeho primeranost, jedna sa
len o administrativny vydavok. Sud upriamil pozornost’ Zalobcu aj na tu skutonost, Ze napriek vyzve
nevysvetlil pre€o bolo odpojenie Zalovanej a jej opatovné pripojenie ucétované vzdy k tomu istému
driu a to celkom trikrat, preto neuniesol dékazné bremeno na preukazanie uc€elnosti vyuctovanych
poplatkov. Napokon sud prvej inStancie odkazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trenéine &.k.
27 Co/109/2018-287 zo dria 28.8.2018 v ktorom obdobné zmluvné podmienky boli vyhodnotené za
neprijatelné z dévodu, Zze pauSalne stanovené poplatky zbavuju dodavatela dékazného bremena,
ktoré by inak musel niest, pokial ide o skutoéné naklady na preruSenie, obnovenie dodavky zemného
plynu, resp. skutoénu vySku Skody, takéto zmluvné podmienky podla nazoru sudu spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom, a to v neprospech
spotrebitela. Neprijatelnost’ takychto podmienok konstatoval aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.
zn. 13Co0/58/2019 zo diia 19.6.2019 so zdbéraznenim, Ze sudnu ochranu nepozivaju také ustanovenia
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su jednostranne zakomponované do vSeobecnych obchodnych
podmienok alebo inych podmienok a predstavuju neprimerané finanéné vyjadrenie nakladov dodavatela
za administrativne ukony, ktoré redlne nemézu mat' zaklad v skuto€nych nakladoch dodavatela ako je
to v pripade poplatkov za doru€enie vyziev a nakladov za prerusenie dodavky zemného plynu.

4. O nahrade trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Zalovanej prevazne uspesnej vo veci pravo na ich nahradu nepriznal, kedZe tento procesny narok si
neuplatnila a zo spisu tiez nevyplynuli preukazatelne vynaloZené trovy konania.

5. Co do zamietajiceho vyroku rozsudku a do suvisiaceho vyroku o nahrade trov prvoin$tanéného
konania sa odvolal v zakonnej lehote Zalobca, ktory vytykal nespravne pravne posudenie veci. Bol
nazoru, Ze sud rozhodujuc o pefiaznom plneni mohol na zaklade zisteného skutkového stavu posudit
v zamietnutej Casti narok ako narok na nahradu Skody spésobenej mu Zalovanou tym, Ze od neho
neopravnene odoberala plyn (odkaz odvolatefa na ustanovenie § 82 ods. 1 g/ zak. &. 251/2012 Z.z. o
energetike), v dosledku €oho bol nuteny zabezpedit' prerusenie dodavky zemného plynu (na zaklade
poziadavky samotnej Zalovanej) a obnovenie dodavky zemného plynu. Podfa odvolatefa vySka takto
spbsobenej Skody predstavuje sumu 342,27 eur, tato bola upravena v Cenniku externych sluzieb a
vykonov Slovenského plynarenského priemyslu, a.s. a spdsobena Skoda v uvadzanej vySke bola v
spore aj riadne preukazana predlozenymi faktdrami, z ktorych vyplynulo, Ze on/Zalobca musel tento
naklad vynalozZit, totiz na uskutoCnenie ukonov preruSenia a obnovenia dodavky musel poverit inu
obchodnu spoloénost, ktora si za takto vykonanu sluzbu vyuctovala cenu.



6. Odvolatel odkazom na ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 Obclianskeho zakonnika argumentuje,
Ze Zalobou uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke sumy 342,27 eur, Zalovand totiz napriek
splatnym faktaram, upomienkam, ktoré jej boli aj doru€ené, neuhradila mu plnenia za odber zemného
plynu, nasledne po marnom uplynuti lehoty na plnenie on pristupil k preruseniu dodavok zemného
plynu na odbernom mieste. PreruSenie bolo uskuto¢nené len administrativne, kedZe odberné miesto
bolo nepristupné, resp. zalovana neumoznila fyzické prerusSenie dodavok zemného plynu. Po uhradach
pohfadavok, ktoré boli ddvodom na prerudenie dodavok zemného plynu do$lo na zaklade poziadavky
Zalovanej k obnoveniu dodavok zemného plynu, ¢o bolo tiez uskutoénené administrativne. Odvolatel
uvadza dalej, Ze okresnému sudu predlozil Cennik externych sluzieb, obsahom ktorého je aj cena za
ukon preru$enia dodavky zemného plynu a aj cena za obnovenie dodavky zemného plynu na odbernom
mieste. Predmetny Cennik, aj Obchodné podmienky boli su€astou zmluvy a zalovana svojim podpisom
na zmluve potvrdila, Ze s ich obsahom sa oboznamila. S prerusenim dodavky zemného plynu su logicky
spojené naklady prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktoré predstavuju Skodu, pricom tato Skoda vznikla
v pri¢innej suvislosti s konanim (resp. nekonanim) Zalovanej, ktora neplnila svoje povinnosti podla
zmluvy a Obchodnych podmienok. Odvolatel zotrvava na tom, Ze on preukézal vznik Skody, zavinené
poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej, vySku spdsobenej Skody, pri€innu suvislost medzi
Skodou a zavinenym porusenim zmluvnej povinnosti, preto bolo mozné takto uplatneny narok pravne
posudit’ v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi ako narok na nahradu spdsobenej $kody za naplnenia
podmienok podla § 82 ods. 1 pism. g) zdkona o energetike.

7. Napokon aj ochrana spotrebitefla ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako
ochranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela, u€elom ochrany spotrebitela je zabezpedit
rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tak, Ze sud ma povinnost’ ex offo prihliadat
na neprijatelnost’ a neplatnost’ zmluvnych podmienok, u&elom ochrany spotrebitela vSak v Ziadnom
pripade nemdze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy do ktorych
vstupuje -, brani sa odvolatel aj zavermi rozsudku Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.
Podporne Zalobca odkazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dha 25.9.2018, &.k.
21CoE/62/2017-56, v ktorom odvolaci sud poukazal na skuto€nost, Ze obchodné podmienky su v
eurépskom pravnom prostredi vratane Slovenskej republiky Standardnou a vdeobecne akceptovatelnou
suCastou zmluv a dojednanie Casti obsahu zmluvy v obchodnych podmienkach nevylu€uju ani
vnutrostatne, &i Uniové pravne predpisy, tykajuce sa ochrany spotrebitela.

8. Zalovana pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZila.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po zisteni,
Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podala na to opravnena procesna strana, proti rozhodnutiu
ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, procesne postupujuc podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.
Odvolanim nenapadnutého vyroku sa nedotykal.

10. Odvolaniu Zalobcu nebolo mozné vyhoviet.

11. Okresny sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dal relevantné odpovede na vSetky rieSené
skutkové otazky zasadného vyznamného, uviedol konkrétne ustanovenia pravnych predpisov podla
ktorych pri prdvnom posudeni veci sa riadil, tie podla nazoru odvolacieho sudu spravne na danu
vec aplikoval a spotrebitelsky spor uzavrel v sulade s hmotnym pravom. Okresny sud v pisomnom
odbvodneni rozhodnutia komplexne objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, pre¢o v odvolanim
napadnutom meritérnom vyroku Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a preco Ciastocne Zalobe ( v odvolanim
nenapadnutom meritérnom vyroku ) vyhovel. Z tohto aspektu je realizované aj zakladné pravo uéastnikov
na spravodlivé sudne konanie (vid napr. I1.US 44/03, 11.US 209/04, 1.US 117/05). Krajsky sud sa v celom
rozsahu stotoZnil s pisomnym odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie a iba v zaujme zvyraznenia
vecnej spravnosti rozhodnutia a plniac svoju povinnost aj vo vztahu k odvolatefovi sa vyjadruje k vecnym
otdzkam zdsadnym v spore.

12. V sudenej veci Zalobou uplatneny narok sa v celom rozsahu viaze ku zavazkovému vztahu,
ktory zaloZili Zalobca v pozicii dodavatela a Zalovana v pozicii odberatelky dfa 10.3.2016 uzavretim



spotrebitelskej zmluvy v zneni jej dodatku o dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti na
odberné miesto L. I, I. Z. X/IXXX, eviden&né Cislo zmluvy 9105958744. Uzavretie tejto zmluvy medzi
stranami sporu nebolo sporné a ani spochybnené. Dal$ou nespornou skuto&nostou je, Ze predmetnou
zmluvou jej u€astnici (zaroven strany sporu) zaloZili spotrebitelsky pravny vztah, uzatvorili spotrebitelsku
zmluvu a z takéhoto zmluvného vztahu si uplatfiuje Zalobca pefiazné naroky v Zalobe vymedzené. V
sudenej veci ide o spotrebitelsky spor aviak aj v takomto type sporu Zalobcu - dodavatela zatazZuje
povinnost oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

13. Zalobca ani v Zalobe, ale ani v priebehu konania pred sidom prvej indtancie po stranke skutkovej
konkrétne neoznadil a nerozviedol, Ze narok na poplatky ( za upomienky, za odpojenie a pripojenie
dodavky zemného plynu ) uplatiuje voci Zalovanej titulom nahrady Skody, preto okresny sud ani nemal
dévod skutkovy stav subsumovat pod hmotnopravnu normu/ normy na ktoré poukazuje v odvolani
odvolatel, upravujucu/upravujuce zodpovednostny vztah za Skodu. Pokial odvolatel az v odvolani
peniazny narok ozrejmuje skutkovymi okolnostami, Ze sa ma jednat o nahradu Skody, v akej vyske
a v ¢om spociva jej skutkova a hmotno-pravna podstata - uvadza z pohladu kritérii vymedzenych v
procesno-pravnom ustanoveni § 366 CSP tzv. , nepripustnu novotu , v odvolacom konani, na ktoru uz
odvolaci sud prihliadnut neméze.

14. Okresny sud rozhodol aj v zamietnutej ¢asti Zaloby o pefiaznom naroku na zaklade skutkového
vymedzenia Zalobcom v Zalobe, navySe odvolaci sud povazuje za nutné poukazat na to, Ze Zalobca
aj v bezprostrednej suvislosti s preukazovanim naroku na predmetné poplatky iba odkazal na obsah
jednotlivych listinnych dékazov - obsah jednotlivych faktur ktorymi Zalovanej poplatky vyuctoval a
ich pre uc€ely sudneho konania ako listinné dékazy predlozil. Okresny sud v medziach poskytnutia
spotrebitelskej ochrany slabSej strane sporu ( Zalovanej ako spotrebitelky ) spravne podrobil ex offo
prieskumu, Ci je pefiazny narok na poplatky uplatnené zalobcom vysledkom individualneho zmluvného
dojednania zmluvnych stran v spotrebitelskej zmluve. Dojednanie poplatkovej povinnosti v obchodnych
podmienkach k spotrebitelskej zmluve hoc nie je vylu€ené, musi ale byt tiez vysledkom individualneho
dojednania zmluvnych stran, ¢o v sudenej veci preukazané nebolo. Obchodné podmienky Zalobcu k
spotrebitelskej zmluve - st zmluvnym dokumentom formularového charakteru ( pouziva sa vo viacerych
pripadoch ), su dodavatelom pripravené vopred, obsah ktorych spotrebitel zasadnym spésobom
ovplyvnit nemdze, ak chce vstupit do zmluvného vztahu s dodavatelom musi zmluvné dokumenty
prijat ako celok. Ani pausalne uréenie vysky poplatkov v Cenniku - obstat neméze. Jednak zalobcom
vydany Cennik je jednostrannym internym dokumentom, nie je vysledkom dojednania dvoch zmluvnych
stran, navySe ako to uviedol okresny sud poplatky boli stanovené Zalobcom pausalne bez zohladnenia
realnych a ucelnych nakladov, bez moznosti posudenia ich primeranosti, - za administrativne ukony ( v
sudenej veci zaplatenie poplatkov za upomienky, zaplatenie poplatkov za administrativne prerusenie
dodavky, za administrativne pripojenie dodavky zemného plynu ) ktoré realne nemdzu mat zéklad v
skutoénych nakladoch dodavatela. Z uvadzanych dévodov odvolacie argumentéacie Zalobcu v suhrne
neboli spbésobilé narusit vecnu spravnost rozhodovania okresného sudu v odvolanim napadnutom
meritérnom vyroku.

15. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania okresny sud aplikaciou ustanovenia §
255 ods. 2 CSP zohladnil existujuci procesny stav, ked Zalovana prevazne UspeSna vo veci, si procesny
narok na nahradu trov neuplatnila a zo spisu nevyplynulo, Ze by preukazatelne vynaloZila v priebehu
konania trovy.

16. V odvolacom konani Zalobca uspesny nebol, Uspech mala Zalovana, tato Uspesna strana sporu
si trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by jej mali v suvislosti s
vedenym odvolacim konanim vzniknut' nejaké trovy. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP ani jednej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



