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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. E.
L., W.. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny T., dieta rodi¢ov: matka K.. A. S., W.. XX.XX.XXXX, F. Y. XX, T., zast. JUDr. Miroslavom
BereSom, advokatom, so sidlom Kukucinova 184/1, TrebiSov, a otec L. L., W.. XX. X.XXXX, F. X. - N. XX/
XIXX, XXXX O., v konani o zmenu Upravy styku a znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 28P/28/2019-199 zo dria 12.4.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a IV.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh otca mal. na zniZenie vyZivovacej povinnosti a zmenu Upravy styku.

2. Okresny sud PreSov rozhodol ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) rozsudkom sp. zn.
28P/28/2019 zo dna 8.7.2019 tak, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol a rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Vo&i uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej

lehote podali odvolanie obaja rodicia.

3. Odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 24CoP/4/2020-182 zo dna 29.9.2020 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

4. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie a nové rozhodnutie
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

»I. navrh otca na znizZenie vyZivnéhozamieta,
IIl. me ni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 04.03.2014, sp.zn. 25P/208/2010 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diha 28.10.2014, sp.zn. 11CoP/213/2014 v &asti upravy
styku tak,



Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym E., vzdy v druhu sobotu v mesiaci od 11:00 hod. do 18:00
hod. a nasledujucu nedelu od 09:00 hod. do 14:00 hod. tak,

Ze otec prevezme maloletého E. pred bytom, kde byva v uréeny ¢as a na tom istom mieste ho vrati,
lll. matkajepovinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit,
IV. Ziaden z U€astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

5. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 26, § 25 ods. 1, 2, 3,4, 5,§ 78 ods. 1, 2, 3, § 62 ods. 1, 2,
3, 4,5, 8§ 75 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®).

6. Sud rozhodnutie ohladne upravy styku oddvodnil tym, Ze rodi¢ia napokon po Case akceptovali
rozhodnutie sudu, aby sa otec stretaval so synom raz v mesiaci, a to kazdu druhu sobotu, tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Takyto spdsob a formu akceptovali obaja rodi¢ia na
pojednavani v aprili 2021 ako mozny zaciatok obnovenia vztahu otca a syna a ich vzajomnej dbvery.

7. Vo vztahu k vyzivnému sud zd6raznil, Ze prijem otca v zmysle poslednej Upravy Okresnym sudom
Bratislava V., kedy sud urc€il vyzivné vo vyske 200,- eur, predstavoval 993,- eur, otec mal v tom €ase
dalSiu vyzivovaciu povinnost, ktora mu odpadla, a teda otcov prijem sa neznizil. Sud poukazal na to,
Ze otec mal zdravotné problémy aj v Ease poslednej upravy sidom, a teda to, Ze nemohol mat' v tomto
obdobi vysSi prijem nezohrava ulohu. Sud konstatoval, Ze otcovi sa zhorsil zdravotny stav a momentalne
nepracuje s poukazom na to, Ze jeho prijem je rovnaky ako pri poslednom rozhodnuti, neméze zohrat
relevantnu ulohu. Skuto&nost, Ze otec cestuje do T. autom s vysokou spotrebou, vyhodnotil sud ako
neekonomické a zdbraznil, Ze upraveny styk, ktory otec ma, nevyuzZiva. Sud vyhodnotil, Ze zmena
pomerov na strane otca nenastala. Sud dodal, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe krajského sudu
by vySka vyzivného nemala prekrodit 30 % z prijmu otca (30 % z 900,- eur je 270,- eur), a teda podla
nazoru sudu uréené vyzivné vo vyske 200,- eur je hlboko pod hranicou rozhodovacej praxe. Sud zvyraznil
zmenu pomerov na strane maloletého E., kedZe od poslednej Upravy ubehlo 7 rokov a malolety E. ma
nepochybne zvySené vydavky v suvislosti s jeho vekom (strava, oblecenie, socialne vyzitie). Sud prijal
zaver, Ze na strane otca nenastala zmena pomerov, ktora by odévodiovala zniZzenie vyzivného, a preto
zamietol navrh otca na znizenie vyZivného.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*).

lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

9. Proti rozsudku podal odvolanie otec. V odvolani poprel tvrdenia matky o jej prijme, podla nazoru otca
matka zaml€ala svoj prijem, poberanie pridavkov na dieta zo Slovenska a z C.. Namietal, Ze matka
pobera viac ako 800,- eur mesacne a sud sa jej prijmami nezaoberal. Poukazal na prijem matky, ktory
podla nazoru otca mesacéne predstavuje invalidny déchodok vo vySke 282,70 eura, rodinné pridavky na
Slovensku 25,- eur, rodinné pridavky z C. vo vySke 117,18 eura, korona bonus z C. 38,33 eura mesacne,
Skolské pombcky 5,30 eura mesacne, vyzivné 100,- eur mesaCne. Dodatoény prijem matky podla
otca predstavuje 568,51 eura. Uviedol, Ze jeho finan&na situacia sa zhorSila, otec pobera existenéné
minimum vo vy3ke 900,- eur mesacne, jeho vydavky predstavuju elektrina 68,- eur mesacne, lieky 45,-
eur mesacne, TV 18,90 eura mesacne, naklady spojené s vykurovanim 180,- eur mesacne. Oproti
poslednej Uprave vyzivného sa jeho vydavky zvysili o 159,99 eura mesacne. Uviedol, Ze odkedy sa
jeho su€asna manzelka pristahovala k nemu do doméacnosti, sa zvySili naklady na domacnost, jedlo,
hygienické potreby, priCom jeho su€asna manzelka nema Ziaden prijem a nepracuje z dévodu korony.
Zdbraznil, ze matka sa prestahovala z F. do T. k matke, ¢&im mu stupli vydaje z 20,- eur mesacne
na 150,- eur mesacne v suvislosti so stretavanim sa s dietatom. Namietal, Ze v rozhodnuti sudu sa
nenachadza zdévodnenie vydavkov maloletého dietata a zaroven otec v odvolani Specifikoval vydaje,
ktorymi prispel na zabezpeclenie potrieb dietata (550,- eur telefén, 250,- eur laptop, 590,- eur herny
pocitaC s klavesnicou, 200,- eur odmena za vysvedCenie). Zaroveri namietal postoj sudkyne, ktora
neZiadala konkrétne udaje od matky, ¢o vzbudzuje u otca pochybnosti o jej ovplyviiovani zo strany
pribuznych matky, ¢i advokata matky, resp. samotnej matky.



10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok vo vyroku |. potvrdit. Uviedla, Ze na
vyzvu sudu predloZila potvrdenia o istom mesacnom prijme za poslednych 12 kalendarnych mesiacov,
t.j. za obdobie od 1.3.2018 do 28.2.2019 a nasledne na dalSiu vyzvu sudu predlozila opis mzdovych
listov od zamestnavatela H., a.s. za obdobie od 1.1.2020 do 28.2.2021. Na pojednavani dfa 12.4.2021
predloZila sudu porovnanie jej Cistého mesaéného prijmu, ktory klesol o cca 300,- eur z dévodu, Ze
od 1.1.2019 je na Ciasto€nom invalidnom déchodku. Rovnako predlozila sudu opis mzdovych listov za
obdobie od 1.3.2019 do 31.12.2019, z ktorého je zrejmé, Ze pokles jej prijmu zacal uz v roku 2019.
Tvrdenie otca, Ze mesacne vynaklada 150,- eur na cestu do T., spochybnila, lebo v roku 2021 navstivil
syna len raz, v def pojednavania dfia 12.4.2021 a v rokoch 2018, 2019 a 2020 navstivil syna v T. po
3x. Uviedla, Ze otec si nepini vyZivovaciu povinnost’ ani vo vztahu k synovi H., ktory dovfsil vek 18
rokov, na ktorého mu bolo stanovené vyzivné 270,- eur mesacne. Vo vztahu k zvySenym nakladom na
maloletého E. uviedla, Ze naposledy uréené vyzivné vo vySke 200,- eur Okresnym sudom Bratislava IV.
bolo v roku 2013, kedy mal malolety X rokov. V sucasnosti je malolety o 8 rokov starsi, ma XX rokov, s
¢im su spojené vysSie vydaje na stravu, oble€enie, ako aj vofnoCasoveé aktivity. Zdéraznila, Ze malolety
E. zagne buduci rok navstevovat L. S. a jeho naklady porasti. Matka dalej uviedla, Ze dia 27.8.2019
podala na Okresnu prokuraturu T. ozndmenie o podozreni z trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 Trestného zakona pre maloletého E.. Dfia 5.11.2020 vydal Okresny sud Predov trestny
rozkaz sp.zn. 5T/60/2020, ktorym otca uznal za vinného, vodi ktorému otec podal odpor. Otec pocas
celej doby trvania sudnych konani od roku 2010 tvrdi, Ze pobera existenéné minimum a nema z ¢oho
riadne platit' vyZivné v plnej vySke. K uvedenému tvrdeniu prilozZila vypis z Uu&tu maloletého E. z roku
2012, IBAN L. XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v M. F., E..L.., z ktorého vyplyva, Ze dfia 12.4.2012
otec presunul 39.518,16 eura na neznamy ucet a po tychto transakciach predstavoval novy stav 0,- eur.
Zaroven predloZila vypis z u¢tu maloletého E. z roku 2012, IBAN E. XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorého
vyplyva, Ze dha 16.3.2012 otec presunul 7.200,- eur na neznamy ucet a po tejto transakcii stav uctu
predstavoval 21,92 eura. Matka zddraznila, Ze otec disponoval vysokymi finanénymi prostriedkami a
napriek tomu tvrdil, Ze Zije z existenéného minima. Do dne$ného dfia matka nemé relevantnu informaciu,
¢o sa udialo s peniazmi zo synovych uctov, ku ktorym mal dispoziéné pravo len otec. Zdbraznila, Ze
jeho dlh na dlZnom a beZznom vyZivhom sa k 15.5.2021 vySplhal na &iastku 9.494,95 eura bez urokov
z omesSkania. K pochybnostiam otca o ovplyviovani sudkyne uviedla, Ze nikto z jej pribuznych, ani jej
advokat, nikdy neovplyviioval, ani neintervenoval sudkyhu v jej prospech.

11. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky namietal a spochybfioval pokles prijmu matky a vo vztahu
k stretavaniu sa s maloletym uviedol, Ze dovodom, pre¢o nemohol maloletého navstevovat, boli jeho
zdravotné problémy spésobené infarktom a naslednou lie¢bou a tieZ korona situaciou. Poprel tvrdenia
matky o naSetrenych peniazoch, pripadne inych u&tov, ktorymi by disponoval a zotrval na tvrdeni, Ze
Zije z existenéného minima. Namietal, Ze prijmy matky neboli preverené, nebol zohladneny jej podiel
na dediCstve po otcovi, predaj bytu v F., trval na zohladneni skuto&nosti, Ze sa znizilo jeho existentné
minimum. V su€asnosti pobera déchodok vo vyske 870,- eur mesacne.

12. Matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na svojich tvrdeniach. Zdoéraznila, Ze sa snazi,
aby bol jej prijem €o najvyssi, aby vedela zabezpe it potreby dietata s poukazom na to, Ze otec neplati
vyzivné v plnej vySke celé roky.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako
,CSP“) preskumal napadnuté rozhodnutie podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

14. Predmetom prieskumu v odvolacom konani vzhladom na odvolacie namietky otca vyjadrujuce
nesuhlas so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, sa stala rozhodnou otazkou
posudenia predpokladov pre vyslovenie zaveru sudom prvej indtancie o zamietnuti navrhu otca na
zniZenie vyZivného.

15. Pravne posudenie veci sidom prvej indtancie odvolaci sud dopina.



16. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

18. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Civilny
sporovy poriadok v uvedenom ustanoveni uréuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednat znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). Civilny mimosporovy poriadok vSak pocita s
pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZziiuje
zmenu rozsudku o vyZivhom, ak sa zmenili pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu vyZivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic
stantibus®).

19. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupnia a pod.

20. V zmysle judikatary je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom.

21. Pre ur€enie vy8ky vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou
zdatnostou, pracovnymi skisenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivheho charakteru
(existenciou pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodicov.

22. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na strane mal. dietata nenastala
taka podstatna zmena, ktora by oddévodiovala zniZenie vyZivného. Posledna Uprava vyzivného bola
realizovana Okresnym sudom Bratislava IV. ¢.k. 25P/208/2010-892 zo dria 6.3.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/213/2014-924 zo diia 28.10.2014, ktorym bolo
uréené vyzivné zo strany otca na maloletého E. vo vyske 100,- eur mesacne za obdobie od 1.10.2010
do 31.8.2013 a vo vyske 200,- eur mesacne od 1.9.2013 do buducna. V €ase poslednej upravy sud
urcil vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne za obdobie od 1.10.2010 do 31.8.2013, v ktorom malolety
navstevoval Y. S.. Od 1.9.2013 zacal malolety navstevovat A. S., preto sud urgil vyzivné vo vyske 200,-
eur mesacne. Otec pracoval na uvazok 40 hodin tyZdenne a dosahoval prijem 1.386,27 Eur mesacne.
V &ase rozhodovania sidom prvej indtancie bol malolety Ziakom X. C. A.V. S., s &m suvisia zvySené
finanéné naklady primerané jeho veku, ma zdravotné problémy (alergia), ktoré si vyZzaduju pravidelné
uzivanie liekov.

23. K odvolacej namietke otca o nezdévodneni vydavkov maloletého dietata sudom prvej indtancie
odvolaci sud uvadza, Ze aj bez detailného preukazovania nakladov je nepochybné, Ze matka musi
dietatu zabezpecCovat v celom rozsahu stravovanie, ubytovanie, veci beznej potreby (najma osobnej
hygieny), nevyhnutné Skolské materialy, obvyklé presuny v rdmci mesta, volnoCasové aktivity, ako aj
vydavky v suvislosti s jeho zdravotnymi problémami. V su¢asnosti je malolety v dospievajucom veku, a
teda je bez akychkolvek pochybnosti, Ze jeho naklady a odévodnené potreby si mnohokrat vyssie ako
v pripade urCenej vyZzivovacej povinnosti. NavySe od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 7 rokov.

24. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené odvolaci sud ma zato, Ze na strane mal. E. nastal objektivny narast
Zivotnych nakladov, na ktory je potrebné pri zmene pomerov prihliadat v zmysle ustanovenia § 78



ods. 3 Zakona o rodine. Takzvand valorizacna klauzula obsiahnuté v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona
o rodine, uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vysky,
vyvoj zZivotnych ndkladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného kosa, z
miery inflacie, respektive inych ekonomickych ukazovatefov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z
ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj zivotnych nakladov je objektivha okolnost,
ktora by aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu vySky vyZivného. Naposledy sidom uréené vyzivné
200,-Eur pokrylo potreby do vySky zakladnej miery nevyhnutnych potrieb maloletého spolu s podielom
matky na vyzivnhom. Mozno prijat zaver, Ze po€as doby od poslednej tupravy sudom uréeného rozsahu
nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, ktory mozno zdévodnit mierou inflacie, narastom zivotného
zdkonného minima, &i minimalnej mzdy.

25. Zmena pomerov na strane maloletého je dana. Potrebné je, aby stanovené vyzivné zodpovedalo
moznostiam a schopnostiam povinného rodi€a a zohladnili sa okolnosti danej konkrétnej veci. Vzhfadom
na vek maloletého a jeho odbévodnené potreby, vychadzajuc zo zisteného mesaéného prijmu otca -
socialna davka vo vyske 880 Eur, odvolaci sud po vykonanom prepocte z priemerného &istého prijmu
otca dospel k zaveru o spravnom zavere sudu prvej indtancie, ked nevyhovel otcovi dietata a jeho navrh
na znizenie vyZivného zamietol.

26. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyzivné tak ako bolo naposledy uréené vo vyske 200,- eur mesacne
zohladfuje iba €ast nevyhnutnych potrieb dietata, ktorého odévodnené vydavky su rozhodne vyssie ako
vydavky otca, ktorého potreby su uz stabilizované, rovnako je nepochybné, Ze matka dopifia zdroj jeho
vyZivy na hranicu nevyhnutnu pre jeho vSestranny rozvoj. Otec sa nemdzZe spoliehat na to, Ze matka
bude neustale v plnej miere zabezpelovat' vyZivu ich dietata a on sa nebude podielat na zvySenych
nakladoch na ich vyZivu.

27. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Zze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonnou povinnostou a ciefom tohto ustanovenia je
zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata.
Kazdy rodi¢ ma teda povinnost v prvom rade zabezpecit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zdkon zasadne
nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost
konkrétne skumat otazku vy3ky Zivotnych nakladov rodi¢a, o vyZivovacej povinnosti, ktorého sa kona.
Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a vSak méze sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotnej
urovne, av8ak nie ako dékaz, Ze rodi¢ nema dostatok finanénych prostriedkov na to, aby plnil primeranu
vyzivovaciu povinnost' k svojmu dietat’u.

28. Odvolaci sud vzhfadom na zisteny skutoény stav k uvedenému prijal zaver, Ze aj napriek poklesu
prijmu otca na strane mal. dietata nenastala taka podstatna zmena, ktora by odévodriovala znizenie
vyzivného. Naopak malolety bol v &ase rozhodovania sudom prvej instancie Z. X. C. A. S., od posledne;j
Upravy vyZivného uplynulo 8 rokov, s €im suvisia zvySené finanéné naklady primerané jeho veku,
naviac ma zdravotné problémy (alergia), ktoré si vyZaduiju pravidelné uzivanie liekov. Uvahy odvolacieho
sudu tykajuce sa posudenia zmien pomerov, ktoré nastali u U€astnikov konania od predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnhom vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

29. Otec namieta, Ze tym, Ze sa matka prestahovala z F. do T., sa mu navySili ndklady na styk. Odvolaci
sud opatovne na tomto mieste uvadza, Ze obaja rodi€ia sa maju na ndkladoch na styk podielat v
rovnakom rozsahu a zodpoveda spravodlivému usporiadaniu pomerov, ak je pri stanoveni povinnosti
odovzdat’ a prevziat dieta na ucel styku s druhym rodi€om zohladnené, Ze rezidentny rodi¢ sa s mal.
dietatom prestahoval do vzdialeného miesta napriek nesuhlasu druhého rodi¢a, ktorému sa tak navysili
vydavky spojené so stykom. Toto v8ak nie je predmetom konania o znizenie vyzivného.

30. K odvolacej namietke otca, Ze jeho su€asna manzelka sa pristahovala k nemu do domacnosti, a
teda sa zvysili naklady na doméacnost, jedlo, hygienické potreby, pricom jeho su¢asna manzelka nema
Ziaden prijem a nepracuje z dévodu korony, odvolaci sud kon$tatuje, Ze tato odvolacia namietka neméze
dovodne obstat, kedZe vyZzivovacia povinnost rodi€ov k detom je prioritna. Vlastné dieta otca neméze
byt ukratené len preto, Ze su¢asna manzelka jeho otca je nezamestnana. Odvolaci sud naopak prihliada



na skutocnost, Ze otec Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora sa ma rovnako spolupodiefat’ na
chode domécnosti a na nakladoch na byvanie.

31. Otec v odvolani poukazuje na to, Ze matka mal. ma dostatoéne vysoky prijem, aby zna8ala vydavky
dietata. Rovnako namietky otca ohladom zvySenia prijmu matky ako aj ndmietky tykajuce sa vydavkov
matky odvolaci sud nepovaZoval za relevantné pre rozhodovanie o zniZeni vyzivného, nakolko v konani
bolo preukdzané, Ze matka si riadne plni vyzivovaciu povinnost k mal. E. prevazne poskytovanim
vecnych plneni ako je byvanie, strava, nakup, oSatenie, zabezpelenim zdravotnej starostlivosti a
podobne a osobnou starostlivostou. Vykon osobnej starostlivosti o maloletého je potrebné povazovat
za formu plnenia vyZivovacej povinnosti. Matka v konani preukazala a vysvetlila svoje prijmy, vydavky,
preto odvolaci sud nevidel dévod podrobnejSie sa nimi zaoberat. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
eventualne zniZenie vyzivného pre maloletého by znamenalo posunut zodpovednost otca za zdravie
a zivot mal. dietata na matku (druhého rodi¢a), ktord sa osobne o neho stara a dobrovolne si plni
vyzivovaciu povinnost vo&i nemu, o by bolo nepochybne v rozpore so Zdkonom o rodine.

32. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sidom na dalSie konanie
a nové rozhodnutie mal povinnost zamerat’ sa na désledné zistenie skutkového stavu, porovnat pomery
na strane povinného rodi¢a, ako aj maloletého v &ase predchadzajucej sudnej Upravy a pomery v
sucasnosti, zistit' a ustalit’ vysku prijmu otca, jeho majetkovych pomerov, vyhodnotit otcove mozZnosti
a schopnosti dosahovat’ prijem so zohladnenim jeho zdravotného stavu, zistit' a vyhodnotit opravnené
potreby maloletého dietata. Odévodnenie v bode 33. dostato€ne nezodpoveda tejto poziadavke, je
nepresvedCivé. Odvolaci sud tieto nedostatky napravil a odévodnenie doplnil. Vzhladom k tomu, Ze
zaver sudu prvej indtancie o neddévodnosti navrhu na zniZzenie vyzivného je vecne spravny, odvolaci
sud rozsudok postupom podla § 387, ods. 1 CSP potvrdil. Navrh na zniZenie vyzivného je nedévodny
vzhladom k tomu, Ze otec v konani nepreukazal také relevantné okolnosti, ktoré by mali zasadny vyznam
pre zmenu sudneho rozhodnutia, ktorym bola naposledy uréend vyska vyZivného. Otec v konani svoje
tvrdenia o nemoznosti pracovat z dévodu zlého zdravotného stavu nepodloZil Ziadnymi lekarskymi
spravami, z ktorych by vyplyval takyto zaver. Nie je jasné, €i zniZzena pracovna schopnost otca je trvalého
charakteru, ani nie je jasné, aky je jej rozsah. KedZe otec takyto dékaz ( napr. rozhodnutie o priznani
invalidného déchodku, a pod.) v konani nepredlozil, sud vychadzal z toho, Ze jeho zdravotny stav nie
je zhorseny do tej miery, Ze mu znemoznuje dosahovat prijem. Preto ma odvolaci sud za to, ze je v
moznostiach a schopnostiach otca dosahovat prijem vo vySke ako ho dosahoval v ase predchadzajice;j
sudnej upravy a teda jeho navrh na zniZenie vyzivného nedévodny. NavySe, ako na to spravne poukazal
sud prvej inStancie, od ¢asu poslednej sudnej Upravy otcovi ubudla vyZivovacia povinnost.

33. Odvolacie namietky otca teda nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho napadnutych Eastiach.
Preto za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny,
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadal dévod pre ktory by bolo spravodlivé priznat’ nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



