Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoCsp/57/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3120201326

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3120201326.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov: 1/ C., 2/ V., proti zalovanej: X., o
zaplatenie 4.036,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovane proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 18. juna 2021, €.k. 20Csp/7/2020-139, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych €astiach - vo vyhovujucom vyroku |. a v stvisiacom vyroku
o trovach konania (vyrok Ill.) potvrdzuje.

Zalobcovia 1/,2/ maju vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit Zalobcom 1/, 2/ sumu 4.036,88 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 4.036,88 Eur od 05.03.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/,
2/ maju proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali proti Zalovanej vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke 4.036,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 4.036,88 Eur odo dria, kedy bola Zalovanej doru€ena Zaloba az do zaplatenia. Dévodili,
Ze ako spotrebitelia uzavreli so Zalovanou ako dodavatefom diia 26.10.2012 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru ,FlexipdziCku* €. XXXXXXXXXXXXXXX. Zistili, Ze v zmluve uvedena RPMN
aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musia zaplatit' je nespravny, nie je v nich zahrnuté poistné. Zmluva
o Uvere bola vopred pripravena Zalovanou, Zalobcovia nemohli ovplyvnit jej obsah, nemali moznost
odmietnut uzavretie dalSieho pravneho vztahu - poistného, ktory bol do zmluvy véleneny. Ak by tak
Zalobcovia urobili, Uver by im nebol poskytnuty. Na moznost uzatvorit zmluvu bez poistného Zalobcov
nikto neupozornil. Nasledkom toho je, Ze Uver poskytnuty na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy je
bezuroény a bez poplatkov a povinnostou Zalobcov bolo vratit' len poskytnuté finanéné prostriedky. Z
predloZzeného prehladu uhrad v tabulkovej forme vyplyva, Ze Zalobcom bola poskytnuta na uver suma
10.770 Eur, k 15.1.2020 zalobcovia zalovanému ako veritelovi zaplatili sumu 14.806,88 Eur, pricom

prvy krat bolo nad istinu platené dfia 15.2.2018, 3 a bezdévodné obohatenie tak predstavuje
sumu 4.036,88 Eur (14.806,88 Eur - 10.770 Eur). Zalovana Ziadala zalobu zamietol ako nedévodnu.
RPMN bola v zmluve o uvere uvedena v spravnej vyske. Poistenie schopnosti splacat

Uver ako typ zabezpeCenia zavazkov plyndcich zo zmluvy o Uvere je v tomto pripade fakultativne,
tj. ide o moznost, nie povinnost dojednat’ taky druh poistenia - dané vyplyva zo zmluvy o Uvere v

Casti Pristupenie dIZznika k poisteniu schopnosti splacat’ flexip6zi¢ku (je tam hned v uvode vyslovene



uvedené, Ze poistenie nie je povinné), taktiez z formulara so Standardnymi eurépskymi informéaciami o
spotrebitelskom avere (ktory predloZzil Zalobca, kde sa vyslovne uvadza: Na ziskanie spotrebitel'ského
Uveru alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa musi uzavriet - poistenie
na zabezpecenie spotrebitelského Uveru - NIE - daldie zmluvy o doplinkovej sluzbe - NIE), pripadne
aj z Informacii finanéného sprostredkovatela k dojednanému poisteniu (z ktorého vyplyva
poziadavka klienta a nie veritefa na dojednanie tohto poistenia). Poistenie schopnosti splacat uver
nebolo povinné a Zalobca ho mohol odmietnut. Takto ,fakultativne koncipované poistenie potom v
zmysle § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch nie je sprave zahrnuté do vypoctu celkovych
nakladov a teda ani do RPMN - podla § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z.. Spor bol prejednany podfa §
180 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Zalovanej, ktora
s tym suhlasila, v konani ju zastupoval jej pravny zastupca. Strany boli na pojednavanie riadne a v€as
predvolané, o odro€enie pojednavania neziadali. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie
aplikoval ust. § 497 Obch. zakonnika, § 52 ods. 1 - 4 Ob¢&. zakonnika, § 451 ods. 1, 2 Ob&. zdkonnika,
§ 456 Ob¢. zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, g/, i/, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak.
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, s odkazom na ktoré dospel
k zaveru o Ciasto€nej dovodnosti podanej Zaloby. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyna 1/
ako dlznik, zalobca 2/ ako spoludiznik uzavreli dfia 26.10.2012 so zalovanou ako veritefom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere s dohodnutou vySkou bezucelového uveru 10.770,- Eur. Posudil, Ze na uvedenu
zmluvu sa vztahuju ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
ako aj zakon &. 129/2010 Z.z.. Zaroven ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle zdkona €. 250/2007
Zz. o ochrane spotrebitela. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu nespochybriovala
ani Zalovana. Sucast'ou textu zmluvy o Uvere boli aj ustanovenia bodu 8 o pristupeni Zalobkyne k
poisteniu schopnosti splacat’ flexip6zi¢ku so zakladnym balikom teda poistenia pre pripad pracovne;j
neschopnosti, invalidity a smrti, na zaklade ktorého Zalobkyra pristupila k poisteniu podla
ramcovej poistnej zmluvy uzatvorenej medzi X. ako poistnikom a Poistoviiou N. ako poistovatelom.
VySka mesacného poistného bola uvedena v zmluve o Uvere a ostatné naleZitosti poistenia (poistné
obdobie, zaciatok a koniec poistenia, spbsob vypocltu poistného, spdsob vypoctu poistného plnenia
a dalSie) su obsiahnuté vo vS8eobecnych poistnych podmienkach pre poistenie schopnosti splacat
odkazuje zmluva o uUvere. Pre pripad, Ze nastane poistna udalost’ (pracovna neschopnost, invalidita,
smrt Zalobkyne), v dosledku ktorej nebude Zalobkyfia schopna splacat’ splatky uveru, poistovatel sa v
¢l. 11 bodu 11.1. rdmcovej poistnej zmluvy zaviazal, Ze poskytne poistné pinenie (neuhradené splatky
Gveru) priamo na Géet Zalovanej ako poistnika po spineni tam uvedenych podmienok. Zalobcovia zmluvu
0 uvere zahffajucu aj pristipenie k poisteniu podpisali, &im prejavili vofu byt viazani aj zmluvnymi
ustanoveniami o poisteni schopnosti splacat’ flexip6ziCku a bola splnena podmienka pisomnej formy
pravneho ukonu. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom uvere sud zistil, Ze v zmluve je uvedena v
nespravnej vyske celkova Ciastka, ktoru musi zaplatit' spotrebitel podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona
€. 129/2010 Z.z.. Tento udaj je uvedeny vo vySke 19.145,21 Eur, hoci spravna vyska celkovej Ciastky
k zaplateniu je 20.191,20 Eur, kedZe podla zmluvy mali Zalobcovia zaplatit Zalovanému ako veritelovi
120 mesadénych splatok po 168,26 Eur. Zalobcovia tvrdili, Ze museli zmluvu o Uvere podpisat aj s
ustanoveniami upravujucimi poistenie schopnosti splacat uver, z €oho im vyplyvala povinnostou platit’
poplatok za poistenie schopnosti splacat’ iver. Nemali moznost' odmietnut’ poistny pravny vztah, ktory
bol do Uverovej zmluvy véleneny. Ak by s poistenim nesuhlasili, Uver by im nebol poskytnuty. Tymto
tvrdeniam Zalobcov zodpoveda text zmluvy, ktory je vopred naformulovany Zalovanou ako dodavatefom,
pricom v zmluve sa nachadza predformulovany text o poisteni schopnosti splacat’ uver, aviak zmluva
vbbec nepredpoklada odmietnutie poistenia schopnosti splacat uver. V zmluve nie je totiz uvedena
moznost odmietnut poistenie Gveru. Zalobcovia nemali moznost poistenie odmietnut, napr. zagkrtnutim
policka ,odmietam poistenie®. Zalobcovia nemohli ovplyvnit obsah tohto zmluvného ustanovenia. Mohli
len Gverovi zmluvu vratane naoktrojovaného poistenia prijat, alebo ju nepodpisat. Zalovana svoje
tvrdenie, Ze poistenie Uveru nepredstavovalo podmienku poskytnutia Uveru nepreukazala. Tvrdenia
Zalovanej, Ze sa jednalo o fakultativne poistenie nepreukazuje ani ustanovenie v Standardnych
eurdépskych informaciach o spotrebitelskom Uvere, podla ktorého sa na ziskanie spotrebitel'ského uveru
nemusi uzavriet poistenie ani ind doplnkova sluzba. MozZnost volby Uveru bez poistenia nevyplyva ani
z listiny Informacia finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, v ktorej je
uvedena poziadavka klienta o zabezpec&enie splacania Uveru z poistenia v pripade smrti, trvalej invalidity,
praceneschopnosti, pretoze text listiny vopred pripravil zamestnanec zalovanej a navodzuje dojem, Ze
Zalobkyfia Ziadala o poistenie. Skuto¢nost, Ze podmiefiovanie poskytnutia Uveru uzavretim aj poistnej



zmluvy nevyplyva zo zmluvnych dokumentov neznamena, Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere dodavatel
nevyZadoval od Zalobcov uzavretie aj dalSej doplnkovej (poistnej) zmluvy. Ide o otazku skutkovu, kedy
sud musi skumat' aj okolnosti, za ktorych bola spotrebitelska zmluva uzavreta so Zalobcami, ktori mali
postavenie spotrebitefov a vstupovali do zmluvného vztahu ako slabsia zmluvna strana, na rozdiel od
dodavatela, ktory ako podnikatel ma skusenosti v poskytovani Uverov a vyzaduje sa od
neho odborna starostlivost vo vztahu k spotrebitefom. Z vysluchu Zalobcov vyplynulo, Ze Zalobcovia
vbbec neziadali o poistenie uveru. Podla tvrdenia Zalobkyne, pracovni¢ka banky Zalobcom dala na
podpis zmluvné dokumenty bez toho, aby ich oboznamila aspori s podstatnym obsahom tychto listin.
Zalobcovia uviedli, Ze ich pracovni¢ka banky nevyzvala na preéitanie si dokumentov, pritom Zalobcovia
déverovali pracovnitke banky. Zalobcovia uvadzali, Ze v &ase dojednavania Gveru a podpisu Uverove;
zmluvy nemali zaujem o poistenie Uveru, pri uzatvarani zmluvy sa s pracovni¢kou banky o poisteni
Uveru nebavili. Zalobcovia neboli pred uzavretim Gverovej zmluvy zamestnankyriou banky poudeni o
tom, Ze Uver mdzZe byt poskytnuty aj bez poistenia, neboli pou€eni o prave odmietnut poistenie uveru.
Tieto tvrdenia uvadzali Zalobcovia konzistentne uz v Zalobe, teda od zadliatku konania. Bez nalezitého
vysvetlenia zo strany Zalovanej bola Zalobcom predloZzena na podpis zmluva o Uvere, ktora obsahovala
poistenie uveru s povinnostou Zalobcov platit aj mesacény poplatok za poistenie,
nenachadzal sa tam udaj o moznosti odmietnut’ poistenie, a hoci zalobcovia o poistenie Uveru
nemali zaujem, penazné prostriedky potrebovali na kdpu auta, a preto za u€elom poskytnutia Gveru
museli podpisat zmluvu o Uvere s naoktrojovanym poistnym vztahom. Zalovana nenavrhla vykonat
dbékaz, ktorym by vyvratili Zalobcami tvrdené okolnosti, za akych bola zmluva o Uvere Zalobcami dfia
26.10.2012 podpisana. Sud preto uveril, Ze k podpisaniu zmluvy Zalobcami doSlo za okolnosti ako ich
uviedli Zalobcovia a aj vzhfadom na znenie Uverovej zmluvy, ktora nepripustala moznost poskytnutia
Uveru bez poistenia dospel k zaveru, Ze Zalobcovia museli podpisat zmluvu o Uvere obsahujucu aj
pristupenie k poisteniu, aby im bol poskytnuty uver od Zalovanej. K rovnakym zaverom v obdobnych
pravnych veciach dospel aj Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci tiez v inych obdobnych
veciach, na ktoré poukazuje. Zalovana poukazovala na iné rozhodnutia, napr. uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6Co 121/2018 zo dna 28.11.2018, uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6Co 242/2018 zo dna 24.10.2018 a dalSie, ktoré posudzovali
totoZzny bankovy produkt, a podla ktorych poskytnutie Uveru nebolo podmienené poistenim uveru,
spotrebitel mohol uzavriet Uverovu zmluvu aj bez poistenia Uveru, ktora skuto¢nost vyplyva z formulara
Standardné eurdpske informacie o spotrebitel'skom uUvere, informacie finanéného sprostredkovatela k
dojednavanému poisteniu, s ktorych obsahom boli spotrebitelia oboznameni. Konajuci sud nie je tymito
pravnymi zavermi sudov v rozhodnutiach, na ktoré poukazal Zalovany viazany, pricom na zaklade
vykonaného dokazovania v tejto veci mal sud za preukazané, Zze vzhfadom na obsah Zalovanym vopred
naformulovanej zmluvy o Uvere a vzhfadom na okolnosti podpisania zmluvy o Uvere Zalobcami bolo
v posudzovanom pripade uzavretie zmluvy o Gvere podmienené uzavretim poistnej zmluvy. Zalovana
potvrdila, Ze naklady spojené s poistenim neboli zahrnuté do vypoctu RPMN a ani do celkovych nakladov
spotrebitela. S poukazom na vy$Sie uvedené dévody bolo potrebné tieto naklady spojené s
poistenim vo vySke 8,72 Eur mesaéne x 120 mesiacov v zmysle § 2 pism. g/ zakona ¢. 129/2010
Z.z. zahrnut do celkovych nakladov spotrebitelov spojenych so spotrebitelskym Gverom a zohladnit
ich pri vypocte celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit’ a pri vypocte RPMN. Pokial je zakladna
nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedena v nespravnej nizSej sume, klamlivo to pésobi
na spotrebitela pri posudzovani vyhodnosti Uveru o tom, Ze jeho zavazok je nizsi. Uvedenie obligatérne;j
nélezitosti zmluvy v nespravnej nizSej vySke ma ten nasledok, ako keby vdbec v zmluve uvedena nebola.
Ak poplatok za poistenie nebol zahrnuty do vypo¢tu RPMN, udaj v zmluve o Uvere o tom, Zze RPMN je
vo vySke 13,58% nemdze byt spravny, ale je uvedeny v niz3ej vySke bez zohladnenia poistného, €o je
na neprospech spotrebitela. Podla vypoc&tu realizovaného pomocou internetovej kalkulacky na vypocet
RPMN na internetovej stranke fininfo.sk (portél financnej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF
SR) je vdanom pripade pri vySke splatky 168,26 Eur a pocte splatok 120 spravna vySka RPMN 15,07%.
RPMN je pre spotrebitefa délezity udaj, ktory umoziiuje spotrebitelovi poznat’ rozsah svojho zavazku
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a ma umoznit’ spotrebitefovi lepSie vyhodnotit' vyhodnost' alebo
nevyhodnost poskytovaného uveru v porovnani s inymi Uvermi poskytovanymi inymi veritefmi. Obidva
Udaje su podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a musia byt uvedené v spravnej vyske,
pretoze tieto nalezitosti zmluvy primarne umoZziuju spotrebitelovi poznat' rozsah zavazku spotrebitela
20 zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku C- 42/15 vo veci
Home Credit Slovakia, a.s., ca Klare Biroovej v ramci vykladu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES €. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS
konstatoval, Ze v pripade, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nebude uvedena



podstatna nalezitost, absencia ktorej mdze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku, treba zmluvu povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov. Sud ustanovenie § 11 ods.
1 pism. a/ z&dkona &. 129/2010 Z.z. u€inné v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyhodnotil
tak, Ze zakon sankcionuje uver tym, Ze je bezuro&ny a bez poplatkov vtedy, ak zmluva o]
spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme neobsahuje nalezZitosti stanovené v § 9 zakona. Pokial zmluva
uzatvorend medzi u€astnikmi niektoru z podstatnych naleZitosti vymenovanych v § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r) ay) a§ 10 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. neobsahuje, uver je bez urokov a poplatkov.
Absencia celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit v zmluve o uvere a uvedenie RPMN v zmluve
0 Uvere v nespravnej vyske na neprospech spotrebitefa maju podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ Zakona ¢&.
129/2010 Z.z. za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Pretoze
sa povazuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov, boli Zalobcovia povinni zaplatit' Zalovanej na zaklade
zmluvy o Uvere len sumu Cerpanych pefiaznych prostriedkov, t.j. Ciastku istiny 10.770 eur. Preto plnenia,
ktoré Zalovana prijala od Zalobcov nad rozsah istiny Eerpanych pernaznych prostriedkov je plnenim bez
pravneho dbvodu, ziskal majetkovy prospech na Ukor Zalobcov a Zalobcovia maju narok na vydanie
tohto bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2, § 456 Obcianskeho zakonnika vod&i Zzalovanej,
ich narok bol teda dévodne uplatneny. Zalobcom boli poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 10.770
Eur, pricom Zalobcovia uvadzali, Ze veritefovi titulom Uveru uhradili sumu 14.806,88 Eur, ktoré tvrdenia
Zalovana nepoprela, a preto ich sud podla § 151 ods. 1 CSP povaZoval za nesporné. Vykonanie uhrad
v uvedenom rozsahu vyplyva aj z predlozenych vykazov o uhradach a exportov pohybov na ucte. Ked
prijala Zalovana od Zalobcov plnenie v sume 4.036,88 Eur nad ramec istiny (Uhrady Zalobcov v sume
14.806,88 Eur - suma vyplatenej istiny uveru 10.770 Eur), ide o plnenie bez pravneho dbévodu a je
povinna Zalobcom toto plnenie vydat v zmysle § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia maju proti
Zalovanej ndrok aj na zakonnu sankciu urok z omeskania odo dna nasledujuceho po dni, kedy bol
Zalovany v omes8kani so splnenim celého pefiazného dlhu. Tento narok vyplyva z ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. V pripade
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zakon neurcuje moment, kedy sa povinna osoba dostane

do omeskania s povinnost'ou vydat bezdévodné obohatenie opravnenej osobe. Preto
treba vychadzat z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ¢as splnenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, je diznik povinny splnit dlh prvého dia po tom, ¢o
ho o plnenie veritel poziadal. Zalobcovia netvrdili, Zeby Zalovanej pred podanim Zaloby

na sud zaslali vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia. Ziadali priznat urok z omes$kania odo dha
dorudenia Zaloby Zalovanej. Zaloba totiZzto obsahuje vyzvu na pinenie. S poukazom na ustanovenie §
563 Obcianskeho zakonnika sa v8ak Zalovana mohla dostat do omeskania s plnenim dlhu
az prvy den po tom, ako ju Zalobcovia vyzvali na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla doru¢enky
v spise bola Zaloba Zalovanej doru¢ena dna 4.3.2020, a az nasledujuceho dna sa Zzalovana dostala do
omeskania. Preto sud priznal Zalobcom zakonny urok z omeskania az odo dfia 5.3.2020 do zaplatenia
a Zalobu €o do uroku z omeSkania za den 4.3.2020 nevyhodnotil ako dévodnu (§ 517 ods. 2 OZ). Sud
po vykonanom dokazovani Zalobe o zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume 4.036,88 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.036,88 Eur od 05.03.2020 do
zaplatenia vyrokom I. vyhovel, a vo zvysku Zalobu o zaplatenie bezdévodného obohatenia vyrokom II.
zamietol. Lehotu na plnenie sud urcil do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 232 ods. 3 CSP.
Sud pre uc€ely rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania konstatoval plny uspech Zalobcov, pretoze
nepriznany urok z omeskania za jeden derfi je nepatrny rozsah, v akom neboli Zalobcovia Uspesni. Sud
vzhladom na zasadu Uspechu podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP vyrokom lll. priznal Zalobcom nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vyS8ke nahrady trov konania sud podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, smerujuc svoje odvolanie voéi vyhovujucemu vyroku |.
a suvisiacemu vyroku o trovach konania (lll.), navrhujuc odvolaciemu sudu zmenu rozhodnutia v
napadnutych Castiach tak, Ze Zaloba bude aj v tomto rozsahu zamietnuta a Zalovanej bude priznana plna
nahrada trov konania vzniknutych tak pred sidom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani. Uplatriujuc
dovody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne
zavery, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie) namietala nespravnost’ zaveru sudu
prvej inStancie o nespravne v zmluve uvedenej obligatérnej nalezitosti zmluvy, a to celkovych nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Uverom a tieZ nespravne RPMN, a to s poukazom na to, Ze
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
uvere, a to najma poistné, av3ak len vtedy, ak spotrebitel musi takuto doplnkovu sluzbu prijat, aby



ziskal spotrebitelsky Uver, alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Zalovana nerozporuje
skuto€nost, Ze poistenie v okolnostiach posudzovanej veci nebolo zapoc€itané do celkovych nakladov,
ani pouzité pre vypocet RPMN, bolo tomu v3ak z dévodu, Ze mozZnost uzatvorenia poistnej zmluvy bola
fakultativna. Nesuhlasi so zaverom sudu, ze zalobcovia nemali moznost poistenie odmietnut, prikladmo
zaskrknutim poliCka odmietam poistenie, kedZe sa sud nevysporiadal s tym, Ze proces uzatvarania
zmluvy neprebieha len predlozenim zmluvy o Uvere, ale pred uzavretim zmluvy strany spolu rokuju,
veritel informuje spotrebitefa o moznosti Uver poistit’ a predlozi mu formular Informéacia finanéného
sprostredkovatela k dojednaniu poistenia, ktorym je podrobne informovany o moznosti Uver poistit' a
je len na voli spotrebitela ako sa podla toho zariadi. Zalovana nerozporuje, Ze pokial ide o dokument
Informacia finanéného sprostredkovatela k dojednavaniu poistenia, tento pripravila a nie je dévod
ho spochybrovat, kedZe spotrebitel suhlas s nim prejavil osobithym podpisom v jeho zavere. Preto
poistenie schopnosti splacat uver bola v tomto pripade fakultativna a nie povinna, €o vyplyva z informacii
finanéného sprostredkovatela k dojednaniu poistenia, z formulara Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom Uvere, zo zmluvy o uvere v Casti Pristipenie diZznika k poisteniu schopnosti splacat
flexip6zi€ku, kde je vyslovne uvedené, Ze vo vztahu k uvedenym podmienkam poistenia spotrebitel
tieto prijima a poZaduje. Z uvedenych dbévodov preto ani nebolo potrebné, aby poistné do vypodtu
celkovych nakladov, a teda ani RPMN zahrnuté bolo. Nepochopitefné sa odvolatelke zda, Ze sud prvej
indtancie na jednej strane uvadza, Ze rozhodnutiami sudov, na ktoré odkazovala Zalovana, nie je, pokial
ide o zavery o fakultativnom poisteni, viazana, na druhej strane poukazuje na rozhodnutia Krajského
sudu v Trencine, ktoré su v jeho prospech. Zaroven poukazuje na rozhodnutie OS Tren&in pod sp.
zn. 21Csp/19/2019, zatial nepravoplatne skon&enej veci, kde pri identickom bankovom produkte bolo
konStatované, ze zalovana ako dodavatel preukazala, ze dohodnutie poistného nebolo v pripade tam
identifikovanych zmldv podmienkou poskytnutia Uveru, ale i$lo o individualne dohodnuti dodatkovu
sluzbu. V okolnostiach, ked sa preukazalo, Ze veritel mal pripravené dve verzie Uverovej zmluvy,
jednu s poistenim a jednu bez poistenia. Tiez identicky ako pred sudom prvej inStancie poukazuje na
rozhodnutia inych odvolacich sudov, tykajuce sa danej problematiky. Pokial sud v odévodneni uvadza,
Ze pracovnicka banky zalobcom dala na podpis zmluvné dokumenty bez toho, aby ich oboznamila s
podstatnym obsahom listin, pracovni¢ka banky ich nevyzvala na precitanie dokumentov, Zalobcovia
doverovali pracovnicke banky, poukazuje na definiciu subjektov spotrebitelskej ochrany, na spravanie
tzv. priemerného spotrebitela, na to, Zze tento sice ma byt primerane spravne informovany, ale tiez
vSimavy a obozretny. Takyto tzv. priemerny spotrebitel v judikature Stidneho dvora EU je len osoba
kriticka v jej spravani sa na trhu a osoba, ktora sa sama informuje o kvalite aj cene tovarov a ktora sa
sprava suverénne ekonomicky. Ani eurépske, ani vnutrostatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol
a zostal neinformovany v dosledku svojej nevSimavosti, pripadne neobozretnosti, alebo az lahostajnosti
¢i lahkomyselnosti. Podfa jej nazoru z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze prave Zalobcovia spadaju
do kategérie neinformovanych spotrebitelov, ktori v ase uzavierania zmluvy neboli ani len priemerne
vSimavymi a obozretnymi, ked ich nezaujimalo, aké zavazky by na seba mali prevziat podpisom
predloZzeného navrhu zmluvy, a to napriek neexistencii ziadnej objektivnej a uz vébec nie vaznej
prekazky. V sulade s legitimnym oCakavanim Zalovanej ako poskytovatela produktu je o€akavat, Ze si
spotrebitel predlozend zmluvu minimalne precita, v opaénom pripade musi niest’ za to zodpovednost.
Ochranu spotrebitela nemozno chapat ako ochranu fahkomyselnosti a nezodpovednosti a musi mat’
svoje medze. Poukazuje pritom na rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 10C0/55/2020.

4. Zalobcovia 1/, 2/, prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu Obgianske zdruZenie na pravnu
ochranu ob&ana a finanéného spotrebitefa, k podanému odvolaniu navrhuju rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdit. K jednotlivym namietkam Zalovane;j
uvadzaju, Ze pokial ide o proces pred uzatvorenim predmetnej Uverovej zmluvy, tento Zalobcovia
opisali uz na pojednavani dria 18.06.2021, kde zhodne uviedli, Ze zamestnankyfia Zalovanej im Ziadne
informéacie ohfadom poskytovaného Uveru nepodala, nerieSila poistenie a ani im nedala prileZitost na
preditanie zmluvy a prisludnych dokumentov. Zalovana nepreukazala sidu, Ze by pred uzavretim zmluvy
o uvere spotrebitelia v suc€innosti so zamestnancom veritefa vyplnili v internom systéme Zalovanej
Ziadost' o poskytnutie uveru. Predlozila len Ziadost o flexip6zic¢ku, kde su uvedené zakladné udaje o
Ziadatelovi a spoludiznikovi, priCom pri Ziadatelovi, teda Zalobcovi 1/ sa uvadza v polozke poistenie
- bez poistenia. Zalovana tieZ nepreukazala, Ze informovala spotrebitela o moznosti Gver poistit.
Nepredlozila ani v odvolani spominany formular, a to Informacia finanéného sprostredkovatela k
dojednaniu poistenia, ktorym je podrobne informovany o moznosti Gver poistit. Predlozila len Standardné
eurdpske informacie o spotrebitefskom Uvere, v ktorych nie je ani zmienka o poisteni. Tvrdenie Zalovanej,
Ze vysledkom posudenia Ziadosti o poskytnutie Uveru je nasledne dokument Oznamenie o splneni, je



irelevantny, nakolko o tejto kontraktacnej faze Ziadatel o Uver nema poznatky az do vyjadrenia veritela o
schvaleni resp. neschvaleni Uveru. Zmluva, ako aj informacia, boli podpisané v jeden def a Zalobcovia
rozhodne nemali dostatok ¢asu na to, aby si ju v pokoji a dostato&nom predstihu mohli precitat, a teda
je vylu€ne iluzérne, aby v okamihu podpisu zmluvy mal diZznik dostatok ¢asu na pochopenie obsahu
predtladenych listin. Zalobcovia zhodne uviedli, Ze potom, ako zamestnankyfia banky vytlagila zmluvna
dokumentaciu k Gverovej zmluve, na precitanie im tieto dokumenty nedala, len ich poZiadala, aby si
skontrolovali svoje udaje identifikaéné, &i s v zmluve uvedené spravne a nasledne dokumenty zaniesla
na podpis veducemu poboc¢ky. Neoboznamovala im Ustne konkrétny obsah zmluvnej dokumentacie, len
povedala, Ze je to zmluva a podmienky k Uverovej zmluve. Zmluva vébec neinformuje o podmienkach
poistenia aspof v rozsahu minimalnych nalezitosti, ktoré musi obsahovat' poistnd zmluva podla ust.
§ 788 ods. 2 OZ. Veritel sa naviac dopustil klamlivej obchodnej praktiky podla § 8 zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Zaroven poistoviu, v ktorej bude spotrebitel poisteny, vybera veritel. Ide o
hrubo nevyvazené podmienky vo vztahu k spotrebitefovi, nereflektujuce na spotrebitela, ale vyhradne
na zaujem dodavatela na uzavreti poistnej zmluvy v prospech jeho zmluvného partnera a ich konstrukcia
je jasnym prikladom toho, ako banka u priemerného a neznalého spotrebitela dosiahne viazanost
zmluvou, o ktorej uzavretie tento vébec nemusi mat’ zaujem. Predmetné ustanovenia zakladaju hrubu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Akakolvek zmluvna
podmienka, ktora vychadza z vopred prezumovaného suhlasu spotrebitela, je vychadzajuc aj z § 44
ods. 1 in fine OZ podmienkou neprijatelnou. Poistnd zmluvu, ako aj zmluvu o poskytnuti doplnkovej
sluzby, Zalobcovia museli uzavriet, nakolko poistenie bolo vopred predformulované v zmluve, a teda
tazko mozno oCakavat, Ze by po nesuhlase Zalobcov s uzavretim poistnej zmluvy im bol predloZzeny
novy formular, kde by poistna zmluva vélenena nebola. Pokial' veritel mal skuto&ny zaujem uzavriet
poistnu zmluvu tak, aby nevznikli pochybnosti o dobrovolnosti jej uzatvorenia, ni€ mu nebranilo zalobcom
predloZit dve verzie Uverovej zmluvy, jednu s poistenim a druhu bez, ¢o vSak neucinil. Samotny Zalobca
vo svojich vSeobecnych podmienkach pre poistenie schopnosti splacat splatky v €l. 3 v bode 1 uvadza,
Ze poistna zmluva a vSetky dodatky a zmeny poistnej zmluvy musia mat’ pisomnu formu. V uvedenom
¢lanku v bode 3 sa uvadza, Ze poistnik aj poisteny su povinni odpovedat’ pravdivo a Uplne na vsetky
otazky poistovatela tykajuce sa poistenia. Uz len z tohto je jasné, Ze Zalovana povinnost’ nevykonala
a nie je preto relevantné poukazovat na informovanost diznika a fakultativnost dojednania. Pokial
odvolatelfka poukazuje na doposial nepravoplatny rozsudok OS Tren&in sp. zn. 21Csp/19/2019, tak
Zalobcovia poukazuju na rozsudok KS KoSice sp. zn.9Co0/334/2019 zo dfia 21.10.2020 a dalSie, ktoré
prave su zaloZzené na identickych zaveroch ako rozhodnutie sudu prvej indtancie v posudzovane;j
veci. Pokial odvolatelka poukazuje na definiciu priemerného spotrebitela a nemoznostou pri jeho
lahkomyselnom konani poskytnut poZzadovanu ochranu, poukazuju na to, Ze na finanénom trhu existuje
velmi silnd asymetria v informaciach, praktikach, vzdelani spotrebitefov ako ucastnikov finanéného
trhu vodi finan&nym institiciam, ktoré na rozdiel od spotrebitelov disponuju odbornou spdsobilostou,
vzdelanim, poskytuju Siroku Skalu produktov, vyuzivaju kvalitné marketingové stratégie a nastroje a
na strane dopytu existuje velka skupina spotrebitelov, ktori vyuzivaju finanéné sluzby na osobnu
spotrebu, su lahko ovplyvnitelni, zranitelni, kedZe ich vedomosti a znalosti o fungovani finanéného
trhu nie su dostato€né na to, aby mohli robit’ kvalifikované a racionalne nezavislé rozhodnutia, a preto
nemozno udrZatelne z hfadiska spotrebitefa od neho oakavat, Ze zvladne na konkurenénej urovni
voci profesionalom zloZitd problematiku finan€nych trhov. Aj z uvedenych dévodov obchodné praktiky,
ktoré vyuZivaju mnohé bankové a nebankové institucie, sa povazuju za klamlivé, ak je vo vztahu k
spotrebitelovi opomenuta podstatna informacia pre neho potrebna pre to, aby sa mohol zodpovedne
a pri plnej informovanosti rozhodnut’ o obchodnej transakcii. V dalSom obsiahlo poukazuje na ochranu
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi praktikami na vnutrostatnej ako i eurépskej urovni.

5. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana v
spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie v odvolanim dotknutych €astiach vydané podla
§ 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP
aj nalezitosti podfa § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom rozsahu (vyhovujuci vyrok
I. a suvisiaci o trovach konania Ill.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v dane;j
veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani



délezity verejny zdujem. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zostavajucej Casti (zamietajucej - vyrok
II.) nepreskumaval, kedZe tato suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuta nebola.

7. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia po
zisteni, Ze v Uverovej zmluve v ktorej ma pdvod uplatneny narok, absentuje (resp. nie su uvedené
spravne) obligatérne naleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy a to pod pism. j) udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, v dosledku ¢oho je Uver bez urokov a bez poplatkov, ktory nedostatok podla
jeho zistenia ma pdvod v tom, Ze pre ich vypolet nepouzila Zalovana splatky poistného napriek tomu,
Ze neslo o fakultativhu doplnkovu sluzbu, ale sluzbu spotrebitefovi vnutend, €im tieto poplatky neboli
diskvalifikované z povinnosti dodavatela do vypoctu uvedenych udajov ich pouZit, a kedZe Zalobca
na uUver zaplatil viac, ako bol povinny, jeho plnenia nad ramec istiny, posudiac ich ako bezdévodné
obohatenie na strane Zalovanej, tato zaviazal sud prvej inStancie zalobcovi vydat.

8. Zalovana odvolanim namieta nespravnost skutkovych a pravnych zaverov na ktorych sud prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

9. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a ich existenciu tiez odvolatelka ani netvrdila.

10. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovana namietala nespravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie, na ktorych sud prvej indtancie zalozZil svoje vyhovujuce rozhodnutie, &im uplatnila vo
svojom odvolani odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h) CSP).

11. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dbkazov podfa § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

12. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

13. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalovanej, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver predovdetkym o spotrebitefskom charaktere zmluvného vztahu,
v ktorom ma pdvod uplatneny narok na ktory dopadaju normy spotrebitelského prava a obligatérne
skimajuc povinné nalezitosti zmluvy o Gvere vo svetle ust. § 9 ods. 2 ZoSpU, dospel k spravnemu
zaveru o dévodnosti Zaloby v rozsahu jej vyhovujucej €asti. Za spravny odvolaci sud povaZzuje tiez jeho
zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru (§ 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch G&inného ku diiu uzatvorenia zmluvy, t.j. 26.10.2012, dalej len ,ZoSpU*) pre



absenciu obligatérnej nalezZitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSpU - nespravna vyska RPMN a celkove;
Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit) pre nezahrnutie poistného do tychto udajov, désledkom ¢oho ma
Zalovana narok len na vratenie istiny (10.770,- eur), bez urokov a poplatkov a kedZe Zalobcovia na uver
zaplatili 14.806,88 eur ako plnenie bez pravneho dévodu, je povinna Zalovana im rozdiel vydat (4.036,88
eur) titulom bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 2 v spojeni s § 456 Obcianskeho zakonnika).
Rovnako spravne je jeho rozhodnutie v €asti trov konania, ked Zalobcom ako prakticky plne uspeSnym
(nepriznanie uroku len za jeden den) priznal narok vocCi Zalovanej na ich nahradu v rozsahu 100% (§
255 ods. 1 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tieZ obsiahlo, podrobne a precizne odévodnil v
sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, spifia véetky vy$sie uvedené poziadavky a tvori dostatoény podklad
pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, priom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery
boli neoddévodnené. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odovodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje
spravnost’ jeho doévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v podrobnostiach na tieto poukazuje, aby nadbytoéne
neopakoval vSetky skutkové a pravne zavery v rozhodnuti obsiahnuté a stranam z neho zname.

14. So v8etkymi taZiskovymi namietkami Zalovanej sa dostatoCne a spravne uz vysporiadal sud
prvej indtancie. Nad ramec toho vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej, dodava odvolaci sud
nasledovné:

15. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalobkyra ako
diznik a zalobca 2/ ako spoludiznik uzatvorili dha 26.10.2012 so zalovanou ako veritelom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere s dohodnutou vySkou bezucelového uveru 10.770,- eur. Su€astou textu zmluvy
o Uvere boli aj ustanovenia bodu 8 o pristupeni Zalobcov k poisteniu schopnosti splacat flexipézicku
so zakladnym balikom poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti, na zaklade ¢oho
Zalobkyna pristupila k poisteniu podla ramcovej poistnej zmluvy uzatvorenej medzi X. ako poistnikom a
poistoviiou N. ako poistovatelom. VySka mesaéného poistenia je uvedena priamo v zmluve a ostatné
nalezitosti poistenia ako poistné obdobie, zadiatok a koniec poistenia, spdsob jeho vypoctu ako aj
spbsob vypoctu poistného plnenia, su obsiahnuté vo vSeobecnych poistnych podmienkach pre poistenie
schopnosti splacat splatky flexip6zi¢ky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje. V zmluve, pokial ide o udaj
celkovej &iastky, ktort musi zaplatit’ spotrebitel’ podla ust. § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSpU, je tento uvedeny
vo vy8ke 19.145,21 eur (vySka celkovej Ciastky k zaplateniu je vSak 20.191,20 eur, 120 mesacnych
splatok & 168,26 eur). Zalobcovia tvrdili, Ze zmluvu museli podpisat’ aj s ustanoveniami upravujucimi
poistenie schopnosti splacat’ uver, z ¢oho im vyplyvala aj povinnost' splatit' splatky poistného. Podla
tvrdenia Zalobkyne pracovni¢ka banky Zzalobcom dala na podpis zmluvné dokumenty bez toho, aby ich
oboznamila s podstatnym obsahom tychto listin, nevyzvala ich na precitanie dokumentov, Zalobcovia jej
doverovali. Nemali zaujem o poistenie Uveru a konkrétne o poistenie Uveru ako ani o tom, Ze je su€astou
ich platobnych povinnosti, sa vébec nebavili ani neboli zo strany pracovni¢ky Zalovanej oboznameni o
tom, Ze uver im mézZe byt poskytnuty bez poistenia a tiez o prave odmietnut poistenie Uveru. Naklady
na poistné predstavovali poplatok 8,72 eur mesaéne x 120 mesiacov.

16. Zalovana nerozporovala tvrdenie Zalobcov, Ze vy&erpali Uver vo vyske 10.770,- eur ani to, Ze po
vy&erpani Gveru uhradili na istinu a drok celkovo sumu 14.806,88 eur. Zalovana tieZ nerozporovala, Ze
do celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit uvedenej v zmluve nie st zahrnuté naklady na poistné,
rovnako tieto neboli pouzité ani pre vypocet RPMN.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b/ je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Nemozno pochybovat' (a nespochybriuje to v odvolani ani samotna Zalovana) 0
spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. OZ, zalozeného medzi
stranami sporu zmluvou o spotrebitelskom tvere. Vzhladom na tento spotrebitelsky charakter pravneho
vztahu, v ktorom ma pdvod v konani uplatfiovany narok Zalobcu voci Zzalovanej, sud prvej indtancie
zakonu zodpovedajucim spésobom, vychadzajuc z principu ochrany spotrebitela v spotrebitelskom
pravnom vztahu, posudiac, Ze nan dopadaju normy spotrebitelského prava, podrobil ex offo prieskumu
obsah zmluvy o tomto Uvere z hladiska toho, €i obsahovala zakonné nalezitosti. V €ase uzatvorenia
zmluvy platila pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a sud prvej indtancie
zo spravne aplikovanych ustanoveni oznadeného pravneho predpisu platnych a uéinnych ku driu

uzatvorenia dotknutej zmluvy aj vychadzal. Podla dévodovej spravy k navrhu Zakona 0
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (po prijati publikovanom pod €. 129/2010 Z.z.), vo vztahu k§
9 zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch ma, aby spotrebitel ziskal dostatoéné
mnozstvo informéacii o podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.
Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri tiez udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, vypoCitany na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia

zmluvy o spotrebitefskom uvere (spotrebitel musi byt jednoznaénym spésobom informovany o tom,
aku celkovu Ciastku na uvere zaplati), udaj o spravnej vySke splatky a tiez RPMN. Z vy3Sie uvedenej
dovodovej spravy k ust. § 9 ods. 2 vyplyva ucel, pre ktory zakonodarca zakotvil poZiadavku obligatérnych
obsahovych nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere - ktorym ucelom je dostato¢na
informovanost’ spotrebitela o podmienkach spotrebitelského Uveru, ktora poziadavka bola premietnuta
aj do normativneho textu - do znenia zakona.

24. V posudzovanej veci bola zmluva o Uvere uzavreta dia 26.10.2012, preto sa na fu vztahovali
ustanovenia zakona €. 129/2010 z.z. v zneni Uu€innom ku diu uzavretia tejto zmluvy, teda do 31. 12.
2012. V zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona, su stanovené pod pism. a) az k), r) a y) obligatérne nalezitosti,
ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezZitosti (§ 43
Obcgianskeho zakonnika), aby zmluva 0 spotrebitel[skom uvere bola perfektnym
pravnym ukonom. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ cit. zakona stanovuje sankciu pre veritela vo
forme bezuro¢nosti Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
obligatorne néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a tiez ak je v zmluve uvedena nespravna
RPMN v neprospech spotrebitefa podla § 11 ods. 1 pism. b/. Takouto obligatérnou naleZitostou v
zmysle pism. j/, je tiez neuvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, ktorej absenciu
ako podstatnej nalezitosti v dotknutej zmluve o Uvere povazoval sud za rozhodujucu skutoénost
(a na nu tiez v nadvaznosti nespravne uvedeni RPMN) pre zaver o tom, Ze Uver je bezuroCny a
bez poplatkov. NemozZno pochybovat, Ze sankcionovanie povinnosti poskytovatela spotrebitel'ského
Uveru vyplyvajucej mu zo zadkona 129/2010 Z.z. je primerané vzhlfadom k zavaznosti
poruSenia povinnosti poskytovatela Uveru, ktorou sa zabezpedi ciel, t.j. ochrana spotrebitela a tento
nasledok odradi poskytovatela uveru od konania, ktoré nezodpoveda ciefu a to, aby spotrebitelovi
bolo umoznené poznat podmienky zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje a rozsahu povinnosti plnit
(rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15). Aj ked zmluva o spotrebitelskom uvere méa
pisomnu formu, a je naplnena prva podmienka podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSpU, z dévodu, Ze
neobsahuje ktorukolvek z nalezitosti podla § 9 ods. 2, povaZuje sa poskytnuty spotrebitelsky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sudnou praxou akceptovany vyklad tohto ustanovenia jednoznacéne
smeruje k tomu (z hlfadiska objasnenia vyznamu pravnych noriem), Zze tymto ustanovenim chcel



zdkonodarca postihnut skuto€nost absencie urcitych obsahovych nalezZitosti Specifickym nasledkom v
podobe toho, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, a to pri kazdom poruSeni uvedenom
v § 9 ods. 2 z4k. &. 129/2010 Z.z., ktory vyklad z hladiska sledovaného ciela vyplyva aj z neskor8ich
noviel tohto zakona.

25. Za spravny odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého udaje obsiahnuté v tzv.
formularovej zmluve nezodpovedali poZziadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitelskom Uvere
v ramci uvedenych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch.

26. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy je zrejmé, Ze predmetna zmluva neobsahuje spravny udaj
o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na z&klade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ¢im nadvazne nie je spravny ani udaj o vyS8ke RPMN
uvedeny v zmluve, ktorého nespravnost ma rovnakeé désledky, ako keby tento Udaj v zmluve absentoval
Uplne.

27. Nedbvodne Zalovana namieta, Ze poistné do celkovych nakladov zahrnuté byt nemuselo (nasledne
ani pouzité pre vypocet RPMN) tvrdiac, Ze bolo dobrovolné. Faktom je, vychadzajuc z platnej pravnej
upravy, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, musi v sebe zahffiat' aj poplatky za
doplnkové, Ci vedlajsie sluzby spojené so spotrebitefskym dverom, pricom tomu tak nemusi byt iba v
pripade, ak ide o doplnkové &i vedlajSie sluzby, ktorymi nie je podmienené ziskanie spotrebitelského
Uveru, alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok. O tento pripad v okolnostiach posudzovane;j
veci v8ak zjavne neSlo. Z dokazovania totiz nevyplynulo, Ze poistenie schopnosti splacat uver v
pripade Zalobcov by bolo dobrovolnou dopinkovou sluzbou, ktoru by si tito zvolili dobrovolne, ale
sluzbou, ktora bola podmienkou ziskania Uveru Zalobcami, z ktorého dévodu nemozZno pochybovat,
Ze povinnostou veritela bolo, aby aj naklady na uhradu poistného zahrnul do udaju o celkovej sume,
ktord musi spotrebitel uhradit’ v suvislosti s poskytnutym Gverom a samozrejme ju premietol nasledne
aj do premennych na vypo¢et RPMN. V danom pripade predovsetkym je zjavné, Ze text o poisteni
je zakomponovany do predformulovaného textu samotnej zmluvy a teda niet dévod mat vaznejsie
pochybnosti o tom, Ze tato konkrétna zmluva uzatvorena so zalobcami, by vébec predpokladala
odmietnutie poistenia ako takého. Je to prave dodavatel, ktory pripravuje text zmluv, je povinny preto
postupovat s odbornou starostlivostou a nesie plnd zodpovednost za to, ze spotrebitelska zmluva
obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie
spotrebitela pri postideni vyhodnosti Gveru, doby a rozsahu tveru. Zalobcovia tvrdili, Ze museli zmluvu o
Uvere podpisat’ aj s ustanoveniami upravujucimi poistenie schopnosti splacat’ uver, z €oho im vyplyvala
povinnost’ platit poplatok za poistenie schopnosti splacat uver a faktom je, Ze Zalovanou zvolena
konstrukcia zmluvy je taka, Ze z nej nevyplyva realna moznost’ Zalobcov ako spotrebitela odmietnut
poistny pravny vztah, pretoZe tento je do Uverovej zmluvy priamo v€leneny a ich tvrdeniu o tom, Ze
nemali moznost odmietnut tento poistny pravny vztah za tychto okolnosti zodpoveda jednoznaéne aj text
zmluvy, ktory bol vopred naformulovany Zalovanou ako dodavatefom, ked zmluva samotnd, vychadzajiuc
z jej predformulovaného textu, vdbec nepredpoklada odmietnutie poistenia schopnosti splacat’ aver,
prikladmo zaSkrtnutim policka ,odmietam poistenie“. Nemozno preto bez dalSieho prijat zaver, Ze
Zalobcovia realne mohli ovplyvnit obsah tohto zmluvného ustanovenia, ale obsahu zmluvy zodpoveda
len taka interpretacia, Ze Zalobcovia mohli Gdverova zmluvu vratane naoktrojovaného poistenia len
prijat, alebo ju nepodpisat. Zalovana svoje tvrdenie, Ze poistenie Gveru nepredstavovalo podmienku
poskytnutia Uveru zodpovedajucim spdsobom nepreukazala. V prospech jej tvrdenia, Ze sa jednalo
o fakultativne poistenie, nesvedCi tak obsah samotnej zmluvy, ako ani obchodnych podmienok, na
ktoré sa odvolava a v koneénom désledku ani Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom
Uvere, podfa ktorych, ako v odvolacom konani tvrdi, na ziskanie spotrebitelského Uveru nemuselo byt
uzatvorené poistenie ani doplnkova sluzba, a tzv. informaciu finanéného sprostredkovatefa na ktoré
sa tiez v odvolani odvolava. Nebolo preukazané, ze v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere Zalovana ako
dodavatel napriek obsahu sprievodnych dokumentov od Zalobcov uzavretie dalSej dopinkovej (poistnej)
zmluvy nevyZadovala. Sud prvej indtancie spravne uvadza, Ze ide o otazku skutkovu, ktoru je potrebné
skumat’ spolu s okolnostami, za ktorych bola zmluva uzavreta so Zalobcami ako spotrebitefom (ktori
na rozdiel od dodavatela su v postaveni slabSej strany), od ktorého dodavatela jednoznaéne zakon
vyZaduje odbornu starostlivost’ vo vztahu k spotrebitelovi. Z vysluchu Zalobcov jednoznaéne vyplynulo,
Ze tito poistenie neZiadali, o toto zaujem nemali, Zalobca nepreukéazal, Ze by pred uzavretim Gverovej
zmluvy boli prislusSnym zamestnancom banky pouéeni o tom, Ze Uver mdze byt poskytnuty aj bez
poistenia, neboli pou€eni o prave odmietnut’ poistenie Uveru, v samotnom texte zmluvy takato moznost



volby nebola, bolo mozné si vybrat' len medzi ponukanymi produktami poistenia, a teda nemozno
prijat iny zaver ako ten, Ze Zalovana bez nélezitého vysvetlenia z jej strany zalobcom predloZila na
podpis zmluvu o Uvere, ktora obsahovala poistenie Uveru s povinnostou Zalobcov platit aj mesacny
poplatok za poistenie, ktoré museli prijat v ramci zmluvy o Uvere s naoktrojovanym poistnym vztahom,
pricom samotnd Zalovana v priebehu konania nenavrhla vykonat dékaz, ktorym by takto Zalobcami
tvrdené okolnosti bolo mozné udrzatelne spochybnit, a preto sud prvej indtancie a v zhode s nim ani
odvolaci sud nemali dévod pochybovat’ o tom, Ze Zalobcovia, tak ako tvrdili, museli podpisat zmluvu o
Uvere, obsahujucu pristupenie k poisteniu preto, aby im vébec tento uver mohol byt zo strany Zalovane;j
poskytnuty. Z uvedeného dévodu teda jednoznaéne bolo povinnostou Zalovanej splatky poistného do
celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit zahrnut, rovnako ju premietnut aj do vstupnych udajov
potrebnych pre vypo&et RPMN a pokial tak neurobila, vecnej spravnosti zaveru sudu prvej instancie, Ze
ddsledkom toho je potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy nemozno ni¢ vytknut.

28. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, zvolena konstrukcia zmluvy vo vztahu k podstatnému
Udaju, ktory je obligatérnou nalezitostou zmluvy, namiesto jednoznaéného a spravneho udaju o tom,
kofko v skutonosti spotrebitel na uver zaplati, nielen neindikuje v prospech odliSného zaveru, ktory
vyvodil sud prvej indtancie vo vztahu k tejto naleZitosti, ale je v rozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti, ktorou sa méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k takto poskytovanej sluzbe. Vychadzajuc z tohto skutkového zistenia, podla nazoru odvolacieho
sudu Zalovana néleZite a so vSetkou starostlivostou, ktoru je mozné od nej ako poskytovatela iverového
produktu spravodlivo ofakavat, neposkytla spotrebitelovi podstatné informacie obsiahnuté v zmluve
tak, aby boli pre neho pravdivé a zrozumitefné, v désledku ¢oho jeho sankcionovanie v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je v posudzovanej veci aj z tohto dévodu namieste. Pokial
by umyslom Zalovanej ako poskytovatela daného uUverového produktu, bolo skutoéne informovat
spotrebitela o rozsahu jeho zavazku tak, aby mal moznost zvazit vhodnost takéhoto uverového produktu
vratane vnuteného poistenia a porovnat ho s inymi Uverovymi produktmi dostupnymi na trhu v danom
Case, niet racionalneho, ani zakonného dévodu pre to, aby do udaju o celkovych nakladoch nebola
zakomponovana aj Ciastka rovnajuca sa poistnému, pokial mu zarovern neposkytla nalezité vysvetlenie,
Ci nepredlozila varianty zmluvy (s poistenim a bez poistenia). Vyznamom ust. § 9 ods. 2 pism. j/ bolo,
aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal jednoznaé&nu vedomost o tom, aka bude vyska jeho finan&ného
zatazenia v suvislosti s poskytnutym Uverom a mal tak mozZnost vykonat vyber medzi viacerymi
ponuknutymi Uverovymi produktmi od viacerych dodavatefov. Ugelu Upravy spotrebitelského prava,
ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabsieho uU¢astnika pravneho vztahu
zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ktory jasne a pravdivo stanovuje, aka
je celkova Ciastka, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit.

29. Bez pravneho vyznamu a dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia je poukaz na zatial
nepravoplatné rozhodnutie OS Tren&in pod sp. zn. 21Csp/19/2019, s odkazom na ktoré v odvolani
Zalovana namieta, Ze pri identickom bankovom produkte sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
dohodnuté poistenie nebolo v pripade zmluvy 1 a 2 podmienkou poskytnutia Uveru, ale iSlo o individualne
dohodnutu dodatkovu sluzbu. Je zjavné, Zze Zalovana pri konstruovani svojho odvolania a poukazu na
uvedené rozhodnutie nepostrehla, Ze vysSie uvedené zavery sudu v fiou identifikovanej veci, nie su na
podmienky danej veci aplikovatelné, kedZe na rozdiel od okolnosti v uvedenej veci, Zalobcom neboli
pracovnic¢kou banky, teda Zalovanou, predloZené dve zmluvy ako v danej veci, konkrétne jedna so
zakomponovanym poistenim a druha bez zakomponovaného poistenia, aby tak mohli slobodne zvolit, o
ktory produkt (teda &i s poistenim alebo bez neho) maju zaujem. Rovnako neobstoji ani poukaz Zalovane;j
na iné rozhodnutia odvolacich sudov, kedZe tymito, ako spravne uviedol tiez sud prvej indtancie, nie je
viazany a naviac, na podmienky posudzovanej veci, vzhfadom na ich individualitu, nie su aplikovatefné
vbbec.

30. V kone¢nom désledku ako plne nedévodnu a vzhfadom k okolnostiam veci za neudrzatelnu povazZuje
odvolaci sud poslednu namietku Zalovanej o tom, Ze Zalobcom ako spotrebitefom nemozno priznat
ochranu, pretoZe ak by aj na ich strane nedoSlo k informovanosti zo strany Zalovanej, bolo to len v
désledku ich nevS§imavosti, pripadne neobozretnosti, ked ako sami uvadzali, zmluvu necitali a spolahli
sa na pracovni¢ku banky. Podla jej nazoru tak neboli priemerne vS§imavymi a obozretnymi v dosledku
svojej lahostajnosti, pri€om Zalovana zastéva nazor, Ze je v sulade s jej legitimnym oCakavanim ako
poskytovatela produktu, ak si spotrebitel predlozend zmluvu minimalne precita a v pripade, ak tak



neurobi, nesie za to zodpovednost. U&elom ochrany spotrebitela podla nej neméze byt zbavenie
spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje.

31. Sluzby finanénych institucii vyuziva prakticky kazdy spotrebitel, priom zlozZitost’ finanénych trhov
je pre neho nerealne zvladnut. Pre spravne rozhodnutie musi tak mat dostatok informécii, aby bol
spoOsobily posudit spravnost vyberu a rozhodnutia, o znamena, Ze musi byt gramotny v oblasti financii.
Eurdépska komisia venuje pozornost oblasti ochrany spotrebitela aj vo finanénych vztahoch, kedze
tieto sluzby su oblastou, kde je potrebny vysoky stuper ochrany spotrebitela. Napriek tomu je vSak
v praxi Casté, Ze spotrebitel je cielom neCestnych obchodnych praktik, predovSetkym pri Gverovej
politike. Dokumenty EU st sustredené na ochranu zranitelnych spotrebitelov, ktory pojem sa premietol
do pravneho poriadku Clenskych krajin. V trhovych vztahoch je zranitelnym spotrebitelom v podstate
kazdy spotrebitel. Spotrebitel je zranitelny, ak je obmedzeny &i uz vlastnym zdravotnym stavom, alebo
psychikou, ale tiez aj v pripade externej situacie, ako je pristup obchodnika poskytovatela sluzieb, ktory
sa spreneveri svojej informacnej povinnosti voci spotrebitelovi. Za nekalu obchodnu praktiku sa v zmysle
zakona povaZzuje najma klamlivé konanie a opomenutie konania, a tiez agresivna obchodna praktika.
Za neclestnu, nekall sa povazuje obchodna praktika vtedy, ak je v zasadnom rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, naruduje ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k tovarom
a sluzbe. Obchodna praktika sa tieZ povaZuje za klamlivl, ak opomenie podstatnu informaciu potrebnu
pre priemerného spotrebitefa, aby sa rozhodol o obchodnej transakcii. Za klamlivé opomenutie sa
tieZz povazuje, ak dodavatel skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, ¢€i viacvyznamovym
sposobom uz spomenuté podstatné informacie alebo neoznédmi obchodny ucel obchodnej praktiky,
odborna starostlivost sa vymedzuje ako uroven Specialnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oakavat od obchodnika pri jeho konani voci spotrebitefom zodpovedajuca ¢estnej obchodne;j
praxi alebo v3eobecnej zdsade dobrej viery uplatfiujucej sa v oblasti obchodnikovej €innosti. Za
priemerného spotrebitela sa povaZuje spotrebitel beZne informovany okrem iného tieZ aj o doplnkove;j
sluzbe poistnom, kedZze jeho fakultativna moznost' ovplyviuje to, & bude premietnuty poplatok zan &i
uz do celkovych nakladov, alebo do udaju o RPMN. Pokial dodavatel tak ako v podmienkach tejto
veci, si tuto svoju rozumnu informaénu povinnost nesplini, a to bez ohladu na to, &i Zalobcovia ako
priemerni spotrebitelia mu davali akékolvek doplfiujuce otazky, ¢i konali pri podpise zmluvy v déveru
v tento subjekt, ktord opomenutim informacnej povinnosti Zalovana spreneverila, rozhodne to neméze
ist vo vysledku na tarchu Zalobcov ako spotrebitelov. To, Ze Zalobcovia konali pri podpise zmluvy v
doveru v tento bankovy subjekt, o to viac z hladiska ¢estnosti obchodnych praktik, malo pracovnicku
banku viest k tomu, aby im podrobne a zrozumitelne vysvetlila mozZnosti tykajuce sa poistného a nie
taky postup, aky bol zvoleny, Ze sa nenamahala Zalobcov napriek zjavnej nerovnovahe medzi fiou
ako zamestnankyriou Zalovaného s predpokladom jej odbornych znalosti pri poskytovani finanénych
sluzieb so vSetkymi moznostami tychto oboznamit, aby vébec Zalobcovia mali vedomost o tom, Ze
volba poistného je len doplinkovou sluzbou, nie obligatérnou néalezitostou, ale fakultativnou moznostou,
¢o v8ak zjavne neurobila. Za tychto okolnosti sa potom udrzatelne nemdze Zalovana odvolavat na
lahkomyselnost’ Zalobcov, kedZe to je v prvom rade ona, ktoru zataZuje nekaléd praktika v podobe
spreneverenia dévery Zalobcov ako spotrebitefov v tuto bankovu instituciu.

32. Na zaklade uvedeného preto spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zmluva o]
spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi Zalobcami a Zalovanou neobsahuje pre priemerného spotrebitela
pravdivy udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit tak, ako to vyZaduje citované
ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbdze
spochybnit mozZnost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku, a preto je mozné povazovat
poskytnuty uver za bezurony a bez poplatkov, (ktoré zavery koreSponduju so zavermi rozsudku
Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 zn. C-42/15 Home Credit Slovakia proti Klare Biroovej), &0 ma v
kone€nom dbsledku jednoznalny dopad tieZ na spravne uvedenie RPMN, ktora je pod vplyvom vyssie
uvedenej vady, jednozna&ne uvedena nespravne, naviac v neprospech spotrebitela.

33. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe sud prvej inStancie tiez zistil, Ze Zalobcovia na uver spolu
Cerpali sumu 10.770,- eur a zaplatili Zalovanej sumu 14.806,88 eur, €o Zalovana nespochybnila, a ¢o
pri zavere o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a pri zapoc€itani na istinu znamena, Zze doslo nielen
k uhrade vSetkych splatok istiny, ale Ze na strane Zalovanej do$lo k vzniku bezdévodného obohatenia
na tarchu Zalobcov vo vySke rozdielu medzi ¢erpanim a Uhradami (4.036,88 eur) z ktorého dévodu
Zalobe na jeho vydanie dévodne vyhovel a priznal Zalobcom spolu s prisluSnym narokovanym urokom z



omeskania (s vynimkou jedného dna) ako plne uspesnym tiez narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, ktoré rozhodnutie povaZuje aj tejto jeho €asti odvolaci sud za plne spravny.

34. Odvolacie namietky Zalovanej tak odvolaci sud vyhodnotil ako v celom rozsahu nedévodné.

35. Z vy3sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej vyhovujucej €asti (vyrok |.) je vecne spravne (za su¢asného zaveru o spravnosti rozhodnutia
aj v Casti o nahrade trov konania - vyrok Ill.), preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdil.
Zalovana v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedla Ziadne rozhodujlce skutognosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

36. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Zze Zalobcovia maju voc€i Zalovanej narok na ich nahradu vzhladom k ich plnému uspechu
v odvolacom konani v rozsahu 100%.

37. O vySke nahrady trov konania Zalobcov rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



