Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/14/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120209888

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ J. Y., nar.
XX XX XXXX, 2/ D. Y., I.. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K. XXX, XXX XX P., proti zalovanym: 1/ D.
Y. - neznamy vlastnik, 2/ R. X. - neznamy vlastnik, 3/ Q. Q. (I.. X.) - neznamy vlastnik 4/ R.I. X. - neznamy
vlastnik, 5/ R. Y., (I.. X.) - neznamy vlastnik, 6/ J. X. - neznamy vlastnik, Zalovani 1/ az 6/ zastapeni
Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, v spore
o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ a zalovaného 1/ k nehnutelnosti zapisanej
Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor pre obec a katastralne uzemie LutiSe, na liste vlastnictva €.
1731, pozemok KNE parcela &. 955, orna péda o vymere 511 m2.

Il.Sud prikazuje nehnutelnost zapisani Okresnym tradom Zilina, katastralny odbor pre obec
a katastralne Uzemie LutiSe, na liste vlastnictva ¢. 1731, pozemok KNE parcela €. 955, orna pdda o
vymere 511 m2, do vylu¢ného vlastnictva zalobcov 1/ a 2/ v rezime ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

lll. Zalobcovia 1/a2/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1/ Adamovi Pallovi
sumu 191,63 eur a to na ucet Slovenského pozemkového fondu IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019
4492, VS: 2142021 a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud zru S uje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ a 2/ a zalovanych 2/ az 6/ k nehnutelnosti
zapisanej Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor pre obec a katastralne Uuzemie LutiSe, na liste
vlastnictva €. 1729, pozemok KNE parcela €. 954, orna péda o vymere 377 m2.

V.Sud prikazuje nehnutelnost zapisani Okresnym uradom Zilina, katastralny odbor pre obec
a katastralne Uzemie LutiSe, na liste vlastnictva ¢. 1729, pozemok KNE parcela €. 954, orna pdda o
vymere 377 m2, do vylu€ného vlastnictva zalobcov 1/ a 2/ v rezime ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

VI. Zalobcovia 1/a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit

- zalovanému 2/ R. X. sumu 141,38 eur,

- zalovanému 3/ Q. Q. (I.. X.) sumu 35,34 eur,
- zalovanému 4/ R. X. sumu 8,84 eur,

- Zzalovanému 5/ R. Y. (l.. X.) sumu 35,34 eur,
- zalovanému 6/ J. X. sumu 13,55 eur,

a to na Ucet Slovenského pozemkového fondu IBAN: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX
a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



VII. Zalobcom sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zzalobou doruenou Okresnému stdu Zilina dfia 08.09.2020 domahali vogi
zalovanému 1/ zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti: Q. parcela ¢. XXX, orna
pdda o vymere 511 m2, vedena na LV &. XXXX, k. 0. LutiSe a jej vyporiadania tak, Zze tuto nehnutelnost
sud prikaze do vyluéného vlastnictva zalobcov 1/ a 2/ v rezime ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s povinnostou vyplatit Zzalovaného 1/sumou 66,88 eur z titulu nahrady za jeho spoluvlastnicky
podiel. Su¢asne sa podanou Zalobou zalobcovia 1/ a 2/ domahali vo€i zalovanym 2/ az 6/ zruSenia
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti: KNE parcela €. XXX, orna p6da o vymere 377 m2, vedena
na LV & XXXX, k. u. Luti8e a jej vyporiadania tak, Ze tuto nehnutelnost’ sud prikdZze do vyluéného
vlastnictva zalobcov 1/ a 2/ v rezime ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s povinnostou
vyplatit zalovaného 2/ sumou 49,32 eur, zalovaného 3/ sumou 12,33 eur, zalovaného 4/ sumou 3,08 eur,
Zalovaného 5/ sumou 12,33 eur a zalovaného 6/ sumou 4,73 eur z titulu nahrady za ich spoluvlastnicky
podiel.

2. Svoju zalobu oddvodnili zalobcovia 1/ a 2/ tym, Zze maju zaujem na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k vy$sie uvedenym nehnutelnostiam. Zalovani 1/ aZ 6/, ako neznami
vlastnici, nevykonavaju svoje vlastnicke prava a povinnosti, preto sa zalobcovia 1/ a 2/ snazili
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom kupou spoluvlastnickych podielov od
Slovenského pozemkového fondu. Za u€elom ur€enia véeobecnej hodnoty predmetnych nehnutelnosti
dali Zalobcovia 1/ a 2/ vypracovat znalecky posudok €. 9/2020 znalcom S.. B. Y.. Bezprostredne po
vyhotoveni znaleckého posudku navrhli Zalobcovia 1/ a 2/ zastupcovi zalovanych 1/ az 6/, aby odpredal
spoluvlastnicke podiely do BSM Zalobcov za cenu uréenu aktualnym znaleckym posudkom. Slovensky
pozemkovy fond, ako zastupca zalovanych 1/ az 6/, na tento navrh zalobcov nereagoval.

3. Slovensky pozemkovy fond v pisomnom vyjadreni k zalobe zo diha 13.04.2021 poukazal na uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 10/2010 zo dna 31.01.2011, z ktorého jednoznacéne vyplyva
povinnost Zalobcu patrat’ po dalSich identifikaénych znakoch jednotlivych zalovanych, resp. zamerat sa
na zistovanie nastupnictva po jednotlivych Zalovanych. Za tymto u€elom poZadoval dolozZit' vyjadrenie
obce LutiSe o tom, ¢i nema vedomost o pobyte, resp. pravnych nastupcoch zalovanych 1/ az 6/. V
pripade, Ze sa preukaze, ze sa jedna o neznamych vlastnikov, Slovensky pozemkovy fond suhlasil
so zru8enim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, nesuhlasil v8ak s navrhnutou cenou za
ustupujuce podiely nezndmych vlastnikov, nakolko tuto povaZoval za neprimerane nizku. PriloZzeny
znalecky posudok €. 9/2020 vyjadruje vSeobecni hodnotu nehnutelnosti. Podla sudnej praxe sa
za primeranl cenu povazuje cena trhova, nie cena vSeobecna. Podkladom pre stanovenie trhovej
ceny su informacie prisluSného organu miestnej spravy, informacie spolo¢nosti, kioré sa zaoberaju
sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti, ako aj informacie stran konania o kdpe a predaji
porovnatelnych nehnutelnosti v &asovo priblizne rovnakom obdobi. Rozsudkami OS Zilina sp. zn.
6C/488/2015, 17C/486/2015, 13C/487/2015 bola cena za obdobné pozemky v k. U. LutiSe urCena
vo vyske 3 eura/m2. Za ucelom stanovenia objektivnej ceny Slovensky pozemkovy fond ziadal, aby
Zalobcovia 1/ a 2/ predlozili Kipne zmluvy zo dna 17.08.2020, zo dra 10.08.2020 a zo dna 17.08.2020,
na zaklade ktorych nadobudli spoluvlastnicke podiely k pozemkom, ktoré su predmetom vyporiadania.
Slovensky pozemkovy fond pozadoval minimalnu cenu za ustupujuce podiely neznamych vlastnikov vo
vyske 3 eura/m2.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ suhlasili s cenou navrhnutou Slovenskym pozemkovym fondom. K pisomnému
vyjadreniu zo diia 25.05.2021 priloZili vyjadrenie obce LutiSe a kupne zmluvy, na zaklade ktorych
nadobudli svoje spoluvlastnicke podiely k dotknutym pozemkom.

5. Vo veci sud nariadil pojednavanie na der 30.11.2021. Z dévodu vyhlasenia nidzového stavu na uzemi
SR v sulade s opatrenim VIady SR v ¢ase nudzového stavu a vyhlaskou MS SR ¢&. 24/2021
Z. z. zo dia 22.01.2021 v zneni vyhlasky MS SR €. 437/2021 Z. z. zo dna 25.11.2021 (§ 1 ods. 1
pism. p) a § 2 cit. vyhlasky) v spojeni s § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o mimoriadnych
opatreniach v justicii v suvislosti s COVID-19, sud dra 26.11.2021 telefonicky kontaktoval Zalobcov a
zastupcu Zalovanych, aby sa vyjadrili, €i suhlasia, aby sud dfia 30.11.2021 pojednaval v nepritomnosti



sporovych stran a zastupcu zalovanych. Sporové strany, resp. zastupca Zalovanych SPF suhlasili, aby
sud dria 30.11.2021 na pojednavani rozhodol vo veci v ich nepritomnosti.

6. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku (zékon ¢&.
160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), pricom zistil skutkovy stav nasledovne.

7. Z listu viastnictva €. XXXX, k. U. K., sud zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi KNE par. €. XXX, orna
pbda o vymere 511 m2, umiestnenej mimo zastavaného Uzemia obce, su Zalobcovia 1/ a 2/ v podiele
7/8 a Zalovany 1/ v podiele 1/8.

8. Z listu vlastnictva €. XXXX, k. U. K., sud zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi KNE par. €. XXX, orna
pdda o vymere 377 m2, umiestnenej mimo zastavaného Uzemia obce, su:

- zalobcovia 1/ a 2/ v podiele 761/960,

- Zalovany 2/ v podiele 1/8,

- zalovana 3/ v podiele 1/32,

- zalovana 4/ v podiele 1/128,

- zalovana 5/ v podiele 1/32,

- Zalovany 6/ v podiele 23/1920.

9. Podla vyjadrenia obce LutiSe zo dnia 25.05.2021, Zalovani 1/ az 6/ su pre obec nezname osoby,
nemajuce v obci evidovany trvaly ani prechodny pobyt, ich pobyt v obci nie je znamy a ani okruh ich
pravnych nastupcov.

10. Okresny Urad Zilina, katastralny odbor, na zaklade Ziadosti sudu dfia 18.09.2020 oznamil, ze
listiny €.d. XXXX/XXXX, XXXX/XXXX, XXX/XXXX, XXXXXXXX, XXXX/XXXX (tituly nadobudnutia
vlastnickeho prava evidované na LV ¢. XXXX a XXXX, k. u. K.) sa na tamojSom odbore nenachadzaju.

11. Lustraciou v Registri obyvatelov Slovenskej republiky sa sudu nepodarili zistit Ziadne bliZSie
informacie o Zalovanych 1/ az 6/ - Udaje o trvalom pobyte, pripadne datume umrtia.

12. Z kapnej zmluvy L. XXXX/XXXX zo diia 09.07.2020 vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli
spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 277/2880 ku KNE par. &. XXX, orna péda o vymere 377 m2, evidovanej
na LV ¢&. XXXX, k. u. LutiSe za kdpnu cenu 2,- eura.

13. Z kupnej zmluvy L. XXXX/XXXX zo dnia 16.07.2020 vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli:

- spoluvlastnicky podiel vo vyske 7/8 ku KNE par. €. XXX, orna p6da o vymere 511 m2, evidovanej na
LV & XXXX, k. u. K.,

- spoluvlastnicky podiel vo vySke 1003/1440 ku KNE par. & XXX, orna péda o vymere 377 m2,
evidovanej na LV €. XXXX, k. u. Luti8e,

- spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/1 ku KNE par. €. 953, orna péda o vymere 546 m2, evidovanej na
LV & XXX, k. u. K.

- spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/1 ku KNE par. €. XXX, orna pdda o vymere 574 m2, evidovanej
na LV ¢. XXXX, k. u. K., za celkovu kupnu cenu 7.500,- eur.

14. Znalec S.. B. Y. v znaleckom posudku €. 9/2020 zo dria 28.08.2020 stanovil vSeobecnu hodnotu
prejednavanych nehnutelnosti vo vySke 1,0465 eura/m2.

15. Podfa § 136 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®),
vec mOze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

16. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

17. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.



18. Podfla § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. Podfa § 70 ods. 1 zékona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak.

20. Podla § 71 ods. 1, 2 Katastralneho zakona, zavazné udaje katastra sa pouzivaju najma na ochranu
prav k nehnutefnostiam, na ucely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohospodarskeho pédneho
fondu, ochranu lesného pédneho fondu, tvorbu a ochranu zivotného prostredia, hospodarsku €innost’
a na informacéné systémy o nehnutelnostiach. Zavazné udaje katastra sluzia ako podklad na pisomné
vyhotovenie verejnych listin a inych listin.

21. Podla § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach (dalej len
.zakon €. 330/1991 Zb.“), pozemkovy fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo&nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené
osobitnym predpisom. Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem
pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutefnosti, ktorych vlastnik
nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutelnosti
pozemkovym fondom a objektivne kritérid pre ur€ovanie vysky najomného pri prenajimani nehnutelnosti
fondom upravi nariadenie vliady Slovenskej republiky.

22. Podla § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb., pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobithom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,
ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

23. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len ,zakon &. 180/1995%), fond naklada podfa tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise 32) av § 14 ods. 1 av § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve Statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

24. Podla § 16 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sidom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

25. Podfa § 17 ods. 2 zékona &. 180/1995 Z. z., fond prijima aj ndhrady za vyvlastnenie pozemkov
uvedenych v § 16 ods. 1 pism. b) a c). Prijatd ndhradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poziada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo diia podania
Ziadosti.

26. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 187/2006zo
diia 20. jula 2007). Predpokladom pre podanie predmetného navrhu je skutoénost, Ze nedoSlo k
dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Navrhmi stran sud nie je viazany.



Jednotlivé spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva stanovuje Obgiansky zakonnik, ktory
suCasne stanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spésob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov,
pricom prichadza do uvahy iba tam, kde je predmet spoluvlastnictva realne delitefny. Druhy spbsob
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do avahy v pripade, Ze rozdelenie
spoluvlastnictva nie je dobre mozné a tymto je prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Sud pritom prihliada na uc¢elné vyuzitie veci.

27. Podmienkou prikazania veci jednému spoluvlastnikovi je poskytnutie primeranej nahrady druhému
spoluvlastnikovi, ktory stratil svoj spoluvlastnicky podiel. Z&kon neuvadza, ¢o treba povaZovat za
primerant nahradu. Aplikadna prax dospela k zaveru, Ze treba vychadzat zo vSeobecnej ceny celej
veci v Case jej vyporiadania a nie z ceny, z ktort by bolo mozné predat’ spoluvlastnicky podiel. Pod
vSeobecnou cenou treba rozumiet’ cenu, za ktord by bolo mozné v danom mieste a danom ¢ase predat
vec na realitnom trhu, sud je preto povinny prihliadat’ aj na aktualnu trhovu ponuku a dopyt. Primeranou
nahradou je potom prislusny podiel vSeobecnej ceny. Primerant nahradu ur€uje sud, spravidla v3ak
vychadza zo znaleckého posudku o obvyklej cene veci, z informacii subjektov zaoberajucich sa kupou
a predajom podobnych veci (napr. realitné kancelarie), ¢i podkladov priamo od stran konania.

28. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola vodi
Zalovanym 1/ az 6/ podana dévodne. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti: KNE
par. &. XXX, vedenej na LV & XXXX, k. U. LutiSe, KNE par. & XXX, vedenej na LV & XXXX, k. u.
K.. Zalobcovia podanim Zaloby prejavili volu stat sa vyluénymi vlastnikmi oznagenych nehnutelnosti.
Dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi Zalobcami a Zalovanymi 1/ az 6/,
vzhladom na to, Ze Zalovani su heznamymi vlastnikmi, nebola mozn4, preto sud toto spoluvlastnictvo
podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zrusSil a spoluvlastnicke podiely prikdzal do vyluéného
vlastnictva Zalobcov v reZime ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. S tymto sp6sobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyslovne suhlasil aj Slovensky pozemkovy fond ako zakonny
z&stupca zalovanych.

29. Sud pri ur€eni vysky primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel vychadzal z dohody Zalobcov a
Slovenského pozemkového fondu, ktori ustalili cenu predmetnych nehnutelnosti na 3 eura/m2. Uvedenu
cenu povazoval sud za objektivhu aj s poukazom na rozhodovaciu prax tunajSieho sudu vo veciach
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti v k. . LutiSe (rozsudky OS Zilina
sp. zn. 6C/488/2015, 17C/486/2015, 13C/487/2015). Z tohto dévodu ulozil sud zalobcom 1/ a
2/ povinnost’ zaplatit Zalovanému 1/ sumu 191,63 eur, Zalovanému 2/ sumu 141,38 eur, Zalovanému 3/
sumu 35,34 eur, Zalovanému 4/ sumu 8,84 eura, Zalovanému 5/ sumu 35,34 eur, Zalovanému 6/ sumu
13,55 eur, zohladriujuc vySku ich spoluvlastnickych podielov, ktoré prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcov 1/ a 2/. KedZe su Zalovani 1/ az 6/ neznamymi vlastnikmi, povinnost' zaplatit nahradu za ich
spoluvlastnicke podiely uloZil Zalobcom 1/ a 2/ na ucet Slovenského pozemkového fondu podra § 17
ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z..

30. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

32. O trovach konania rozhodol sid podra ustanovenia § 257 CSP. Zalobcovia 1/ a 2/ boli v spore plne
uspesni, vznikol im teda narok na nahradu trov konania. Zalovani st ale neznami vlastnici, ktorych sa
nepodarilo identifikovat Gdajmi umoZziujdcimi ich stotoZnenie. Udaje katastra uvadzaju len ich meno
a priezvisko a za takych okolnosti sa povazuju za neznamy subjekt, ktorého zaviazanie na nahradu
trov konania by znamenalo vydanie nevykonatefného rozhodnutia. Rovnako na nahradu trov konania
nemozno zaviazat' Slovensky pozemkovy fond plniaci si zakonnu povinnost zastupovat neznamych
vlastnikov, pri¢om takato povinnost’ ani z pravnej Upravy nevyplyva.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



