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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a Mgr. Michal Novotny, v pravnej
veci zalobcu: A.. P. J., Z.., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J., Q. M. M. XX, pravne zastupeny
JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom so sidlom v Hlohovci, Pribinova 46, proti Zzalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovanej €. 47396-2/2019-BA zo dna 10.06.2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 20Sa/14/2019-104 zo dna 28.02.2020, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 20Sa/14/2019-104 zo diia 28.02.2020 podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ako nedévodnu zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovanej €. 47396-2/2019-BA zo dfia 10.06.2019 o zamietnuti
odvolania Zalobcu a potvrdeni rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 200-059910-
CA04/2019 zo dna 21.03.2019, ktorym tato podla § 49 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
rozhodla, Ze Zalobca nema narok na materské v obdobi od 04.02.2019.

2. Z odbvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze okolnosti tykajuce sa pracovnych pomerov
Zalobcu pred uplatnenim naroku na davku materské a od 04.02.2019, pracovného pomeru manzelky
Zalobcu a matky maloletého dietata, ako ani skutoCnost, Ze dieta, so starostlivostou o ktoré bolo o
davke rozhodované, od 07.01.2019 navstevuje predskolské zariadenie, neboli v konani sporné. Za
sporné krajsky sud oznacil posudenie, €i Zalobca od 04.02.2019 v suvislosti so svojim novym pracovnym
pomerom spifia podmienky naroku na materské, priom Zalobca namietal nedostatky postupu spravneho
organu pri rozhodovani o uplathenom naroku a nedostatky samotného rozhodnutia. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie obsahuje zrozumitelné vysvetlenie ivah spravneho organu, a
to ako vo vztahu k posudzovaniu skutkového stavu veci, tak aj k vykladu a spésobu aplikacie suvisiacich
pravnych noriem. S poukazom na § 2 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zdéraznil, Ze
pokial zakon spaja poskytovanie materského s Eerpanim rodi€ovskej dovolenky otca, logicky ho spaja s
obmedzenim pracovnych aktivit tohto rodi¢a, koreSpondujucim so v§eobecnym ucelom nemocenského
poistenia. Konstatoval tiez, Ze v danom pripade doslo iba k giasto&nému obmedzeniu pracovnej aktivity
otca a tym aj mesacnej mzdy, ktora situacia vSak zabezpelovanie starostlivosti o maloleté dieta
neumoznuje, ako to vyplyva aj zo skuto&nosti, Ze dieta je poCas vykonu pracovnej €innosti otca v
starostlivosti predskolského zariadenia.



3. Proti rozsudku krajského sudu podal v€as kasaCnu staznost’ Zalobca z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g) SSP. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 44Sa/5/2019 zo dha 03.02.2020
argumentoval, Ze podmienka starostlivosti je splnena aj vtedy, ak je dieta po€as pracovného dna
v zariadeni v jasliach, v 8kblke, a to na cely defi alebo sa o dieta stard opatrovatefka na Zivnost
alebo ina dospela osoba, stara mama, pribuzny, suseda a pod. Trval na tom, Ze v jeho pripade nejde
o fiktivne prevzatie do starostlivosti, ale Ze starostlivost o dieta skuto¢ne prevzal a poskytoval mu
vSetku potrebnu starostlivost, pri¢om poskytovanie starostlivosti inymi osobami vypinalo len &as, kedy
stazovatel vykonaval zarobkovu €innost v (inom - zmenSenom) pracovhom pomere na inej pracovnej
pozicii, ktora nebola veduca a z toho titulu dosahoval aj niz8i prijem, €o preukazal. Mal za to, Ze vSetky
zakonom predpokladané podmienky splnil a narok na materské mu mal byt priznany. Navrhol preto
rozsudok krajského sudu zmenit a rozhodnutie Zalovanej zrusit' a vec jej vratit na dalSie konanie a
priznat mu pravo na uplnu nahradu trov konania pred krajskym sidom a v kasaénom konani.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalobcu uviedla, Ze s odévodnenim kasa&nou staznostou
napadnutého rozsudku sa stotoZfiuje a navrhla kasa&nu staznost zamietnut.

5. Podla § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zdkona €. 423/2020 Z.z., Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi spravny
sud“) za¢ne €innost 1. augusta 2021.

6. Podla § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢&. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud®) na najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvy$sieho spravneho sudu.

7. Podla § 11 pism. h) SSP najvysSi spravny sud rozhoduje o kasa¢nych staznostiach.

8. Z vysSie citovaného vyplyva, Ze zadkonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z najvyssieho sudu
na najvyssi spravny sud vo vsetkych ,Zivych® pravnych veciach, t.j. veciach, ktoré neboli pravoplatne
skon&ené na NajvySSom sude Slovenskej republiky k 01.08.2021 v agende spravneho sudnictva, v
ktorych veciach bude ako sud kasacny, konat' a rozhodovat’ Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky.
9. Najvyssi spravny sud, ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), pri€om zistil,
Ze kasacna staznost Zalovanej nie je dovodna.

10. Podla § 2 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom ku dfiu
pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia (19.06.2019) socialne poistenie podla tohto zakona je
nemocenskeé poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo zniZenia prijmu zo zarobkovej ¢innosti a na
zabezpecenie prijmu v désledku do€asnej pracovnej neschopnosti, tehotenstva a materstva.

11. Podfa § 13 ods. 1 pism. d) zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni z nemocenského poistenia
sa za podmienok ustanovenych tymto zakonom poskytuju nemocenské davky, a to materské.

12. Podla § 30 zakona o socialnom poisteni, v zneni neskorSich predpisov, zamestnanec ma narok na
nemocensku davku, ak

a) splnil podmienky ustanovené na vznik naroku na nemocensku davku, pocas trvania nemocenského
poistenia alebo po jeho zaniku v ochrannej lehote a

b) nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zéklad podlfa § 138 ods. 1, okrem prijmu, ktory
sa poskytuje z iného dbvodu, neZ za vykonanu pracu za obdobie trvania dévodu na poskytnutie
nemocenskej davky uvedeného v § 33 ods. 1, § 39 ods. 1, § 48 ods. 2 a § 49 ods. 1.

13. Podla § 49 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, iny poistenec, ktory prevzal dieta do starostlivosti a
ktory sa o toto dieta stard, ma narok na materské odo dna prevzatia dietata do starostlivosti v obdobi 28
tyzdniov od vzniku naroku na materské, osamely iny poistenec, ktory sa stara o dieta prevzaté do svojej
starostlivosti ma narok na materské v obdobi 31 tyzdriov od vzniku naroku na materské a iny poistenec,
ktory prevzal do starostlivosti dve alebo viac deti a asporfi o dve z nich sa stara, ma narok na materské
37 tyzdriov od vzniku naroku na materské. Iny poistenec ma narok na materské najdlhSie do dovisenia



troch rokov veku dietata, ak v poslednych dvoch rokoch pred prevzatim dietata do starostlivosti bol
nemocensky poisteny, najmenej 270 dni.

14. Podla § 49 ods. 2 pism. d) zakona o sociadlnom poisteni, iny poistenec, ktory prevzal dieta do
starostlivosti, je otec dietata po dohode s matkou dietata, najskdr po uplynuti 6 tyZzdriov odo dia pérodu,
a matka nepobera materské alebo rodiCovsky prispevok.

15. Podla § 51 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni, ak dieta prevzala do starostlivosti ina fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba z dévodu, Ze sa poistenec podla lekarskeho posudku neméze alebo nesmie
starat' o dieta pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské tomuto poistencovi zanika dfiom
prevzatia dietata do tejto starostlivosti a opatovne vznika odo dfia prevzatia dietata zo starostlivosti inej
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Narok na materské trva do uplynutia celkového obdobia trvania
naroku na materské, najdlihSie do dovfSenia troch rokov veku dietata.

16. Podla § 51 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, ak sa poistenec prestal starat o dieta z iného dévodu,
ako je jeho nepriaznivy zdravotny stav, narok na materské zanika diiom skoncenia jeho starostlivosti o
dieta a opatovne vznika odo dia pokradovania v starostlivosti o toto dieta. Obdobie, po€as ktorého sa
poistenec prestal starat’ o dieta z inych dévodov, sa zapocitava do celkového obdobia trvania naroku
na materskeé.

17. Nemocenské poistenie ako sucast socialneho poistenia sluzi ako poistenie pre pripad straty alebo
znizenia prijmu zo zarobkovej &innosti a na zabezpecenie prijmu v dbésledku dogasnej pracovnej
neschopnosti, tehotenstva a materstva. U&elom nemocenského poistenia je poskytnat primerané
hmotné zabezpedenie ob&anom v uvedenych situaciach. Primerané hmotné zabezpecenie ma zaklad
v ¢&l. 39 Ustavy Slovenskej republiky a poskytuje sa v sulade s principom solidarity a zasluhovosti.
Pokial princip solidarity zohladiiuje vztah k priemernej urovni hmotného zabezpelenia obcanov,
princip zasluhovosti naopak zdbérazriuje individualnu mieru zapojenia osoby do systému socialneho
zabezpecenia a vyjadruje skuto€nost, Ze vySka davky zo systému socialneho poistenia sa odvija od
vySky odvodov.

18. Krajsky sud spravne definoval, Ze v konani sa stala spornou otazka, ¢i Zalobca splnil podmienku
prevzatia dietata do starostlivosti v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ktora
je predpokladom pre priznanie materskej davky z nemocenského poistenia.

19. Krajsky sud (v zhode so Zalovanou) povazoval za spravny nazor, Ze v pripade materského musi ist
0 osobnu starostlivost, s ktorym pravnym zaverom sa stotozfiuje aj kasacny sud.

20. Prioritne povaZuje kasa€ny sud za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom materskej davky, ako davky
nemocenského poistenia, je kompenzacia za stratu prijmu po€as starostlivosti o dieta. Logickym
predpokladom je teda skuto&nd starostlivost o dieta a zniZzenie prijmu ako jej désledok, na ktoré atributy
spravne organy aj prihliadli.

21. Iba formélne prevzatie dietata do starostlivosti otca v zmysle uzatvorenej dohody rodicov
bez realneho naplnenia jej obsahu nezodpoveda u&elu materskej davky. Napriek tomu, Zze pojem
starostlivost’ nie je v zakone o socidlnom poisteni definovana, nemozno vychadzat z definicie pojmu
riadna starostlivost’ v zmysle zakona o rodi€ovskom prispevku, ako to poZaduje staZovatel, a to z
dovodu, Ze rodiCovsky prispevok je davka iného charakteru. RodiCovsky prispevok je Statnou socialnou
davkou upravenou v osobitnom zakone, ktorou $tat prispieva v8etkym rodiCom v rovnakej sume
bez ohladu na vy$ku dosiahnutého prijmu. U&elom materskej davky nie je zvysit prijem rodiny, ale
kompenzovat' vypadok prijmu jedného z rodiov v désledku starostlivosti o dieta.

22. Vyklad kazdej pravnej normy musi byt najma teleologicky (vyklad e ratione legis, vychadzajuci
zo zmyslu zakona), teda prihliadajuci najma na ucel a ciele pravnej Upravy. Bolo preto nevyhnutné
vyklad pojmu starostlivost' realizovat aj cez posudenie ucelu zadkona, vyjadreného v definicii pojmu
.,nemocenské poistenie“ uvedenej v § 2 pism. a) zakona o socidlnom poisteni, ako to spravne organy
aj uskutocnili.

23. Skuto&nost, Ze zakonodarca predpokladal skuto&nu starostlivost o dieta, vyplyva aj z ustanovenia §
51 ods. 1 a 2 zadkona o socialnom poisteni, ktoré viaze zanik naroku na materské prave na doévod, Ze sa



poistenec prestal starat o dieta. Z tohto ustanovenia jednozna&ne vyplyva, Ze osoba, ktora sa prestala
starat o dieta z iného dévodu, ako je jej nepriaznivy zdravotny stav, musi byt len poistenec, teda ten, kto
pobera materské ako davku z nemocenského poistenia, ¢o v koneénom désledku znamena, Ze prave
tato osoba sa predtym musela o dieta starat. V pripade, ak by sa nevyzadovala skuto¢na starostlivost o
diet'a poistencom a postaCovala by iba formalna dohoda, zakotvenie uvedenych dévodov zaniku naroku
na materské by nedavalo zmysel. Kasa¢ny sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
Zalovanej (a krajského sudu), Ze tato osoba (v danom pripade otec) je pri vykone starostlivosti o dieta
nezastupitelna.

24. Stazovatel sa preto mylne domnieva, Zze za u€elom prevzatia dietat’a do starostlivosti nie je potrebné,
aby otec poskytoval dietatu vyhradne len osobnu a nepretrzitu starostlivost, ale tato musi byt len na
dennej baze, priCom starostlivost o dieta moze &iastoéne zabezpe&ovat inou fyzickou alebo pravnickou
osobou.

25. Kasacény sud pripomina, Ze uplatnenie nemocenskej davky - materského je pravom, nie povinnostou
nemocensky poistenej osoby. Napriek tomu, Ze opravnenej osobe narok na priznanie tejto nemocenske;j
davky vznikne, nema povinnost o fiu poziadat' (resp. ju Eerpat). Narok na predmetnd nemocensku davku
suvisi tiez s neprenosnym pravom rodi€a na rodi€¢ovsku (a matersku) dovolenku, ktoré pravo (a ochrana)
prinalezi prave z dévodu tehotenstva alebo starostlivosti o narodené dieta (v zasade) do troch rokov
veku. Je potrebné si uvedomit, Ze reZim rodi¢ovskej dovolenky ma poskytnut ochranu inak pracujucim
rodi€om na trhu prace a tato ochrana sa rodiCovi poskytuje cielene a zamerne pocas celého pracovného
Casu. Prave na tuto Zivotnu situaciu je materské ako nemocenska davka vyznamovo uspdsobené. Ak
sa teda opravneny rodi¢ rozhodne uplatnit' si tento narok, naplnenie zakonnych podmienok pre jeho
priznanie neméze byt len formalne a naplnenie uc€elu, na ktory sa davka poskytuje, nemozno opomenut.

26. Ajrodicia dietata vo veku do troch rokov maju zachovanu moznost sa rozhodnut, Ze starostlivost
0 svoje dieta poCas aktivnej €asti dfia, kedy inak Standardne vykonavaju zarobkovu €&innost, budu
zabezpecovat prostrednictvom inej vhodnej fyzickej alebo pravnickej osoby. V takom pripade v3ak (na
rozdiel od rodiCov, ktori sa dohodnu, Ze jeden z nich prevezme starostlivost’ o dieta do troch rokov jeho
veku a tuto bude osobne vykonavat, v dosledku €oho z pracovného procesu na ¢as Cerpania rodiovskej
dovolenky vypadne a preto déjde k vypadku finanéného zabezpedenia rodiny), k naplneniu zakonného
predpokladu o prevzati dietata do starostlivosti nedochadza. Prave rodi€ovi, u ktorého vypadok prijmu
nastéva z dévodu, Ze sa rozhodol osobne starat o dieta do troch rokov veku, je adresované materské.

27. Podmienky naroku na materské a jeho dizka koreSponduju dizke poskytovania materske;
(rodiCovskej) dovolenky v zmysle Zakonnika prace (§ 166 zakona €. 311/2001 Z.z.), podla ktorého sa toto
obdobie (dévod) starostlivosti o narodené dieta do troch rokov povazuje za tzv. déleziti osobnu prekazku
v praci (§ 141 ods. 1 zdkona €. 311/2011 Z.z.), poCas ktorého vSak opravnenej osobe nepatri nahrada
mzdy. Prave materské ako opakujuca sa davka nemocenského poistenia predstavuje kompenzaciu
mzdy a preto je opodstatnené, aby opravnena osoba spinala aj podmienku straty prijmu (zarobku - mzdy,
platu) za obdobie trvania dévodu na poskytovanie materského.

28. V zmysle zakladnej zdsady ¢lanku 8 vety druhej a Stvrtej Zdkonnika prace, ,Zamestnanci maju
pravo na hmotné zabezpedenie ... v suvislosti s tehotenstvom a rodi¢ovstvom na zaklade predpisov
0 socialnom zabezpedleni. Pracovnopravne vztahy su v ¢ase neschopnosti zamestnancov na pracu
z dévodov choroby, urazu, tehotenstva alebo materstva a rodiCovstva vo zvySenej miere chranené
zakonom®.

29. Model, ked Ziadatel o davku v ramci jedného pracovnopravneho pomeru Cerpa rodi€ovsku
dovolenku prezentujuc, Ze za ucelom starostlivosti o narodené dieta do troch rokov jeho veku a zaroven
(a v suvislosti s nastupom na rodi€ovsku dovolenku) uzatvori s tym istym zamestnavatefom dal3i (novy)
plnohodnotny pracovnopravny vztah, v ramci ktorého de facto deklaruje schopnost nadalej realne
(a bez zmeny) vykonavat' svoje pracovnopravne povinnosti v rovhakom ¢asovom rozsahu, ako tomu
bolo v prvom pracovnom pomere (i napriek ¢erpaniu rodi¢ovskej dovolenky za u€elom plnenia svojich
povinnosti spojenych so starostlivostou o dieta), logicky koliduje zameru zakonodarcu, kedZe u&elovo
obchadza pravidla podpory a ochrany zamerané na poskytovanie pomoci Statu (materského) rodi¢om,
ktori fakticky (skutoéne) realizuju starostlivost o dieta po narodeni a z tohto dévodu su na kompenzaciu
vypadku prijmu z pracovného pomeru odkazani.



30. Kasaény sud zastava nazor, Ze vyhodnocovanie otazky, €i doSlo k faktickému prevzatiu dietata
do starostlivosti druhého rodi€a, ako aj k faktickej zmene v starostlivosti o dieta vykonavanej tymto
druhym rodi¢om, je zo strany spravnych organov opodstatnené a nalezité. V danom pripade kasacny
sud povazoval za dévodné, aby sa spravne organy pri rozhodovani o uplathnenom naroku na materskeé,
osobitne v ramci spravnej Uvahy vysporiadali v zaujme zachovania ucelu nemocenského poistenia
aj s tym, &i je mozné, aby Ziadatel o davku poskytoval starostlivost dietatu napriek tomu, Ze
po¢nuc diom prevzatia starostlivosti o dieta uzatvoril novy plnohodnotny pracovny pomer s tym istym
zamestnavatelom s tyzdennym avazkom 32 hodin zabezpecujucim porovnatefny prijem ako pred
nastupom na rodiovskd dovolenku. Ziadatel o davku pritom sam uviedol, Ze v &ase jeho pracovnej
Cinnosti zabezpecuje starostlivost o dieta prostrednictvom inych subjektov (sukromna materska skola,
matka dietata). Okolnost, Ze maloleté dieta Zalobcu od 07.01.2019 navstevuje S. s celodennou
vychovou a vzdelavanim vyslovne vyplyva z rozhodnutia riaditela Skoly zo dria 03.01.2019. Tvrdenie
Zalobcu, Ze vzhladom k tomu, Ze jeho manzZelka od 07.01.2019 pracuje, a teda dieta je od obeda
do vecera v jeho starostlivosti, koliduje potvrdeniu Skoly (rozhodnutiu), ktoré predlozil sdm Zalobca na
podporu svojich tvrdeni. Pokial u€astnik konania Specifikoval svoju pracovnu dobu ¢asovym Usekom
od 06:00 do 12:54 hod. (€o oznacil ako 80 % pracovny Uvazok), spravne poznamenala Zalovana, Ze
nie je mozné opomenut ani ¢as trvania prepravy stazovatela z miesta vykonu prace do miesta trvalého
bydliska. Samotna skuto€nost, Ze miestom vykonu prace Zalobcu v novom pracovhom pomere, ktory
uzatvoril na dobu urg€itu (od 04.02.2019 do 18.08.2019), je mesto Senec, sporna nebola.

31. Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materialom kasacny sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné prisvedCit argumentacii Zalovanej, Ze u Zalobcu nedos$lo k zmene Zivotnej situacie (€o zédkon o
socialnom poisteni predpoklada) v takom rozsahu, aby mohol skuto¢ne (realne) maloleté dieta prevziat
do starostlivosti.

32. Zalovana v ramci svojej spravnej Uvahy pojem starostlivost o dieta vyloZila spravne. Spravny je
aj jej zaver, Zze v danom konkrétnom pripade Ziadatefa o davku, ktory v ¢ase vykonu svojej pracovnej
¢innosti v produktivnej Casti diia zabezpecuje starostlivost o dieta prostrednictvom inych subjektov
(sukromna materska Skola, matka dietata), nemozno povazovat za iného poistenca, ktory prevzal dieta
do starostlivosti v zmysle § 49 ods. 2 zakona o socialnom poisteni. Konstatovanie Zalovanej, Ze pracovna
zatazenost otca objektivne vylu€uje su€asné poskytovanie starostlivosti dietatu priamo navrhovatefom,
je preto logické a opodstatnené. Zalobca pritom v priebehu administrativneho ani sudneho konania
nenamietal samotné skutkové zistenia, ktoré spravne organy ustalili. Zalovana pri posudzovani Ziadosti
Zalobcu vychadzala prave z informécii, ktoré jej sprostredkoval Ziadatel o davku. Jej zavery nemozno
oznadit za neobjektivne, resp. zaloZené na jej subjektivnych uvahach a domnienkach (ako to tvrdi
stazovatel) len preto, Ze pravny zaver, ktory vyvodila je v rozpore s o€akdvanim Zalobcu ako Ziadatela
o davku.

33. Kasagny sud povaZuje za opodstatneny a zistenému skutkovému stavu koreSpondujuci pravny
zaver Zalovanej, Zze v danom pripade a za danych okolnosti otec dietata vykonavajuci zarobkovu
¢innost nadalej, s 0 20 % zniZzenym pracovnym uvazkom (32 hodin) a za porovnatefni mzdu ako pred
Cerpanim rodi¢ovskej dovolenky, starostlivost o dieta prevzal len formalne (fiktivne) a neméze byt preto
povazovany za iného poistenca, ktory prevzal dieta do starostlivosti podla § 49 ods. 2 pism. d) zdkona
0 socialnom poisteni.

34. Konstatovanie spravneho sudu, Ze Zalovana v nedostatoCnej miere zabezpedila dbkazy, ktoré
by preukazovali, & doSlo k prevzatiu dietata do starostlivosti otca, a teda Ze skutkovy stav zistila
nedostato&ne, preto neobstoji. Kasaény sud v zhode s nazorom krajského sudu povazoval skutkovy stav
tak, ako ho zistila zalovana, za postacujuci na ucely posudenia, ¢i v danom konkrétnom pripade reélne
doSlo alebo nedoslo k prevzatiu dietata do starostlivosti otca.

35. Za danych okolnosti nebolo mozné prihliadnut ani na osobné presvedcenie Zalobcu, Ze v suvislosti
s nastupom na rodiCovsku dovolenku prevzal starostlivost o dieta a poskytoval mu vSetku potrebnu
starostlivost, pricom poskytovanie starostlivosti inymi osobami vypifialo len &as, kedy vykonaval
zarobkovu ¢&innost v zmenSenom rozsahu ako v pracovnom pomere, z ktorého si uplatnil materské.
Na uvedenom posudeni ni¢ nemeni ani okolnost, Ze ako stazovatel uvadza, ,doplnkovu* starostlivost
o dieta pocas vykonu jeho pracovnej €innosti zabezpec€oval v sukromnej materskej Skole, ktord sam



financoval a kde mal. dieta ucila jej matka, ktora tak prakticky zabezpec€ovala starostlivost po¢as pobytu
v Skdlke alebo prostrednictvom rodinnych prislusnikov.

36. Kasacny sud pripomina, Ze situacia, kedy obaja rodicia su po€as aktivnej €asti dfia realne zapojeni
do produktivneho pracovného procesu, z dévodu ktorého osobnu starostlivost o dieta pocas tejto
doby zverili inej vhodnej fyzickej alebo pravnickej osobe, hoci si svoje rodi€ovské povinnosti inak
plnia riadne a zodpovedne (napr. Ze dieta sprevadzaju do predskolského zariadenia a spat, &i k
lekarovi), nekoreSponduje zameru zakonodarcu kompenzovat rodiCovi dietata do troch rokov veku
Zivotnu situaciu, kedy rodi€¢ uprednostnil osobnu starostlivost o dieta a preto sa rozhodol produktivny
pracovny proces prerusit’ a poziadat’ o materské ako o kompenzaciu vypadku svojho prijmu.

37. Kasagny sud zastava nazor, Zze Zalovana uviedla dostatok argumentov, ako aj logickych
predpokladov vychadzajucich z dostatone zisteného skutkového stavu, ktoré ju viedli v ramci spravne;j
Uvahy k opodstatnenému zaveru, Ze Zalobca nespifia podmienku starostlivosti o dieta uvedent v § 49
ods. 1 zakona o socialnom poisteni napriek tomu, Ze s matkou dietata uzavrel dohodu o prevzati dietata
do svojej starostlivosti.

38. Vyklad podmienky prevzatia dietata do starostlivosti, ktory Zalovana v preskimavanom rozhodnuti
uplatnila, povazuje kasany sud zaroven za eurokonformny a koreSpondujuci u€elu uvedenému v bode
19 Preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20.06.2019 o rovnovahe
medzi pracovnym a sukromnym Zivotom rodi€ov a osbb s opatrovatelskymi povinnostami, ktorou sa
zrusuje smernica Rady 2010/18/EU, v ktorom sa uvadza: ,V zaujme podpory rovhomerného rozdelenia
opatrovatel'skych povinnosti medzi Zenami a muzmi a moznosti vytvorenia puta medzi otcami a detmi uz
v rannom veku deti, by sa malo zaviest pravo na otcovsku dovolenku pre otcov alebo pre rovhocennych
druhych rodiov, ak su uznani vo vnutroStatnom prave a v rozsahu, v akom su v fiom uznani. Takato
otcovska dovolenka by sa mala Cerpat v ¢ase okolo narodenia dietata a mala by byt jasne spojena s
narodenim na ucely poskytovania starostlivosti.”

39. Je teda zrejmé, Ze ulelom nie je podpora otcov v poberani materského ako pefiaznej davky,
ale v tom, aby sa vo vyvaZenej miere osobne podielali na rodinnych povinnostiach, a teda aj na
starostlivosti o dieta, €o je v priamom rozpore s vykladom, ktory prezentuje Zalobca. Pokial otec dietata
nezabezpedluje starostlivost o dieta osobne, nedochadza k rovnomernému rozdeleniu povinnosti
suvisiacich so starostlivostou o dieta a ani k moznosti vytvorenia puta medzi otcami a detmi.

40. Kasacny sud konstatuje, Ze pokial doslo po novelizacii zakona o socialnom poisteni zakonom
€. 543/2010 Z. z. k priznavaniu materského bez toho, aby sa skumalo, Ci poistenec skutoéne
sam zabezpecuje starostlivost o dieta, a postadovalo spinenie len formalneho prevzatia dietata
do starostlivosti na zaklade dohody s matkou dietata, tato aplikaCna prax nezodpovedala zneniu
relevantnych zédkonnych ustanoveni o priznavani materského ako nemocenskej davky podfa zakona
o socialnom poisteni. Ak nasledna aplikaéna prax spravnych organov odstranila toto pochybenie
a nalezite objasfiuje aj starostlivost o dieta zo strany poistenca osobitne v kazdom individualnom
pripade, uvedeny postup neméze byt v rozpore so zakonom a ani v rozpore so zasadou legitimneho
oCakavania u€astnika takéhoto pravneho vztahu alebo povazovany za diskriminaény. Kasaénému sudu
v3ak neprinalezi komentovat' skor vydané rozhodnutia Zalovanej v pravnych veciach inych u¢astnikov
konania. Poukazuje v8ak na to, Ze nemozno vylucit, Ze sa spravny organ odkloni od existujuce;j
rozhodovacej praxe a v novych rozhodnutiach zaujme opacny pravny nazor, ako zaujal v rozhodnutiach
v obdobnych pravnych veciach predchadzajucich rozhodnutiach. Tento odklon suvisi s vyvijajucimi sa
pravnymi nadzormi aj na strane spravnych organov, ktoré nie su strnulé. Pokial v3ak spravny organ v
novych rozhodnutiach nalezitym spésobom odévodni zmenu tohto prdvneho nazoru, takéto rozhodnutie
je v sulade s principmi pravneho Statu, najma so zasadou pravnej istoty a rovnosti u€astnikov konania.

41. Zaverom kasacny sud este vo vztahu k argumentom Zalobcu, ktory v postupe spravnych organov
(resp. v zmene ich rozhodovacej praxe) videl prvky diskriminacie (v porovnani s otcami, ktori o materské
Ziadali do 01.10.2018), ako aj poruSenie zasady rovného zaobchadzania a principov pravnej istoty a
legitimneho o&akavania dopifia, Ze podla pravnej tedrie len legitimne, legalne a rozumné o&akavanie
poziva pravnu ochranu. Vo vztahu k zabezpe&eniu prospechu, ktory zakonodarca prijatou pravnou
upravou nezamyslal poskytnut, teda takého prospechu, ktory nesleduje ciel a ucel zdkonodarcu, sa
principu ochrany legitimnych o€akavani nemozno uspesne dovolavat.



42. VVychadzajuc z vysSie uvedeného, kasaény sud staznost’ Zalobcu za dévodnu nepovazoval a preto
ju podla § 461 SSP zamietol.

43. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol Najvy§si spravny sud Slovenskej republiky tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia, nakofko stazovatel v konani nemal uspech (§ 167 SSP) a Zalovane;j
ich nahrada v zésade neprindlezZi (§ 168 SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



