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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valen€ina v spore Zalobkyne T. T.,
nar. XX XX.XXXX, bytom K. F. XXX/XX, XXX XX N. nad R., zastupenej advokatkou JUDr. Martinou
Fabianovou, Hencovska 2043, 093 02 Hencovce, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému spoloénostou Remedium
Legal s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o
primerané finan¢né zadostucinenie, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 7Csp/104/2020-45 zo dna 02.06.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze Zzalobu zamietol a rozhodol o povinnosti Zalobkyne nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu
100 % s tym, Zze o vySke tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa zalobou domahala toho, aby sud ulozil
Zalovanému zaplatit’ jej sumu 1.000,- eur ako primerané finanéné zadostudinenie na tom skutkovom
a pravnom zdaklade, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn.
7Csp/141/2016, v ktorom sa Zalovany vo vztahu k nej domahal zaplatenia sumy 2.059,35 eura
bola uspedna, nakolko Zaloba bola zamietnuta a rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potvrdené aj
rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 12C0/68/2017-93 z 18.10.2017. Podla Zalobkyne ma preto
narok na primerané finanéné zadostucinenie vyplyvajuci z § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Podla Zalovaného v konani,
na ktoré Zalobkyna poukazuje bola jeho Zaloba vod&i Zalobkyni zamietnuta, postipenie pohladavky
Slovenskej sporitelne, a.s. na neho nebolo platné. Zaloba nebola zamietnutd pre porusenie
spotrebitelského prava, ale pre neunesenie dékazného bremena. Z jeho strany iSlo o nepreukazanie
splnenia povinnosti vyzadovanej zakonom o bankach v § 92 ods. 8. Zalovany tieZ nie je subjektom, ktory
so zalobkyhou uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere a s ohfadom na oddvodnenie rozsudku ani
nikdy nebol so Zalobkyfiou v zmluvnom vztahu, ani voéi nej nevlastnil pohladavku. Zalovany poukézal
aj na to, Ze na majetok Zalobkyne bol pod sp.zn. 50dK/109/2020 vyhlaseny konkurz, Zalobkyra bola
oddlZzend, iniciovanie konania za u¢elom ziskania primeraného finanéného zadostucinenia predstavuje



zjavny umysel ziskat neopravnene majetkovy prospech. Zalovany poukazal tiez na to, Ze ak postupca,
Slovenska sporitelfa, a.s., porusil zakon pri postupovani pohladavky na neho, ide o poruSenie, ktoré
Zalovany nespbsobil, ale spésobila ho Slovenska sporitelfia, a.s.

Z vykonaného dokazovania, rozsudkov, na ktoré poukazala Zalobkyra v Zalobe, mal sud prvej indtancie
za preukazané, Ze zaloba Zalovaného vo i Zalobkyni ako Zalovanej, o ktorej sa viedlo konanie pod sp.zn.
7Csp/141/2016 bola zamietnuta z dévodu, Ze sudy nemali v zmysle zakonnych ustanoveni, § 92 ods. 8
zakona o bankach preukdzané zakonom stanovené predpoklady pre platné postupenie pohfadavky na
Zalovaného, nebola teda preukazana aktivna legitimacia Zalovaného ako Zalobcu v p6vodnom konani.
Z listinnych dbékazov taktiez vyplynulo, Ze Zalobkyra na uver, ktory jej bol poskytnuty, dlhuje eSte sumu
967,43 eura.

Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela dospel k zaveru o tom, Ze narok uplatneny Zalobou nebol dévodny. V konani, na
ktoré Zalobkyna odkazovala nemala Uspech z dbévodu, Ze by UspeSne uplatnila porusenie svojich
prav spotrebitefa, ale z dévodu, Ze nebola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu pre nesplnenie
predpokladov vyZadovanych v § 92 ods. 8 zakona o bankach. Preto Zalobu zamietol.

O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie vychadzajuc z ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Zalovany bol v konani plne Gspe$ny, preto mu priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zaoberal sa pritom aj tym, €i neprichadzaju do uvahy dévody hodné
osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania UspeSnému zalovanému. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze Zzalobkyria bola v konani zastupena pravnou zastupkyriou, ktord musela porozumiet
obsahu rozsudku, na zaklade ktorého sa domahala Zalobkyta primeraného finanéného zadostudinenia.
V konani, na ktoré Zalobkyfia poukazovala bola Zaloba zamietnutd nie z dévodu poruSenia prav
spotrebitela, ale z ddvodu nesplnenia hmotnopravnych podmienok.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) - h), ods.
2 Civilného sporového poriadku, majuc za to, ze rozsudok sudu prvej inStancie spociva na nespravnom
pravnom posudeni, sud nevyhodnotil spravne vykonané dbkazy a rozhodnutie neodévodnil nalezite
kedZe sa nezaoberal v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a tvrdeniami zalobkyne potrebnymi pre
posudenie veci. V konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp.zn. 7Csp/141/2016 bola Zalobkyha
Zalovanou, pasivna nebola, zu€astnila sa nariadeného pojednavania, nepoznala rozsah ustanoveni
spotrebitelského prava a ich aplikaciu, €o za fiu ex offo realizoval sud. Podla Zalobkyne pravoplatnym
ukon&enim konania vo veci vedenej pod sp.zn. 7Csp/141/2016 Okresnym sudom Vranov nad Toplou
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12Co/68/2017 bol naplneny predpoklad
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobkyni pozadovat od Zalovaného
pravo na primerané finanéné zadostuéinenie. Zalobkyha poukazala na to, Ze Zalovany si bol plne
vedomy uz od podpisania zmluvy a postupeni pohfadavok zo dfia 27.06.2014, Ze jej podpisanim
vstupuje do vSetkych prav a povinnosti postupcu. Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade
ktorého by Zalobkyni ako spotrebitelke mohla ujma vzniknut je jednym z predpokladov na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. Je pritom bez
pravneho vyznamu, ¢&i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postaluje iba moznost’ vzniku tejto
ujmy. Podla Zalobkyne ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach je ustanovenim spotrebitelského
prava, osobitnymi predpisom, pretoZe jeho u¢elom je ochrana klientov - spotrebitelov bankovych sluzieb,
o ¢om sved&i nazov Strnastej Casti zdkona (§ 89-93c) a to ochrana klientov a bankového tajomstva,
ale aj obsah predmetného ustanovenia. Zalobkyfa preto Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s tvrdenim Zalobkyne prezentovanym v
odvolani sa nestotozfiuje. Sud sa v odévodneni rozhodnutia jednoznaéne vysporiadal s otazkou &i
doslo alebo nedoslo v pdvodnom konani k poruSeniu prava Zalobkyne a tieZ s otazkou pasivnej vecnej
legitimacie. Poukazal tiez na to, Ze zakonodarca ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
jednoznaéne stanovuje to, Ze spotrebitel sa mdze domahat ochrany svojho prava na sude a ak takéto
porusenie prava uspesne uplatni, €o sa v sudenom pripade nestalo, potom ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za takéto porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalobkyfa nepreukazala, Ze by vodi
Zalovanému Uspes$ne na sude uplatnila ochranu svojho porugeného spotrebitelského prava. Zalovany
tieZ uviedol, Ze nie je ani subjektom, ktory so Zalobkyfiou uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Z oddvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu 7Csp/141/2016 v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu sp.zn. 12Co/68/2017 vyplyva, Ze ani nikdy nebol so Zalobkyriou v zmluvnom vztahu, ani voCi nej



nevlastnil pohladavku. Tymto subjektom je postupcav, ktory na neho postupil pohfadavku z tveru, €o viak
okresny sud vyhodnotil ako neplatné postupenie. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj
konanie rozhodnutiu stdu prvej indtancie predchadzajiuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v
PreSove dna 09.11.2021 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia Zalobkyne, vychadzajuc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej instancie, bola formalne konstruovana na tvrdeni o existencii odvolacich dévodov v zmysle §
365 ods. 1 pism. a) - h) ods. 2 Civilného sporového poriadku (zrejme ods. 1 - pozn. odv. sudu), fakticky
len na tvrdeni existencie odvolacich dévodov vyplyvajucich z ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporoveého poriadku, z ktorych dévodov ma byt rozhodnutie sudu prvej instancie z hfadiska jeho dévodov
nedostatoéné, zaujaté a arbitrarne.

6. Odvolaci sud posudil relevantnost odvolanim vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Zze v
odbvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 78/05).

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery, ¢o zodpoveda odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporového poriadku.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je dany v pripade
nespravneho postupu sudu prvého stupfa pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda
v pripade ak sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi
prednesené, pripadne nevysli poas konania inak najavo. MéZe sa jednat aj o pripad, ked sud
neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli preukdzané alebo vysli po€as konania najavo inak. O nespravne
skutkové zistenie méze ist aj v pripade ak dojde k logickému rozporu v hodnoteni dbkazov, t.j.
skutoCnosti, ktoré vyplynuli z prednesu u€astnikov alebo vysli v konani najavo inak. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym dékazom ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku, alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 Civilného sporového poriadku, priom sa
jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

9. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a pravnym zaverom sudu prvej indtancie ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie z
dokazovania riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravny zaver ku ktorému dospel
vychadza zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal zrozumitefné a dostatoCne konkrétne vysvetlenie
dovodov rozhodnutia ku ktorému dospel. Na spravnych zaveroch sudu prvej indtancie sa ni¢ nezmenilo
ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP) a preto k odvolacim dévodom Zalobkyne len na zd6éraznenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie dodava:

10. Zalobkynia podala na sud Zalobu, domahajuc sa naroku na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’
jej primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 1.000,- eur, tvrdiac, Ze v konani, ktoré bolo proti
nej vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 7Csp/141/2016 bola ako spotrebitelka
uspesna. V zalobe odkazala na rozsudok z predmetného konania ¢.k. 7Csp/141/2016-61 z 31.05.2017,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 12Co/68/2017-93 z 18.10.2017. Z
rozhodnuti, na ktoré Zalobkyha poukazala vyplyva, Ze Zalovany, ktory bol v konani vedenom na



Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 7Csp/141/2016 zalobcom domahajucim sa voci Zalobkyni
plnenia na pohfadavku, ktora bola na neho postupena Slovenskou sporitelfiou, a.s., uspesny nebol.
Sud prvej intancie v rozsudku ako zasadny dévod, pre ktory bola Zaloba zamietnuta uviedol, Ze nebolo
preukazané, Ze Zalobca nadobudol platne pohladavku Slovenskej sporitelne, a.s.. Preto bola Zaloba
zamietnutd z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie (bod 48 rozsudku 7Csp/141/2016-61 z
31.05.2017). Uvedeny dévod zamietnutia Zaloby bol akceptovany aj odvolacim sudom, Krajskym siudom
v PreSove v rozsudku 12Co0/68/2017-93 z 18.10.2017 kde odvolaci sud uviedol, Ze ak neboli splnené
zakonné podmienky na postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, z neplatného
postupenia pohladavky neméze Zalobcovi vyplyvat pravo poZadovat plnenie z postupenej pohladavky
od Slovenskej sporitelne, a.s.. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny (bod 4 rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 12C0/68/2017-93 z 18.10.2017).

11. Z jazykovo gramatického vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a z toho, Ze ak nie su zavazné dévody preto, aby bol slovnému textu dany iny pravny
vyznam vyplyva, Ze sa ma vyrazom pouZzitym v pravnej norme prisudit’ taky vyznam, aky ma v zmysle
pravneho jazyka. Je potrebné konstatovat, Ze uplatnenie prava v zmysle naroku na primerané finan¢né
zadostuc€inenie méze byt UspeSnym len vtedy, ak je UspeSne na sude uplatnené poruSenie konkrétneho
prava spotrebitela alebo povinnosti dodavatela voci spotrebitelovi upravenych bud zakonom &. 250/2007
Z.z. alebo tymi osobitnymi predpismi, normami, v ktorych je upravena ochrana spotrebitela.

12. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni, pravom Zalobcu je uplatnit
na sude skutoénosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam a na zdklade tychto skuto&nosti
Ziadat' o rozhodnutie zodpovedajuce subsumpcii pod prislusnu pravnu normu. Plati pritom, Ze Zalobca
mdbze pozadovat aj to €o mu podla prava nepatri kedZe aj €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a sloboéd kazdému zaruCuje, aby sud rozhodol o kazdom spore, ktory sa tyka prav a zavazkov
obcianskej povahy.

13. Zalobkyfa predmet Zaloby, tj. svoj pravny zaujem odévodriujici danost uplatneného naroku,
konstruovala na tvrdeni ispechu v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn.
7Csp/141/2016. Z dévodoy, pre ktoré bola Zzalobkyfia v konani, na ktoré poukazala uspesSnou v pozicii
subjektu na strane Zalovaného v3ak nevyplyva, Ze by zaklad jej uspechu a neuspechu Zalovaného
mal pravny zaklad spocivajuci v tom, Ze sa domohla poruSenia osobitnej pravnej normy upravujice;j
ochranu jej prav spotrebitelky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach nie je
ustanovenim upravujucim ochranu spotrebitefla, je zakonnou Upravou vztahujlucou sa nielen na osoby
so statusom spotrebitela, &im v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nie je osobitnou pravnou
normou upravujucou prava spotrebitelov. Nie je tak mozné dospiet’ k zaveru o splneni predpokladov pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia upraveného v § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z..
Pokial sud prvej inStancie Zalobu zamietol, jeho rozhodnutie a pravne posudenie zisteného skutkového
stavu je spravne. Spravnemu rozhodnutiu o Zalobou uplathenom naroku zodpoveda aj suvisiaci vyrok o
naroku na nahradu trov konania odzrkadlujuci vysledok, ku ktorému sa v konani dospelo.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani pine Uspes$ny, odvolaci sid mu preto
priznal voCi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Ich kvantifikaciu
zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

Existencia dovodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 257 CSP
zo spisu nevyplynula. Ak Zalobkyha, pravne zastipend, mala za to, Zze dovodom pre aplikaciu § 257
CSP by mal byt spotrebitel'sky charakter konania, odvolaci sud poukazuje na to, Zze status Zalobkyne
ako spotrebitelky sam o sebe ako uviedol aj Ustavny sud Ceskej republiky v naleze . US 3725/13 z
10.04.2014 dovody hodné osobitného zretela nezaklada.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



