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Spisova znacka: 10CoCsp/38/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218204345

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2218204345.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: J. H., nar. X. XX.XXXX,
bytom H. X. S. XXX, zastupeného spolo&nostou: Sidor a partneri, s. r. 0., ICO: 52 635 970, so sidlom
Hlohovec, Zelezniéna 4/A, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792 752, so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, zastupeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie finanéného zadostuéinenia
vo vysSke 400,- Eur, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k.

17Csp/138/2018-152 zo dra 30. septembra 2020 - I., lI., IV. vyrok, takto
rozhodol:
1. Odvolaci sud napadnuté vyroky I. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie potvrdz

uje alV.vyrok ru §i.

2. Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 150,- Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; 1.
vyrokom Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol; Ill. vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.; IV. vyrokom rozhodol,
Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 5 zédkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, s poukazom aj na procesné ust. § 251, § 255, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze v predoSlom konani vedenom pod sp. zn.
12Csp/29/2016 vyhlasil okresny sud revolvingovy Uver (poskytnuty na zéklade zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8100060718 zo dha 20.3.2014, ktorou Zalovany poskytol Zalobcovi uver 1.500,- Eur, ktory sa
Zalobca zaviazal splacat v 42 mesaénych splatkach po 80,37 Eur, pri ro€nej urokovej sadzba 70,01%,
RPMN 67,66 %, celkova Ciastka, ktori mal zalobca Zalovanému zaplatit sumu 3.375,44 Eur), rozsudkom
zo diia 23.10.2017 za bezuroCny a bez poplatkov, zaroven vyhlasil zmluvnd podmienku obsiahnutu v
ustanoveni &l. 8 bod 8.1 revolvingovej zmluvy zo dfia 20.3.2014 za neprijatelnu a neplatnu.

4. Nasledne pravne uzavrel, ze zalobca ako spotrebitel sa v konani vedenom na okresnom sude pod sp.
zn. 12Csp/29/2016 uspedne pravoplatne domohol ochrany svojich prav ako spotrebitela (rozsudkom zo
dfia 23.10.2017), a to ur€enim sankcie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a neplatnosti



konkrétnej zmluvnej podmienky o dohode o poskytnuti sluzby odkladu splatok za odmenu z dévodu jej
neprijatelnosti. Uvedenym spdsobom bol zakladny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia Zalobcovi splneny, ked namietky Zalovaného v danom smere su bezpredmetné. Zalobca
nebol povinny pre osved¢enie danosti zakladu naroku preukazovat samotny vznik ujmu, ktora by mu
vznikla, kedZe sa domohol ochrany svojich prav. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobcovi, ktora mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi ur€itou satisfakciou za stav, ktory musel v
dosledku konania trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby
zavadne konal. Zalobca musel trpiet’ uplatfiovanie narokov zo strany Zalovaného nad rozsah istiny Gveru
bez opory v zdkone a nasledne bol donuteny iniciovat spor so Zalovanym, ktory je evidentne ekonomicky
aj pravne zdatnejSi. V konani si zalobca uplatnil finanéné zadostucinenie vo vyske 400,- Eur, ktorého
vySku Zalobca oddvodnil len vSeobecnym konStatovanim o jej primeranosti s tym, Ze tato predstavuje
dostatonu ndhradu za diskomfort vzniknuty Zalobcovi, ktory bol ndteny domahat’ sa ochrany svojich
prav na sude, aby Zalovany nadalej neopravnene nezniZzoval jeho majetok. Na preukazanie tvrdeni o
celkovych uhradach Zalobca Ziadne d6kazy nepredlozil (vySka uhrad vobec nevyplyva z obsahu spisu,
a to ani pripojeného spisu sp. zn. 12Csp/29/2016), a to ani v rdmci, resp. po jeho Ustnom prednese
na pojednavani (vratane Ustneho prednesu jeho pravneho zastupcu), pri€om pisomnym podanim pred
daldim pojednavanim vo veci samej sa zalobca vyjadril, Ze v3etky okolnosti dblezité pre rozhodnutie
vo veci su obsiahnuté v pisomnych podkladoch, ktoré doloZil do sidneho spisu. Tymto bolo objektivne
znemozneng, aby okresny sud v konani zadovazil aj pripadné iné dokazy na objasnenie konkrétnych
okolnosti daného pripadu za u¢elom dokladnejSieho posudenia opravnenosti uplatnenej vysky Zalobcom
pozadovaného finanéného zadostucinenia, k ¢omu by bola potrebna su€innost’ Zalobcu (napr. dopytom
na doteraz neidentifikovaného zamestnavatela, u ktorého by boli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu,
ako aj na banku, v ktorej by boli realizované prevodné prikazy Zalobcu - vid. prednes Zalobcu na
¢€.l. 116 spisu). Okresny sud takisto neobdrzal Ziadané informacie ani od Zalovaného do uskutoCnenia
dalSieho pojednavania 30.9.2020, na ktorom napokon vo veci rozhodol. Pri uréeni vy8ky primeraného
finanéného zadostucinenia okresny sud vychadzal predovSetkym z tej skutonosti, Ze zaklad naroku je
nepochybne dany, pri¢om Zalobca sa nepochybne musel domahat svojich prav na sude, aby Zalovany
neopravnene neznizoval jeho majetok nad rozsah istiny Uveru (toto bolo objektivhe dané bez ohfadu na
vysku dosial vykonanych uhrad), toto mu objektivhe spdsobovalo do pravoplatného skonéenia konania
sp. zn. 12Csp/29/2016 s tym spojené neprijemnosti a diskomfort, za ktoré je mozné Zalobcovi priznat
nahradu vo forme finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela maximalne
vo vySke 150,- Eur, ktorda suma predstavuje 10 % poskytnutej sumy Uveru (istiny) a je v danom pripade
primerana stuprfiu a miere osved&enia intenzity zasahu Zalovaného do konkrétnych prav zalobcu ako
spotrebitela v konani (l. vyrok). Z rovnakych dévodov preto okresny sud Zalobu vo zvySnej Casti ako
presahujucej hranicu primeranosti naroku zamietol (l1. vyrok).

5. Pri posudzovani danosti naroku na nahradu trov konania mal okresny sud za to, ze
sa tu jedna o pripad, ked rozhodnutie (vySka naroku) zaviselo od Uvahy sudu, a preto za plny uspech
mozno v tomto pripade povazovat aj predmetné rozhodnutie, ktorym bol uznany zaklad naroku, ale
bola priznana nizSia suma nez aku Zalobca Ziadal (ako to ustanovoval predtym G&inny § 142 ods. 3
zakona €. 99/1963 Z. z.). Preto pri uvedenom druhu predmetu konania rozhodol, Zze Zalobca ma pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, av8ak pri ur€ovani vysky trov konania sa bude vychadzat len
z pristidenej sumy (pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017). Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému (lll. vyrok), zarover Zalovanému na z&klade rovnakych
dévodov narok na ndhradu trov konania nepriznal vdbec (V. vyrok).

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vylu¢ne I, lll., IV. vyroku a navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut, priznat mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového
poriadku. Argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané skuto&nosti a odévodnenie
napadaného rozsudku neobsahuje Ziadne skutkové a pravny zavery nadvazujuce na vykonané
dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost' a vyska zadostucinenia v sume 150,- Eur. Napadany
rozsudok nespifia zakladné poZiadavky na odévodnenie stidneho rozhodnutia tak, ako ich definuje
ustanovenie § 220 Civilného sporového poriadku. Samotny zaver, Ze Zalovany porusil prava spotrebitela
vyplyvajuce zo zmluvy, nie je zaverom o skutolnej existencii ujmy a pre priznanie finan&ného
zadostuc€inenia podfa § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela nie je dostatocny. Tieto skuto&nosti
automaticky, bez dalSieho, neznamenaju ujmu na strane zalobcu. Vyrok o trovach konania tym, Ze ani
pri ponechani vyroku I. v platnosti (jeho potvrdeni) je vzhfadom na priebeh konania a skutkové okolnosti



v rozpore s UCelom sporového konania priznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Z podanej Zaloby
a rovnako z priebehu konania vyplyva, Ze Zalobca nepredloZil sudu zZiadne dévody a dbkazy na ich
preukazanie v tom smere, aby splnil povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost ohfadne poZadovaného
naroku. Zalobca neuvadzal Ziadne konkrétne skutognosti, na zaklade ktorych sa mohol opravnene
domnievat’ o danosti naroku vo vySke Zalovanej sumy. Takyto postup vedie k tomu, Ze Zalobca nema
Ziadnu procesnu zodpovednost za to, aké skuto&nosti v Zalobe uvedie a preukaze. Za tychto skutkovych
okolnosti nie je na mieste aplikovat princip o tom, Ze vySka priznaného plnenia zavisela od uvahy sudu
a Ze danost’ naroku bola preukazana.

7. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuty rozsudok
navrhuje ako vecne spravny potvrdit. Sud prvej inStancie v bode 10. odévodnenia pomerne podrobne
uviedol, akymi uvahami sa spravoval a na ktoré okolnosti prihliadal pri ur€ovani vySky primeraného
finanéného zadost'uCinenie, ked prihliadal na skuto&nost, Ze Zalobca sa musel domahat ochrany svojich
prav, nakolko Zalovany do nich bez pravneho dévodu zasiahol. Okresny sud bral zretefl tiez na diskomfort
spbsobeny nielen tym, Ze Zalobca plnil Zalovanému splatky, na ktoré nemal narok (tato skutoCnost
nebola v konani popreta), ale aj tym, Ze bol nuteny osobne sa zu€asthovat sudneho konania, ¢o je pre
beZzného a priemerného &loveka stresujuca situacia. Rovnako sud prvej indtancie vySku primeraného
finanéného zadostuc€inenie posudzoval vo vztahu k poskytnutej sume Gveru, pricom vychadzal z hodnoty
10 %. Délezitym hladiskom je aj vyska ujmy, ktora Zalobcovi v suvislosti s uzatvorenou
zmluvou o uvere hrozila (na to Zalobca poukazoval aj v jeho vyjadreniach). VySka neddvodne
pozadovanej sumy zo strany veritela (t. j. odplata za uver), je dblezitym hladiskom pre urenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia aj podla rozhodovacej praxe sudov SR (rozhodnutia Krajského
sudu Trnava sp. zn. 24Co/140/2019, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co0/144/2019), rozsudok
netrpi Ziadnymi vadami, pokial ide o ur€enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia. Podmienka
existencie ujmy nie je ani zdkonnym predpokladom pre vznik Zalobou uplatneného naroku, dokonca od
10.6.2013 sa upustilo od podmienky, Ze porusenie je spdsobilé privodit spotrebitelovi ujmu. Ak teda
pravna uprava do 9.6.2013 vyZadovala iba spdsobilost’ privodit ujmu a nie vznik ujmy samotnej, potom
od 10.6.2013 o to viac nemozno Ziadat’ od spotrebitela, aby takuto ujmu dokazoval, pretoze vypadla
aj podmienka ,sposobilosti konania privodit ujmu*“. Zalobca teda nemusi preukazat ani to, Ze konanie
veritela je spdsobilé privodit ujmy, pretoZe takuto podmienku uz zédkon nepozna. Postaci, ak preukaze
samotné poruSenie prava alebo povinnosti. Zadostucinenie podfa zdkona o ochrane spotrebitela sa
odliSuje od inych zadostulineni upravenych v osobitnych predpisoch (najmd Obciansky z&konnik)
predovSetkym tym, Ze priamo zakon ho oznaduje za .finanéné®, teda ina nahrada ako v peniazoch
neprichadza do uvahy (teda nepenazna, napr. zverejnenie rozsudku, vyslovenie bezuroCnosti Uveru a
pod.

8. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany a uviedol, Z2e v podanom
odvolani namietal, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané skutoénosti, ktoré by preukazali
dovodnost a vySka zadostucinenia v sume 150,- Eur. Civilny sporovy poriadok nepripusta na rozdiel
od predchadzajuceho sporového kédexu, sudny odhad naroku vo veci samej (poukaz na uznesenie
NS SR sp. zn. 50bdo 14/2020, publikované pod R 52/2020). V zmysle publikovaného rozhodnutie je
potrebné vykladat aj § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Napadany rozsudok nevychadza zo
Ziadnej dokazanej skuto€nosti, ktora by odévodrovala sumu 150,- Eur. Nedostatok odévodnenia sumy
primeraného finanéného zadostucinenia zasadnym spdsobom odporuje zakonu. Nie je z neho zrejmé,
v ¢om je napriklad dana primeranost. Z pojmu ,primeranost“ mozno vyvodit, Ze sudu je dana moznost
a povinnost postupovat individualne, hodnotit a posudzovat okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne
stanovit dalSie kritéria pre posudenie kazdého pripadu.

9. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol,
Ze namietka Zalovaného, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukdzané skutonosti, ktorymi by sa
preukazala dévodnost a vy$ka zadostucinenia v sume 150,- Eur, nie je dévodna (poukaz na rozhodnutie
Krajského sud v PreSove sp. zn. 4C0/99/2019, sp. zn. 11C0/56/2016. sp. zn. 20C0/107/2013, sp. zn.
19C0/169/2016). Zalobcovi redlne (ak by ostal pasivny v braneni svojich majetkovych prav) hrozila
ujma v celkovej vySke 1.875,44 Eur (pokial by sud neucil uver vyplyvajuci zo zmluvy, Zalobca by bol
nepochybne povinny uvedenu odplatu v celom rozsahu Zalovanému zaplatit). Bolo (v predchadzajucom
konani) preukazané, Ze Zalovany porusil prava Zalobcu v désledku ¢oho Zalobcovi nehrozila len ujma
majetkova, ale rovnako i nemajetkova ujma. Zalobca musel vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat spor
(aby chranil svoje majetkové prava) proti Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania uverov



postupoval v rozpore so zdkonom. Zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitelského
prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spocivajuacu v
nezakonnom preplateni spotrebitel'ského Uveru a teda k strate finanCnych prostriedkov Zalobcu. Teda
Zalobcovi miniméalne v rovine satisfakénej primerané zadostuc€inenie patri. Na podporu poukazal na
rozhodnutia Krajsky sud Zilina sp. zn.: 6C0/99/2018, sp. zn. 6C0/22/2018, Krajsky sud v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co0/473/2016). Pokial ide o vySku uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia,
podla rozhodovacej praxe, vy$ka moze zodpovedat ujme, ktora reaine spotrebitelovi hrozila. Zalobca
bol nuteny v désledku konania Zalovaného domahat' sa ochrany svojich prav prostrednictvom
sudneho konania, ktoré urcitym spdsobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela a je spdsobilé mu
privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné. Za stavu, Ze cielom
existencie institatu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujici a&inok
vo vztahu k dodavatelovi od upustenia, recidivy porudenia spotrebitelskych prav, suma finanéného
zadostucinenia 150,- Eur je plne opodstatnena s ohladom na skutoénost, Ze v predmetnom pripade
spotrebitelovi hrozilo, Ze Zalovany od neho bude domahat plneni nad ramec istiny, na ktoré nemal narok.
Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora Zalobcovi vznikla konanim
Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory Zalobca musel v désledku konania Zalovaného trpiet a
je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory zavadne konal.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, dalej
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat uspech, kedZe rozsudok je v napadnutom rozsahu vecne
spravny, preto postupom podfa § 387 CSP vyroky I. a lll. potvrdil, vyrok IV. s pouzitim § 389 ods. 1
pism. d) CSP zrusil.

11. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bol Zalobou uplatneny narok Zalobcu ako
spotrebitela voli Zzalovanému ako dodavatelovi na zaplatenie sumy 400,- Eur z titulu primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela s odévodnenim, Ze v
konani pred okresnym sudom rozsudkom €. 12Csp/29/2016-57 zo diha 23.10.2017, bolo urené, Ze
uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100060718 zo diia 20.3.2014 je bezuroCny a bez poplatkov,
zaroven bolo uréené, ze zmluvna podmienka v ustanoveni ¢l. 8 bod 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere
€. €. 8100060718 zo dina je ako neprijatelna neplatna.

12. Vyrok Il. napadnutého rozsudku nebol napadnuty odvolanim stran preto nadobudol pravoplatnost.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych udsudkov
sudu prvej inStancie veducich k zaveru jednak, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre priznanie
predmetného primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcu, Ze jeho primeranou vySkou je Zalobou
uplatfiovana a sudom prvej indtancie priznana suma 150,- Eur a zaroven sa vysporiadat’ s vyrokmi Ill.
a |V. o nahrade trov konania.

14. Podla § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Zakon o ochrane spotrebitela teda v citovanom ustanoveni priamo zakotvuje, Ze ten spotrebitel,
ktory bol na sude uspesSny voci dodavatelovi za porusenie jeho prav alebo povinnosti, ma narok



na primerané finanéné zadostucinenie. Ako uz bolo uvedené, s
poukazom na znenie citovaného ustanovenia, vo vztahu k vyske tohto pefiazného zadostucinenia zakon
nestanovuje Ziadne Specialne podmienky okrem toho, Ze musi byt primerané. Primerané penazné
zadostucinenie predstavuje akusi ndhradu moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, kedy spotrebitel
musel trpiet, kedZe vratenim neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa vSetko nezhojilo.
Primeranost je nevyhnutné od6vodnit ¢o do zakladu a vysky a volnd uvaha sudu v tomto smere musi
byt preskimatelna. Na posudenie vysky finanéného zadostucinenia bude mat vplyv rozsah a intenzita
zasahu do prav spotrebitela, ked na jeho strane v suvislosti s konanim Zalovaného vznikli nepriaznivé
ekonomické désledky, vzniknuté bezdovodné obohatenie malo negativny dopad na ekonomicku situéciu
a zabezpeclovanie potrieb rodiny spotrebitela a nepochybne vyvolalo u spotrebitefa stresovu situaciu,
psychické vypatie, stav neistoty a obavy z buducnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri posudzovani
primeranosti vysky finanéného zadostucinenia je potom nevyhnutné zohladnit intenzitu zdsahu do
prav spotrebitela, vysku bezdévodne pozadovanej sumy Zalovanym, diZku trvania zavadného stavu a
spoOsobilost’ tohto konania vyvolat negativne nasledky v Zivote spotrebitela.

16. Odvolaci sud v danej veci poukazuje na odévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
LAplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.”.

17. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu ¢&. k.
12Csp/29/2016-57 zo dha 23.10.2017 bolo uréené, Ze uver zo zmluvy o revolvingovom uvere C.
8100060718 zo dna 20.3.2014 je bezuroCny a bez poplatkov; uréené, Ze zmluvna podmienka v
ustanoveni ¢&l. 8 bod 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere &. & 8100060718 zo dfa je ako neprijatelna
neplatna. Z uvedeného je jednoznacné, Ze zalobca si voli Zalovanému UspeSne (aj pravoplatne dha
3.1.2018) uplatnil porusenie povinnosti Zalovanym stanovenej zakonom o spotrebitelskych Gveroch.
Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku jeho odsekov 8. a 9. je zrejmé, Ze urCenie bezurocnosti a
bezpoplatkovosti ako aj uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, je zdkladom pre priznanie aj prava
na primerané finanéné zadostucinenie podla ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

18. Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané skuto&nosti
a odévodnenie neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery, ktorymi by sa preukazala dévodnost a
vySka zadostudinenia v sume 150,- Eur, s &im sa odvolaci sud nestotoznil s ohladom na uz uvedené v
odseku 17. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zzalobca ako spotrebitel UspeSne uplatnil
na sude poruSenie svojich prav, splnil tak predpoklad, ktory zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni



§ 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre UspesSné uplatnenie
tohto naroku zédkon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby
Zalobcovia preukazovali existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Sud prvej inStancie spravne vec po pravnej
stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, ze z&kon pre priznanie finanéného zadostudinenia Ziadne
osobitné podmienky nestanovuje.

19. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného proti primeranosti vySky priznaného finanéného
zadostuc€inenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze za nemajetkovl ujmu pre spotrebitefa je mozné
povazovat obmedzenie spotrebitefovho komfortu vo vSetkych oblastiach jeho Zivota, najma v8ak vo
finanénom obmedzeni, ktoré Zalobcovi neopravnenymi platbami v prospech dodavatela vznikli. Pre
priznanie tohto pefiazného zadostucinenia nie su stanovené Ziadne Specialne podmienky, nembze
tu v8ak ist o svojvblu sudu, pretoZe i takto priznana nahrada musi byt odévodnena ¢o do zakladu
a vysky a tato vofna uvaha musi byt preskimatelna. Primerané zadostucinenie mdze pozostavat z
nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedze nie vzdy vratenim
neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa v3etko zhojilo.

20. V zmysle napadnutého rozhodnutia, sud prvej indtancie svoj zaver zalozil na skuto€nostiach, Ze
Zalobca sa nepochybne musel domahat svojich prav na sude, aby Zalovany neopravnene neznizoval
jeho majetok nad rozsah istiny uveru (toto bolo objektivne dané bez ohladu na vysku dosial vykonanych
uhrad), €o mu objektivne spbsobovalo do pravoplatného skonenia konania sp. zn. 12Csp/29/2016
s tym spojené neprijemnosti a diskomfort, za ktoré je mu mozné priznat finanéné zadostucinenie v
sume 150,- Eur. Odvolaci sud k uvedenému zaveru okresného studu dopifia, Ze Zalobca sa vo veci sp.
zn. 12Csp/29/2016 domohol voci zalovanému ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti, pri¢om mu bol
poskytnuty aver vo vyske 1.500,- Eur, ktorého len istinu bol povinny Zalovanému vratit, ked podla obsahu
zmluvy mal celkom zaplatit' giastku 3.375,54 Eur (rozdiel 1.875,54 Eur). Zalovany teda porusil svoje
povinnosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch tym, ze zmluva nim pripravena
neobsahovala zadkonom stanovené nalezitosti, priom sankcionovany je uz tym, ze poskytnuty Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, teda Zalobca ziskal predmetny Uver bezplatne. Na druhej strane
je v8ak potrebné zohladnit’ skuto¢nost, Ze Zalobca celkom isto uz tym, Ze musel pristapit k sidnemu
vymahaniu svojej pohlfadavky a dozadovat sa ur€enia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, a tym zabranit,
aby nedoslo k bezdévodnému preplateniu poskytnutého Uveru nad sumu 1.500,- Eur a nasledne k
nedévodnému uhradzaniu sumy 1.875,54 Eur ako rozdielu celkovej Ciastky na zaplatenie 3.375,54 Eur
a sumy poskytnutého averu 1.500,- Eur, trpel urcité psychické napéatie a stres, ktord skuto&nost’ ani nie
je potrebné inym spdsobom dokazovat. Hrozba preplacania uveru nad sumu poskytnutej sumy averu,
v sume 1.874,54 Eur (bezdévodného obohatenia), teda o viac ako 100 % prevySovala rozsah toho, na
¢o vznikol Zalovanému od Zalobcu narok (1.500,- Eur). V danej veci bolo tiez potrebné zohladnit, Ze
predmetna zmluva o Uvere bola uzavretd eSte v marci 2014 a od tej doby Zalobca roky Zalovanému
uhradzal splatky uveru. Dané sudne konanie pred okresnym sudom pod sp. zn. 12Csp/29/2016 bolo
zacgaté dorucenim zaloby dfia 29.7.2016, okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom dfia 23.10.2017
(pravoplatny dna 3.1.2018), toto konanie tak prebiehalo cca 17 mesiacov.

21. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze podmienky v zmysle ust. 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela pre priznanie finanéného zadostucinenia Zalobcovi, vo forme Uspe$ného uplatnenia
poruSenia povinnosti Zalovanym stanovenej zakonom, splnené boli. Nasledne spravne aj vyhodnotil
vySku priznaného finanéného zadostucinenia so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu. Sud prvej
inStancie na zaklade svojich zisteni priznal Zalobcovi finan&né zadostucinenie v sume 150,- Eur (v Zalobe
sa zalobca domahal sumy 400,- Eur),s ktorou sa odvolaci sud stotoznil, ked mal za to, Ze prvoinstanény
sud dostato¢ne (v spojeni s uvedenym v odseku 20) porovnal uspech Zalobcu v konani s vyskou jeho
nemajetkovej ujmy a s désledkami, ktoré platenie neopravnenych sum zalovanému Zalobcu postihli,
ako aj intenzitu zasahu do prav Zalobcu s konanim Zalovaného. Odvolaci sud mé za to, Ze tato suma
plne zohfadfiuje ujmu na strane Zalobcu a predstavuje (spolu s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
Uveru) dostato&nu sankciu pre Zalovaného, ktora by ho mala pri dalSom poskytovani Uverov odradit od
poruSovania prislusnych noriem na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a



ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odbévodnenie tohto odklonu.

23. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

24. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

25. Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie dostatoCne zrozumitelne a presvedCivo oddvodnil rozsudok, struéne, jasne a
vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, ¢im splnil zakonné kritéria
odbvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud sa v rozsahu postadujucom pre
spravne rozhodnutie vo veci samej vysporiadal s namietkami Zalovaného a jeho pravnou argumentaciou.
Podla odvolacieho sudu v danom pripade neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok
je nepreskumatefny s ohfadom na uz vysSie uvedené. Zo strany sudu prvej indtancie podfa odvolacieho
sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu a to k absencii riadneho odévodnenia rozhodnutia
v sulade so zakonnymi poziadavkami (§ 220 ods. 2 CSP) vo vztahu k odévodneniu vyhovenia Zalobe.
Zaroven podla odvolacieho sudu teda nedoS$lo ani k znemozneniu stranam realizovat ich procesné pravo
na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ked rozhodnutie okresny sud fakticky v relevantnych zaveroch riadne pravne aj vecne odévodnil na
strane 8 az 10.

26. Pokial sud prvej inStancie niektoré svoje zavery ohladom posudenia primeranosti vySky priznaného
finanéného zado&tucinenia oddvodnil prili§ stru¢ne, odvolaci sud v tomto odévodneni argumentéaciu
sudu prvej instancie v potrebnom rozsahu doplnil (§ 387 ods. 3 CSP). S poukazom na vysSie uvedenu
argumentaciu dalSie Zalovanym uplatnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) (pricom
tento odvolaci dévod Zalovany ani blizSie neSpecifikoval), f) a h) CSP splnené neboli.

27. S namietkou Zalovaného vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania, Ze nie je namieste aplikovat
princip o tom, Ze vyska priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost naroku bola preukazana,
kedZe Zalobca neuvédzal Ziadne konkrétne skutoCnosti, na zaklade ktorych sa mohol opravnene
domnievat’ o danosti naroku vo vySke Zalovanej sumy, sa odvolaci sud s ohfadom na niZSie uvedené
nestotoznil.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktora sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravne;j
Upravy nova pravna Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1,2 a 3 OSP),
ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala
strana sporu vo veci uspech len giastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer
Uspechu). Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nepdjde o procesne



neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozliSovat, €o je zakladné a
&o sprevadzahuce (pozri nalez US CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska nemajetkovej ujmy je potom druhotnd a nadvazujuca (pozri
Komentar k Civilnému sporového poriadku doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv C. H. Beck, 2016
s. 926).

30. V ¢asti rozhodovania o nahrade trov konania lll. vyrok, sa odvolaci sud stotozZnil so zaverom
okresného sudu, Ze v danej veci sa jedna o rozhodnutie (vySka naroku), ktoré zaviselo od Uvahy sudu,
ked priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak pri ur€ovani vysky trov
konania vychadzal len z prisudenej sumy. V danej veci Zalobcu je nutné povaZovat za plne procesne
uspedného podla § 255 ods. 1 CSP, kedZze mal piny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne
vySka plnenia, vyplyvajuca z jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od Gvahy sudu.

31. Pokial ide o argument Zalovaného (uvedeny az po uplynuty odvolacej lehoty), Ze v zmysle
publikovaného rozhodnutia R 52/2020 (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/14/2020) je potrebné vykladat
aj § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, odvolaci sud konstatuje, Zze na danu vec, konkrétne na §
3 ods. 5 zdkona o spotrebitelovi publikované rozhodnutie nedopada, kedZe sa jedna o odliSny narok
(narok na nahradu 8kody) ale aj o odliSné skutkové okolnosti. Najvyssi sud v Il. pravnej vete uzavrel, Ze
Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu Upravu moznosti sudu uréit pri rozhodovani o veci samej
vySku Zalovaného naroku Uvahou, odhadom sudu, pri€¢om Uprava v ustanoveni § 264 ods. 1 a ods. 2
CSP sa tyka vylu€ne vypoctu sudneho poplatku. V danej veci Zalobca svoj Zalovany nérok kvalifikoval s
poukazom na § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela a jednoznacne urcit’ aj jeho vysku 400,- Eur, ¢o
nie je sporné. S ohfadom na uvedené nemozno suhlasit' s argumentom Zalobcu, Ze na danu vec treba
aplikovat’ oznacené publikované rozhodnutie, ktoré vychadza so situacie, ze Zalobca nevymedzil svoj
Zalobny narok na nahradu Skody konkrétnou Zalovanou sumou.

32. S ohladom na uvedené v odsekoch 29. az 31. odvolaci sud napadnuty lll. vyrok ako vecne spravny
potvrdil. Pokial ide o IV. (napadnuty) vyrok rozsudku tento odvolaci sud s pouZzitim ust. § 389 ods.
1 pism. d) CSP (kedZe nejde o rozhodnutie o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané neexistovali), zrusil, priom uvedené nemalo Ziaden vplyv na pripadnu Uspesnost Zalovaného
v odvolacom konani.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 CSP, vychadzajuc z pomeru Uspechu stran v odvolacom konani, preto Zalobcovi
ako procesne UspeSnému priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

34. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dal8iu argumentaciu odvolatelov, uz nespdsobili ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou. O naroku na nahradu trov
tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods.1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP,
pricom v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie, €i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo 218/2010, podla



ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



