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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne: Y., proti Zalovanej: H., o uloZenie
povinnosti nebranit v kontakte s vnuckou, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza €. k. 5C/4/2021-50 zo dha 22. septembra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania voci Zalobkyni. Rozhodnutie odévodnil poukazanim na § 138, § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala uloZenia
povinnosti, aby Zalovana prestala branit Zalobkyni v kontakte s jej vnu€kou N. N.. Vnucka je ovladatelna
a prikyvne na vsetko, €¢o od nej Ziada. Ona (zalobkyria) jej chce pomdct zmenit spdsob Zivota, o €o
samotna vnucka prejavila zaujem. Do zapisnice z vysluchu zo dha 14.4.2021 Zalobkyra uviedla, Ze
vhucka mala na instagrame fotky, kde bola naha a Zalovana jej povedala, aby si Zalobkyriu na instagrame
zablokovala. Zalobkyfa uviedla, Ze ma zaujem, aby sa vy3etrili okolnosti Zivota jej vnucky a ona by
chcela na fu vplyvat, aby si zariadila normalny Zivot. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyriu v sulade
s § 138 CSP vyzval na spatvzatie Zaloby a aj pred otvorenim pojednavania dfia 22.9.2021 Zalobkyriu
opatovne informoval, Ze Zaloba sa javi ako zjavne bezddvodna. V suvislosti s tym Zalobkyna uviedla, Ze
na podanej Zalobe netrva a tuto berie spat. Vzhladom na spatvzatie Zaloby pred otvorenim pojednavania
sud konanie zastavil. Zalovana uviedla, Ze si vodi zalobkyni nahradu trov konania neuplatfiuje, preto sud
prvej indtancie rozhodol tak, Zze Zzalovanej ndhradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala Zzalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla v fiom,
Ze sa odvolava z dévodu zistenia novych skutoénosti a Zalobu preformuluje tak, Ze Ziada, aby sud ulozil
Zalovanej (jej dcére), aby prestala podporovat svoju dcéru N. N. v jej neusporiadanom a nemravhom
Zivote. Samotna N. uz nechce Zit dalej takto. Zalovana chce mat zo svojej dcéry hviezdu modelingu, aby
zarabala velké peniaze bez namahy, a nevadi jej, akym spésobom a za akych okolnosti to dosiahne,
dokonca jej nevadi, Ze na nej pachaju zneuzivanie. V prostredi, v ktorom sa vnu¢ka pohybuje, su ludia,
ktori ju vyuZivaju a zneuzivaju, dokonca pachaju na nej trestny &in.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.
4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.



5. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine je v zasade
mozné Ziadat' na sude Upravu styku medzi maloletym dietatom a jeho blizkymi osobami (vratane starych
rodi€ov), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine. V tomto
pripade vS8ak vnucka Zalobkyne ma XX rokov, teda nejde o maloleté dieta. Vnucka Zalobkyne, bez
ohladu na akékolvek pripadné ovplyviiovanie svojou matkou - Zalovanou, sama rozhoduje o svojom
Zivote aj o tom, s kym chce udrziavat’ kontakt a s kym nie. Preto sud prvej inStancie spravne poudil
Zalobkyfu podla § 138 CSP, Ze narok, ktory si voli Zalovanej uplatiiuje, sa javi ako zjavne bezdévodny
a nema oporu v ziadnom pravnom predpise.

6. Po uvedenom pouceni sudom Zalobkyfia na pojednavani dfia 22.9.2021 vyslovne uviedla, Ze na
Zalobe netrva a berie ju spat. Spatvzatie zaloby je dispoziény ukon, ktorym su sud aj strany konania
viazané. Tento ukon nie je mozné dodatoCne vziat spat. Teda ak raz Zalobkyfa vzala Zalobu spat,
neméze uz (a to ani v odvolacom konani a ani v pripade zistenia novych skutocnosti) Ziadat, aby
sa v konani pokracovalo a nemdze ani zmenit’ (preformulovat) Zalobu, ako sa o to Zalobkyria snazila
v odvolani. MézZe sice podat novu Zalobu, av8ak vzhladom k tomu, o je uvedené vys3Sie (zjavnu
bezdbévodnost podanej Zaloby) by ani nova Zaloba Zalobkyne s takym istym obsahom nemohla byt
uspesna.

7. Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sidu prvej inStancie o zastaveni
konania v dosledku spatvzatia Zaloby bolo vecne spravne, sud vec spravne skutkovo aj pravne posudil
(ked aplikoval ustanovenia § 144 a § 145 ods. 1 CSP) a Zalobkyna v odvolani neuviedla Ziadne
také okolnosti, ktoré by vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia spochybnili. Preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

8. Zalobkyfa v odvolani bez uvedenia konkrétnych skutonosti naznacovala, Ze jej vnucka moze
byt obetou trestnej €innosti. Odvolaci sud povazuje za potrebné k tomu uviest, Ze v pripade zistenia
konkrétnych skutoénosti nasvedcujucich trestnému €inu mbzZe podat trestné oznamenie na policii alebo
prokurature. Ani to v8ak ni€ nemeni na zavere, Ze zastavenie konania sudom prvej inStancie v désledku
spatvzatia Zaloby bolo vecne spravne.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyna bola v odvolacom konani netspe$na, preto by Zalovana mala proti Zalobkyni narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Kedze v§ak zalovana bola v odvolacom konani necinna, ziadne
trovy odvolacieho konania jej nevznikli, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



