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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.,
XXX XX M., o preskimanie blizSie neSpecifikovaného rozhodnutia Katastra nehnutelnosti, o kasacnej
staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 27. jula 2021, ¢. k. 14S/19/2021-18,takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemda pravo nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1.Krajsky sud v Trnave napadnutym rozhodnutim €. k. 145/19/2021-18 zo dia 27. jula 2021 podfla §
98 ods.1, pism. f/, h/ v spojeni s § 59 0ds.3 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku
(SSP) odmietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania blizSie neSpecifikovaného rozhodnutia
Katastra nehnutelnosti, okres Hlohovec, obec M.. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze u€astnik
konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud v danej veci zistil, Zze Zalobca sa
povodnou zalobou zo dna 20. 02. 2021 domahal preskimania blizSie neSpecifikovaného rozhodnutia
Katastra nehnutelnosti, okres Hlohovec, obec M., doplnenou podanim zo dna 24. 05. 2021, z dévodu
.nespravodlivého“ zapisania blizSie neuréenych nehnutelnosti do Katastra nehnutelnosti.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,spravny sud“) uznesenim &. k. 14S/19/2021-12 zo dia 28. 05. 2021
vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 dni od doruenia uznesenia Zalobu doplnil a upresnil svoje podanie
najma s poukazom na ust. § 182 ods. 1 pism. a) - €), h) a g) Spravneho sudneho poriadku (dalej
len ,SSP), ust. § 182 ods. 2 pism. c) SSP a § 49 ods. 1 SSP a suc€asne bol Zalobca pouc¢eny o
procesnych pravach a povinnostiach uéastnikov konania. Zalobca podanim zo diia 08. 06. 2021 doplnil
svoje pdvodné podanie, ktoré bolo formulované nezrozumitefne a nejasne.

4. Spravny sud mal zo sudneho spisu preukazane, Zze Zalobca v lehote uréenej sudom neodstranil
vady Zaloby, pricom najvaznejsim nedostatkom a zaroven vadou, pre ktort nebolo mozné v konani dalej
pokraCovat bola absencia zastupenia advokatom v konani, v ktorom je zastupenie podfa SSP povinné.
Spravny sud poukazal na to, Ze povinné zastupenie Zalobcu advokatom je procesnou podmienkou v
zmysle ust. § 97 SSP, ktorej splnenie musi spravny sud vzdy vyzadovat, pokial nie je splnena niektora zo
zdkonom ustanovenych vynimiek. Krajsky sud kon&tatoval, Ze Zalobca bol sudom pouéeny o nasledkoch
neodstranenia vad Zaloby. Vzhladom na to, Ze iSlo o vady, bez odstranenia ktorych spravny sud neméze
pokraCovat v konani a rozhodnut, spravny sud uznesenim ¢&. k. 14S/19/2021-18 zo dna 27. 07. 2021
postupom podla ust. § 98 ods. 1 pism. f) v spojeni s ust. § 98 ods. 1 pism. h) a s ust. § 59 ods. 3 SSP
odmietol Zzalobu. U&astnikovi nahradu trov konania s poukazom na ust. § 170 pism. a) SSP nepriznal.



5. Uvedené uznesenie spravneho sudu bolo napadnuté podanim zalobcu zo dfia 30. 07. 2021 dorucené
spravnemu sudu dria 05. 08. 2021, ktoré spravny sud podfa obsahu podania vyhodnotil ako kasaénu
staznost, Ziadajuc zruSenie zapisu do Katastra nehnutefnosti v okrese Hlohovec, obec M.. Dha 12.
08. 2021 bolo spravnemu sudu doru€ené dalSie doplnenie podania zo strany zalobcu, ktoré bolo
nezrozumitelné a nejasné.

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu bez pojednavania (§ 455 SSP) a po zisteni, Ze podanie Zalobcu trpi
rovnakymi vadami ako v pripade Zaloby, na odstranenie ktorych bol Zalobca spravnym sudom vyzvany
s pou¢enim o nasledkoch neodstranenia vad Zaloby, kasa¢nu staznost Zalobcu odmietol, kedZe ide o
vady, bez odstranenia ktorych kasacny sud neméze pokraCovat v konani a rozhodnut.

7. Podla § 445 ods. 1, v kasaCnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla §
57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

8. Podla § 449 ods. 1 SSP, staZzovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

9. Podla § 452 SSP, na konanie na kasaénom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej ¢asti tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 459 pism. d) SSP kasac¢ny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost ako nepripustnu,
ak neboli splnené podmienky podla § 449.

11. Podla § 459 pism. e) SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost ako nepripustnu, ak
nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podfa § 449 ods. 2 pism. b) a c).

12. Kasacény sud upriamuje pozornost stazovatela na to, Ze kasaCna staznost predstavuje osobitny
opravny prostriedok majuci povahu mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je mozné napadnut
pravoplatné rozhodnutie krajského sudu vydané v spravnom sudnictve. Konanie o kasaénej staznosti je
teda samostatné konanie, u€elom ktorého je posudenie, €i zo strany krajského sudu v konani, respektive
pri jeho rozhodovani, doslo k poruseniu zakona.

13. StaZovatel musi byt v kasatnom konani, obdobne ako v konani pred krajskym sudom (ust. §
49 ods. 1 SSP) povinne zastupeny advokatom. Povinné zastupenie advokatom v spravnom sudnom
konani pred krajskym sidom a kasanym sudom je nevyhnutnou su€astou profesionality, ale tiez
aj zabezpec€enim toho, aby kasa¢na staznost mala vSetky potrebné nalezZitosti vratane uvedenia
a konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie krajského siudu napada kasacnou staznostou
(obdobne aj 3Szf/104/2014, 8Szfk/65/2017, 8Szk/17/2020). Zaroveri SSP jednoznacne stanovuije,
Ze stazovatel i opomenuty staZovatel musia byt zastipeny poc€as celého kasacného konania.
Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na spisanie kasa¢nej staznosti. PoZiadavka vypracovania kasacne;j
staznosti advokatom a povinného zastupenia advokatom v konani o kasacnej staznosti je odévodnena
predovSetkym tym, Ze v konani o kasacnej staznosti sa spravidla rozhoduju zloZitejSie pripady a vedie sa
spravidla spor o vyklad prava, priom zhromazdenie relevantnej argumentacie pre kasa¢ny sud vyzaduje
vysoku mieru pravnej zruénosti a znalosti mnozstva pravnych predpisov a rozhodnuti sudov (obdobne I.
US 250/2021-5). O povinnom zastupeni advokatom a o povinnom spisani kasagnej staznosti musi byt
ugastnik pou€eny v rozhodnuti krajského sudu s uvedenim celého ustanovenia § 449 SSP.

14 Kasacny sud mal preukazané, Ze stazovatel bol krajskym sidom pou&eny o povinnom zastipeni a
0 povinnom spisani kasacnej staznosti advokatom. Napriek uvedenej skutocnosti, stazovatel nesplnil
povinnost zastupenia a spisania kasa¢nej staznosti advokatom, kedZe nepreukazal, Ze v sulade s ust. §



449 ods. 1 a 2 SSP podal kasa¢nu staznost v zastupeni advokatom, ¢im nepreukazal spisanie kasacnej
staznosti advokatom a zastupovanie v konani pred kasaénym sudom, a to predloZzenim platnej a ucinnej
plnej moci na zastupovanie staZzovatela oznaCenym advokatom v kasaénom konani.

15. Kasagny sud stéasne konstatuje, Ze stazovatelom podana kasaéna staznost nespifiala zakonom
stanovené nalezitosti v zmysle ust. § 445 ods. 1 SSP. V kasa&nej staznosti je potrebné stanovit presny
rozsah, v akom sa rozhodnutie krajského sudu napada, dévody, pre ktoré sa rozhodnutie krajského sudu
napada, tzv. staznostné dévody a v neposlednom rade navrh vyroku rozhodnutia, tzv. staznostny navrh.

16. Vzhladom na to, Ze staZovatel v konani nepreukazal splnenie podmienky pre vedenie kasaéného
konania podfa ust. § 449 SSP (povinné pravne zastupenie) a zaroven podana kasaCna staznost
nespinala naleZitosti kasacnej staznosti v sulade s ust. § 445 ods. 1 SSP, kasadny sud uznesenim
odmietol kasanu staznost stazovatela ako nepripustnu postupom podla § 459 pism. d) a e) SSP.

17. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvyssi spravny sud podfa § 467 ods. 1,4 SSP v
spojeni s § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze
kasacna staznost bola odmietnuta.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 a § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



