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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci zvySenia vyzivného na deti S.: R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastdpeny I.. C. R., advokatkou so sidlom I. T. XX, XXX XX V. a
mal. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny U., dieta rodiCov: matky - Z. S. rod. H., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR,
trvale bytom C. R. XXX/XX, S. T. D., t. €. bytom C. R. XXX/XX, S. T. D., zastupenej .. C. R., advokatkou
so sidlom I. namestie XX, XXX XX V., otca - Q. S., nar. XX. XX.XXXX, §tatneho obCana SR, trvale bytom
D. H. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom N.. N. S., bytom P. XX, Y., o navrhu na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca k detom, na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 14. juna 2021, €. k. 35P/116/2019-240, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni takto:

I.I. ZvySuje vyZivovaciu povinnost otca na R. S. z doterajSich 80 eur mesacne tak, ze otec je po
vinny prispievat na vyzivu R. S. sumou 200,- eur mesacne za obdobie od 1.8.2019 do 30.9.2020 a
sumou 160 eur mesacne od 1.10.2020, a to vzdy do posledného dria v mesiaci vopred.

I.Il. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom pre R. S. za obdobie od 1.8.2019 do 30.11.2021 vo vySke 492,50
eur povoluje otcovi splacat popri beznom vyzivnom k rukam R. S. v mesacnych splatkach po 30 eur az
do upIného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

I.IIl. ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. H. S. z doterajSich 60 eur mesacne tak, ze otec je
povinny prispievat na vyzivu mal. H. S. sumou 160,- eur mesacne za obdobie od 1.8.2019 do
30.9.2020, sumou 130 eur mesacne z obdobie od 1.10.2020 so 31.8.2021 a sumou 160 eur mesacne
od 1.9.2021, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

[.IV. Nedoplatok na zroénom vyzivnom pre mal. H. S. za obdobie od 1.8.2019 do 30.11.2021 vo vyske
308,51 eur povoluje otcovi splacat popri beznom vyzivnom k rukam matky v mesacnych splatkach po
20 eur az do uplIného vyrovnania s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

I.V. Tymto sa v €asti vyzivného zmenfuje rozsudok Okresného sudu Trencin €. k. 34P/224/2014-129
zo dna 11.11.2015.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Ciasto€ne vyhovel navrhu matky a zvySil vyZivné zo
strany otca na v tom €ase maloletého R. zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 120 eur mesacne a
na maloletého H. zo sumy 60 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne. Rozhodoval o navrhu matky zo
dria 31.8.2019, ktora Ziadala zvySenie na 200 eur v pripade mal. R. a 180 eur v pripade mal. H..



1.2 Vychodiskom rozhodnutia boli zistenia, Ze naposledy bolo o vyZivhom rozhodnuté dha 11.11.2015 a

vyZivné bolo zvySené na mal. R. na sumu 80 eur a na mal. H. na sumu 60 eur mesacne. V Case
uvedenej Upravy vyzivného, t. j. v novembri 2015 mal mal. R. 12 rokov a bol Ziakom 6. ro¢nika
ZS. Mal. H. mal 10 rokov a bol Ziakom 4. roénika ZS. Matka byvala s maloletymi v 3-izbovom

byte. Naklady na byvanie predstavovali 280 eur mesacne. Matka bola zamestnana s priemernou Cistou
mesacnou mzdou vo vySke 557,28 eur. Matka poberala pridavky na dve deti spolu v sume 47,04 eur
mesacne. Otec byval v spolo€nej doméacnosti u jeho rodi€ov v ich rodinnom dome. Podla dafiového
priznania za rok 2014 dosiahol otec prijmy zo Zivnosti 18.928 eur, vydavky ucétoval v sume 14.945 eur,
jeho zaklad dane &iastkovy predstavoval 3.983 eur a jeho zaklad dane znizeny 0 nezdanitefné

Casti predstavoval 179,67 eur. Otec splacal pézi¢ku po 185 eur mesacne. Bol vlastnikom 7-ro€ného auta
zn. D. K., iny majetok vaésej hodnoty nevlastnil.

1.3 K su€asnym pomerom rodi€ov sud prvej indtancie zistil, Ze matka byva spolo¢ne s mal.
detmi v prenajatom byte. Vydavky ma na byvanie 250 eur, strava 300 eur, hygiena 30 eur,
telefon 37 eur. Matka je od 10/2020 zamestnana vo FN TN s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom za
obdobie od 10/2020 do 05/2021 vo vyske 1.443,41 eur. ZuCastnila sa aj ploSného testovania, za ktoré
ziskala odmenu v 12/2020 vo vyske 1.580 eur a v 04/2021 149 eur. Uhrn zG&tovanych a vyplatenych
prijmov za rok 2020 z FN TN mala matka vo vySke 13.683,48 eur. Uplatiuje si danovy
bonus a pobera pridavky na dve mal. deti. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Otec maloletych je SZCO
s predmetom podnikania reStaurovanie a konzervovanie, spracovanie prirodného a umelého kamena.
Podla dafiového priznania za rok 2018 dosiahol otec prijmy zo Zivnosti 25.214 eur, vydavky Uc&toval v
sume 21.193 eur, jeho zaklad dane Ciastkovy tak predstavoval 4.021 eur (mesacny prijem 335,08
eur). Podla dafiového priznania za rok 2019 dosiahol otec prijmy zo Zivnosti 34.705 eur,
vydavky uctoval v sume 32.992 eur, jeho zéklad dane Ciastkovy tak predstavoval 1.713 eur (mesacny
prijem 142,75 eur). Podla dafiového priznania za rok 2020 dosiahol otec prijmy zo Zivnosti 20.750 eur,
vydavky uctoval v sume 16.048 eur, jeho zaklad dane Ciastkovy tak predstavoval 4.702 eur (mesacny
priiem 391,83 eur). Otec stale poCas jeho pobytu na G. byva u svojich rodiCov, ktorym mesacne
prispieva na uhradu nakladov cca 60 eur. Nevlastni Ziaden majetok va¢sej hodnoty, nesplaca ziadne
uvery, p6zicky, leasing. UzZiva sluzobné motorové vozidlo. Nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Z vykonaného dokazovania tieZ nepochybne vyplyva, Ze otec okrem beZného vyZivného maloletym
prispieva aj nad jeho ramec a na mal. deti prispieva aj formou nakupov oblecenia, obuvi pre mal. deti,
prip. sa podiela na plateni dalSich vydavkov na mal. deti (Skolské a Sportové potreby,
kredit). V mesiaci 09/2019 prispel nad ramec vyzivného sumou 170,50 eur na mal. R. a
110,50 eur na mal. H.. V mesiaci 10/2019 prispel nad ramec vyzivného na mal. H. sumou 5,99 eur. V
mesiaci 11/2019 zaplatil na vyZivnom spolu 150 eur. V mesiaci 12/2019 zaplatil na vyzivhom 150
eur a mal. detom prispel na Vianoce finanénou hotovostou 100 eur pre kazdé z mal. deti. V 01/2020
prispel nad ramec bezného vyZivného sumou 80 eur na mal. R. a 80 eur na mal. H., v 02/2020 a 03/2020
prispel nad ramec bezného vyzivného sumou 30 eur na mal. R. a 30 eur na mal. H., v 04/2020 prispel
nad ramec bezného vyzivného sumou 80 eur na mal. R. a 80 eur na mal. H., v 05/2020 prispel
nad ramec bezného vyzivného sumou 92 eur na mal. R. a 30 eur na mal. H., v 06 - 08/2020 prispel nad
ramec bezného vyzivného sumou 30 eur na mal. R. a 30 eur na mal. H., v 09/2020 prispel nad
ramec bezného vyzivného sumou 70 eur na mal. R. a 60 eur na mal. H., v 10/2020 az 01/2021
prispel nad ramec bezného vyzivného sumou 40 eur na mal. R. a 40 eur na mal. H., v 02/2021 prispel
nad rdmec bezného vyZzivného sumou 70 eur na mal. R. a 70 eur na mal. H., v 03/2021 prispel nad
ramec bezného vyzivného sumou 40 eur na mal. R. a 40 eur na mal. H., v 04/2021 prispel nad ramec
bezného vyzivného sumou 50 eur na mal. R. a 50 eur na mal. H., v 05/2021 prispel nad ramec
bezného vyZivného sumou 30 eur na mal. R. a 30 eur na mal. H.. Mal. deti maju osobné udty, na ktoré
im otec od 02/2021 zaslal peniaze, a to doteraz mal. R. 240 eur a mal. H. 210 eur. Otec taktiez prispel
na kupu PC sumou 200 eur. Otec je s mal. detmi v kontakte sporadicky. Navstevuju sa malo. Naposledy
videli otca cca minuly rok. V pripade navstevy obce, kde ma otec trvalé bydlisko mal. deti navstivia jeho
rodiov, t. j. starych rodi€ov z otcovej strany. Otec sa vacsinou zdrziava v T..

1.4 Ohladom maloletych sud prvej indtancie v €ase svojho rozhodnutia zistil, Ze mal. R. ma 17,5 roka,
je Zziakom 2. ro¢nika SOU - odbor kadernik v C.. Vydavky boli vo vyske 20 eur roéne na ZRPS,
prac. zoSity a u€ebnice - nem¢ina 15,50 eur, pracovné zoSity psycholégia 10 eur, ekonomika 6,50 eur,
britva na prax 25 eur, strojéek na strihanie 60 eur. Stravuje sa v Skolskej jedalni s poplatkom 28,60 eur,
cestovné 26 eur mesaéne. Mal. H. ma 15,5 roka, je Ziakom 9. roénika ZS. Vydavky boli vo vyske 15



eur roéne na ZRPS, kalkulagka 20 eur, $kolské pomdcky 15 eur, pracovné zosity 10 eur. Stravuje sa v
Skolskej jedalni s poplatkom 15 eur mesacne.

1.5 Na zaklade pravneho posudenia podla §§ 26, 62, 75 a 77 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine ("ZoR")
sud prvej inStancie konstatoval, Ze v suvislosti s vekom maloletych ako aj z dévodu
rastu Zivotnych nakladov doSlo k zvy3eniu nakladov na uspokojenie ich zakladnych Zivotnych potrieb,
ako je dochadzanie do Skoly v pripade mal. R., strava, obleCenie. K podstatnej zmene pomerov na
strane mal. R. doSlo predovSetkym z dévodu, Ze od septembra 2019 navstevuje strednu Skolu, s &im
su spojené zvySené vydavky. Narast odovodnenych potrieb dietata, ktoré uz navstevuje strednu skolu,
mozno nepochybne povaZovat za zmenu pomerov, ktora si vyZzaduje zvySenie vyZzivného. Rovnako na
strane mal. H. doSlo k zmene pomerov, nakolko oproti poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti teraz
navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly. Matka sudu sice predloZila aj rozhodnutie o prijati mal. H. na
Skolu umeleckého priemyslu, avéak sidu nevedela oznamit' vysku predpokladanych vydavkov, ktoré
nastanu u mal. H. v sUvislosti s nastupom na strednt $kolu v mesiaci september 2021. Co sa tyka zmeny
pomerov na strane rodi¢ov, sud prvej inStancie mal za preukazany narast prijmu matky z 557,28 eur
mesacne na 1.443,41 eur mesacne. Otec, rovnako ako pri poslednom rozhodnuti, byva v rodiCovskom
dome a stéle pracuje ako SZCO. Sud prvej instancie pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného prihliadol
na vSetky otcom predlozené doklady a vychadzal predovdetkym z dafovych priznani za roky 2018 az
2020. Otec nema ziadnych zamestnancov a dafiova povinnost v T. mu nevznikla. Otec uz podla sudu
prvej inStancie nesplaca p6zi¢ku vo vysSke 185 eur, od augusta 2019 uz nesplaca ani leasing vo vyske
550 eur. Pravidelné mesaéné vydavky otca predstavuju odvody, telefén, strava, cestovné. Sud prvej
inStancie pri ur€ovani vyzivného predovsetkym prihliadol na skuto¢nost, Ze otec mal. detom prispieva
nad ramec doteraz uréeného vyzivného, pravidelne im prispieva kazdému sumou 10,- eur na pausal
na telefén. Otec nemalou sumou prispieva od mesiaca 02/2021 aj na osobné ucty mal. deti, kde mal.
R. doteraz prispel sumou 240 eur a mal. H. sumou 210 eur. Otec mal. detom prispieva vzdy v mesiaci
september na nakup Skolskych pomdbcok. Sud prvej inStancie mal za to, Ze tieto platby spolu so zvySenym
vyzivnym na 120 eur pre mal. R. a 100 eur pre mal. H. su primerané s ohfadom na su¢asné vydavky mal.
deti. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Proti rozsudku podala odvolanie matka, ktora nesuhlasila s rozhodnutim a pozadoval zvySenie
vyzivného vo va¢Som rozsahu. Namietala, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistoval Cisty prijem a
realne vydaje otca suvisiace s jeho podnikanim. Nezaoberal sa ndmietkou matky, €i otcom prijaté faktury
v roku 2019 na radovo tisicky eur predstavuju realne vydavky otca a nebral tiez do Uvahy, Ze otec si
v niektorych zdanovacich obdobiach uplathoval pausalne vydavky. Matka tieZz poukazala na to, Ze v
Case prvého rozhodnutia sudu v roku 2020, ktoré bolo na odvolanie otca zruSené a vratené sudu prvej
indtancie, mal otec vydavky na leasing automobilu vo vy8ke 550 eur mesacne a splacal p6zi¢ku 185 eur
mesacne, ktoré vydavky uz v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia otec nemal. Napriek tomu bolo
vyzivné ur€ené nizSie nez v ase existencie uvedenych vydavkov otca. Matka dalej uviedla, Ze otec ma
jednoznacne prijem dostatoény na to, aby bolo vyzivné zvy3ené len o 40 eur na kazdé dieta
a poukazala na to, Ze vyzivné je zvySované po Siestich rokoch. Obaja synovia su na strednej Skole,
sU vo vyvoji a naklady na ich potreby su podstatne vy3sie ako pred Siestimi rokmi. Vyzivné
vo vySke 100 eur, resp. 120 eur je v sudnej praxi aktualne uréované detom v predSkolskom veku a na
prvom stupni ZS. Matka si je popri uvedenom vedoma, Ze otec prispieva maloletym nad ramec sudom
uréeného vyzivného, no ma zato, Ze tieto plnenia nie su do buduicna isté a aj v pripade dbévodu pre
platenie nahradného vyzivného by sa vychadzalo len zo sidom ur&enej vySky vyzivného. Na zaklade
uvedeného povaZzovala matka zvySenie vyZivného za dévodné v podstatne vaéSom rozsahu, nez bolo
rozhodnuté sudom prvej indtancie.

3.1. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie sa odvolal aj otec. Poukazal na to, Ze v konani predlozil
vietky relevantné ucétovné doklady ku svojmu podnikaniu za roky 2018, 2019, 2020 ako aj vypisy z
bankového uétu. Zdéraznil, Ze detom prispieval aj nad ramec vyzivného, priCom z uétovnych dokladov
je zrejmé, Ze v roku 2019 bol jeho €Cisty mesacny prijem vo vySke 142,75 eur a v roku
2020 vo vyske 391,20 eur. Sud prvej inStancie sa v3ak vobec nevysporiadal s otazkou, ako méze otec z
uvedeného prijmu platit zvySené vyzivné. Vzhladom na to Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a navrh
na zvy3enie vyzivného zamietnut.



4.1. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca povaZovala jeho odvolanie za nedévodné a poukazala na to,
Ze pri otcom deklarovanom gistom prijme je vykonavanie Zivnosti zo strany otca zjavne
menej vyhodné ako zamestnanie.

4.2. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniam navrhoval zvysit vyzivné na sumu 160 eur mesacne
v prospech R. za obdobie do jeho plnoletosti, kedy ho zastupoval, a na sumu 120 eur
mesacne v prospech mal. H..

5.1. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 59 a nasl.
CMP s nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.

5.2. Otec svoju nepritomnost na odvolacom pojednavani ospravedinil pobytom v T. a navratom na G.
az pred Vianocami. Pisomne uviedol, Zze vSetky dokazy potrebné na zistenie jeho prijmov
ako aj uhrad vyZivného boli predlozené v konani pred sudom prvej inStancie. Upriamil pozornost na to,
Ze v T. nema danovu povinnost.

5.3. Z potvrdeni o navsteve Skoly odvolaci sud zistil, Ze R. je v 8kolskom roku 2021/2022 Studentom
denného Studia na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v C. a mal. H. je Studentom prvého roénika
Skoly umeleckého priemyslu v U.. Na jeho strane je predpokladany vydavok cca 1.000 eur na pocitac
potrebny pre Studium a na ten uc€el vybaveny zodpovedajucou grafickou kartou zvy3Sujucou cenu
pocitaca. Z potvrdeni o prijme matky a potvrdenia FN U. zo dfa 10.11.2021 odvolaci sud zistil, Ze matka
je zamestnana ako zdravotna sestra, pricom do 30.9.2020 to bolo v spolo¢nosti Z. G.. V. s priemernym
mesacnym cCistym prijmom 606 eur mesacne a od 1.10.2020 vo Fakultnej nemocnici U. s priemernym
Cistym mesanym prijmom do 31.10.2021 vo vy8ke 1.313 eur. Pritom z&kladna vyplatend mzda
matky predstavuje priemerne 889 eur mesacne a dosahovany prijem je vo zvySku v podstatnej Casti
tvoreny odmenami suvisiacimi so zaradenim matky na COVID oddelenie.

5.4. Z rozpisu platieb otca v prospech deti, ktory predlozila matka, odvolaci sud zistil, Ze nad ramec
doposial uloZenej vyzivovacej povinnosti 80 eur mesacéne uhradil otec v obdobi od 09/2019 do 11/2021
v prospech syna R. celkom sumu 2.387,50 eur. V prospech mal. H. to bolo nad ramec doterajSej
vyzivovacej povinnosti 60 eur za rovnaké obdobie celkom 2.231,49 eur. Sumy poukazané otcom k
narodeninam synov vo vySke 150 eur kazdému odvolaci sud nepovazoval za plnenie zapocitatelné na
vyzivovaciu povinnost, pretoZe sa jednalo o dary.

5.5. Zmena vysky vyZivovacej povinnosti, ktora bola predmetom konania aj v tomto pripade, je mozna
iba vtedy, ak doslo na strane vyZivou povinnych os6b alebo vyZivou opravnenej osoby k zmene pomerov
(ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine). Pritom postacuje, ak k podstatnej zmene pomerov dbjde &o i
len na strane jedného zo subjektov pravneho vztahu vyzivného na dieta. Zmena pomerov na strane
deti spociva v tomto pripade vo vy§3om veku a zmene ich Skolského zariadenia zo zakladnej na
strednu Skolu. Vy3Si stupef vzdelavania dietata je rozhodovacou praxou vieobecne prijimany za zmenu
pomerov oddvodriujucu zvySenie vyzivovacej povinnosti. Zmena zo zakladnej 8koly na strednu so sebou
skuto€ne prinasa vysSie naklady, napriklad aj na cestovanie alebo pomdcky na vyu€ovanie vratane
pocitaca, ako v tomto pripade. Su€asne je s uvedenou zmenou veku deti spojena aj zasadna zmena
v stravovani, oSateni a hygiene, vyZadujuca vySSie vydavky ako u dietata nizSieho veku. To zvIast v
pripade dospievajucich chlapcov, ako v tomto pripade. Zakladny predpoklad pre zvySenie vyZivného,
a to zmena pomerov, v tomto pripade na strane oboch deti bol teda v danom pripade jednoznaéne
naplneny. Nebol napokon ani spochybneny otcom a nebol ani okolnostou, ktorej nespravne posudenie
by bolo dovodom predchadzajuceho zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

5.6. Zasadnou otézkou tohto konania boli majetkové a prijmové pomery otca. RieSenie tejto otazky bolo
napokon aj dévodom zruSenia predchadzajuceho rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenia veci na
dalSie konanie. V ilom mal otec mozZnost preukazat svoje prijmy dosahované v zahraniéi. K tomuto vSak
otec v konani neuviedol viac, nez len to, ze mu v T. nevznika dafiova povinnost’ a s poukazom na stav
svojho bankového uc¢tu odkazoval na zavery svojho u&tovnictva, podla ktorych bol jeho &isty prijem v
roku 2019 vo vySke 142,75 eur mesacne a v roku 2020 vo vyske 391,20 eur mesacne.

5.7. Uvedené vySky mesacného prijmu otca v8ak zjavne nezodpovedaju moznostiam a schopnostiam
otca. V konani vyslo najavo, Ze otec vie vykonavat remeslo v oblasti kamenarstva a jeho praca je



akceptovana aj v T., teda v krajine znamej vy$Simi poziadavkami na kvalitu. MoZno teda usudzovat,
Ze svoje remeslo vie a vie ho robit dobre. ,Remeslo mé zlaté dno“ a otec by tak nepochybne mohol
minimalna mzda (646 eur mesacne), ktoru by nepochybne dosiahol zamestnanim sa na G., ako na to
poukazuje matka vo svojom odvolani.

5.8. Ohfadom prijmovych pomerov otca je tak potrebné vychadzat nielen z jeho realne zistenych prijmov,
ale aj z prijmov, ktoré sud na jeho strane povazuje za dosiahnutelné. Uvedeny postup umozfiuje ust. §
75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného.

5.9. Citované ustanovenie stanovi ako ur€ujuce kritéria pre posudzovanie vysky vyzivného na strane
povinnej osoby nielen majetkové pomery, teda aktualnu vySku prijmu a hodnotu majetku, ale aj
schopnosti a mozZnosti povinného. Aj ked teda majetok povinného a najma jeho reélny aktudlny prijem
nie je dostato&ny na ur€enie vyzZivhého vo vySke zodpovedajucej potrebam opravneného, méze byt
uréené vyzivné aj v takej vyske, Ze preukazany existujuci prijem povinného na plnenie takto stanovene;j
vysky vyzivného nepostacuje. Podmienkou takejto zdanlivej disproporcie je, Ze na strane povinného
su objektivne dané také schopnosti a moznosti, ze by mohol dosahovat aj prijem vy38i ako realne
ma, no iba z dévodov na jeho strane tomu tak nie je. O takuto situaciu sa jedna aj v posudzovanom
pripade. | ked je prijem deklarovany otcom pre plnenie zvySeného vyzZivného nepostacujuci, je na jeho
strane rozhodujuce, Ze sa jedna o muza v produktivnom veku, remeselnika tak dobre ovladajuceho
svoje remeslo, Ze je akceptovany aj na nemeckom trhu, a je preto nepochybne v jeho mozZnostiach a
schopnostiach dosahovat prijem vy$Si nez 142 eur alebo 391 eur mesacne.

5.10. Vzhfadom na uvedené preto odvolaci sud prijal zaver, Ze je v moZnostiach a schopnostiach otca
plnit vyzivné na maloletych aj vo vySke 200 eur na syna R. a 160 eur na syna H.. Uvedené vySky pritom
predstavuiju len ast Zivotnych nakladov deti a je zrejmé, Ze popri osobnej starostlivosti bude na matke aj
Cast financovania potrieb deti. Na tomto mieste je v8ak potrebné pozitivne hodnotit dobrovolnu
finanénu podporu synov zo strany otca, ktort im poskytoval plneniami nad ramec vyzivného. Ako
v3ak spravne uviedla matka, vyZiva deti nemdze ostat' zavisla len na voli vyZivhym povinného rodi¢a, a
financovanie potrieb deti vyzaduje pevny pravny ramec dany bud dohodou rodi¢ov, ku ktorej v danom
pripade nedoslo, alebo rozhodnutim sudu.

5.11. Co sa tyka diferencovania vysky vyZivného, ako je uréena tymto rozhodnutim, to je dané v pripade
maloletého H. tym, Ze doSlo k zmene zo zakladnej Skoly na strednu v priebehu sidneho konania, preto
v jeho pripade odvolaci sud diferencoval vySku vyZivného aj podla tohto kritéria, ked od 1.9.2021, teda
od jeho nastupu na strednu Skolu zvysil vyZivné oproti predchadzajucemu obdobiu zakladnej Skoly (130
eur pogas ZS, 160 eur podas SS).

5.12. Dal$i dévod diferencovania vysky vyzivného, a to u oboch deti, bolo zvySenie prijmu matky, ktora
do 9/20 dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem 606 eur a od tohto obdobia 1.313 eur. V obdobi od
podania navrhu, dokedy matka dosahovala niz&i prijem, t.j. od 8/19 do 9/20 preto sud zvySil vyzivné
na maloletych vo va€Som rozsahu, a v nasledujucom obdobi vy3Sieho prijmu matky v nizSom rozsahu,
pretoze z vysSieho prijmu je matka schopna podielat’ sa na financovani potrieb deti Ciastoéne zvySenou
mierou. Ako vSak bolo uvedené, v pripade mal. H. bol dévodom zvySenia vyZivhého aj jeho nastup na
strednu $kolu, a preto sa od nastupu na SS u neho opat vyska vyzivného zvysila, aj ked v tomto ase
uz matka dosahovala vy3sSi prijem.

5.13. ZvySenim vyZivného od podania navrhu (31.7.2019) vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom
do rozhodnutia sudu (30.11.2021), kedy bolo splatné uz aj vyzivné za 12/21. Nedoplatok predstavuje
rozdiel zvyS8eného vyZivného a doposial uréeného vyzivného za uvedené obdobie celkovo
29 mesiacov, teda v pripade syna R. 2.880 eur (14 mes. x 120 eur + 15 mes.
x 80 eur) a v pripade mal. H. 2.540 eur (14 mes. x 100 eur + 12 mes. x 70 eur + 3 mes. x 100 eur).
Na uvedené nedoplatky je potrebné zapoditat vySSie uvedené plnenia otca nad ramec vyzivného, t.|.
2.387,50 eur v pripade syna R. a 2.231,49 eur v pripade mal. H.. Po tomto zapoditani
tak nedoplatok otca na vyzivnhom pre syna R. predstavuje 492,50 eur a na mal. H. 308,51 eur. Aby
sa predislo zvySenej jednorazovej finanénej zatazi otca, povolil odvolaci sud zaplatenie nedoplatkov na



vyzivnom otcovi v splatkach tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia (§ 232 ods. 4 CSP). V pripade
syna R. sa v désledku jeho pInoletosti plati vyZzivné k jeho rukam.

5.14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ako je uvedené vo vyroku.

6. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP.
7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



