Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10CoCsp/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217210763

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bibiana Taziarova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2217210763.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: C. Y., nar. XX. X.XXXX,
bytom D., L. XXX/XX, zastupeného AK: JUDr. Gejza Sidd, so sidlom Dunajska Streda, Mala 13, proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147,
zastupeného spolognostou: Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., ICO: 47 234 679,
so sidlom Trencin, 1. maja 173/11, o zaplatenie 1.837,26 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5C/22/2017-193 zo dia 1. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie I. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania, lll. vyrokom o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku v samostatnom uzneseni.

2. Rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 100 ods. 1, § 107 0ds. 1,2, §
451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika, s poukazom aj na procesné ust. § 255 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze rozsudkom okresného sudu bola Zaloba na
zaplatenie pohladavky, uplatnena Zalobcom, v tomto konani vystupujuci ako Zalovany, na zaplatenie
istiny 1.528,72 Eur s prisluSenstvom zamietnuta z dévodu, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavretd
diia 11.2.2003 pod ¢&. 5307123171 poskytujuca uverovy ramec 1.493,73 Eur je bezurotna a bez
poplatkov s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ked v zmluve absentoval Udaj o vyske RPMN, udaj o vyske, polte splatok istiny, uroku a
poplatkov, ako aj udaj o vyske uroku z poskytnutého Uveru v zmysle § 4 ods. 5 uvedeného zakona,
ked tieto uroky veritel neméze pozadovat od spotrebitela. Podla vypisu Cerpania Uveru bola predpisana
istina 3.858,88 Eur, ked Zalobca (v tom spore Zalovany) zaplatil celkom 5.696,14 Eur, zalovanému
nevznikol narok na zaplatenie rozdielu 1.528,72 Eur, v dOsledku ¢oho okresny sud Zalobu zamietol
(rozsudok okresného sudu &. k. 10C/25/2015-57 zo dna 29.6.2015 nadobudol pravoplatnost dha
11.8.2015).

4. Pravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobu je nutné z dévodu vznesenej namietky premi¢ania
zamietnut, ked Zaloba bola podana dfia 16.5.2017, teda uz po uplynuti objektivnej premi€acej doby. Pri



posudzovany Zalovaného naroku vychadza okresny sud z rozsudku v inom konani sp. zn. 10C/25/2015,
ktorého pravdivost nebola spochybnena (ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 11.8.2015), a ktory je
pre okresny sud zavazny, teda v dalSom v tomto smere dokazovanie nevykonaval. V konani sp. zn.
10C/25/2015 okresny sud nepriznal zalobcovi (v tomto konani Zalovany) narok na zaplatenie urokov
a poplatkov, ked Zalovany plnil nad rdmec dévodného plnenia, ¢o do istiny 3.858,88 Eur, pricom dlh
preplatil, celkom uhradil na splatkach 5.696,14 Eur. Pric¢om rozdiel predstavoval sumu 1.837,26 Eur,
ktoré plnenie bol Zalovany povinny vydat.

5. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plinenim bez pravneho dévodu (§ 452), ak pravny dévod
neexistoval od zaliatku, dochddza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zaciatok objektivnej premliCacej doby. Subjektivna premliCacia doba nemdbze zacat plynat skér nez
objektivne premi¢acie doby. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz
opravneny nemdbze dozvediet skér, nez bezddvodné obohatenie vobec vzniklo. Preto ani subjektivna
lehota neméze zac&at plynut skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa
tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy,
ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na
jeho ukor, a to asponi v takej vySke (objektivne vy€islenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno
dovodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skuto¢na a nie predpokladana znalost okolnosti
uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1. Pre plynutie subjektivnej premlacej doby je rozhodujuce den,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal.

6. Zalobca &erpal Gver od 24.2.2003 do 3.4.2013 do kedy uhradzal splatky Gveru. Zalovany potom
ziskal naposledy plnenie bez pravneho dévodu najneskér 3.4.2013. Trojrocna objektivna doba uplynula
ku driu 3.4.2017. V ramci tejto trojrocnej objektivnej doby plynula subjektivna doba, ked na zaklade
pravoplatného rozsudku sudu vo veci sp. zn. 10C/25/2015, bolo rozhodnuté o zamietnuti naroku
Zalovaného na zaplatenie istiny s urokmi a poplatkami, od pravoplatnosti ktorého dna 11.8.2015, je
pocitana dvojro¢na preml€acia doba v ramci plynutia trojro¢nej premliacej doby, ktora uplynula k
3.4.2017.

7. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze vzhladom na uspeSnost Zzalovaného v konani,
mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vySke.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit
a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, priznat mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze okresny
sud jednak nespravne uvadza datum uplynutia objektivnej premli€acej doby, ked pri za€iatku plynutia
k 3.4.2013 uvadza zanik tejto doby k 3.4.2017. Pri takejto uvahe k jej preklizii malo déjst uz k
3.4.2016. MOze to byt zrejma vada vypoctu okresného sudu, priCom argumentécia Zalobcu nema
pbévod v zaniku takejto premiCacej doby ale v nespravnom ureni jej zacCiatku. V odvolani sa nevenuje
subjektivnej premli&acej dobe, kedZe okresny sud deklaroval uplynutie subjektivnej premliacej lehoty
v rdmci objektivnej, teda, Ze Zaloba ani z hfadiska plynutia subjektivnej preml€acej lehoty nebola v€as
podana. Nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Ze Uverova zmluva je absolutne neplatny pravny ukon
s poukazom na uvedené v odseku 15 odévodnenia napadnutého rozsudku. Je nesporné, ze strany
dria 11.9.2003 uzatvorili Uverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru, ktorou Zalovany poskytol
Zalobcovi uver vo vy8ke 3.858,88 Eur a Zzalobca celkovo vratil sumu 5.696,41 Eur. Rozsudkom okresny
sudu €. k. 10C/25/2015-57 zo dia 29.06.2015 narok na zaplatenie 1.528,72 Eur s prisluSenstvom
zamietol (pravoplatny dfia 11.8.2015), priCom pohladavka bola postupena. Okresny sud vyslovil
neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uvere v &asti za neplatni, nedeklaroval, Ze medzi stranami nebola
uzavreta platna zmluva. Zalobca zaplatil viac ako mal, to z pravneho dévodu, ktory v &ase vykonanych
Uhradach Zalobcom ale existoval, a ktory pravny dévod odpadol az deklarovanim okresného sudu o
tom, Ze Zalovany nemal narok na uroky. Pre urCenie zacliatku plynutia objektivnej premliacej doby,
podla § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, je rozhodujuci okamih, kedy bezdbévodné obohatenie
skuto&ne /fakticky/ vzniklo; inak povedané, aby bolo mozné uvazovat o premli€ani prava, musi toto pravo
najskér vzniknut. Okamihom, od ktorého sa zadliatok plynutia objektivnej premi¢acej doby odvija, je
teda okamih vzniku zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, a to bez ohladu na to, €i
opravneny subjekt o svojom prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vedel alebo nie.
Vylu€uje uplynutie /aj/ objektivnej preml€acej doby, pretoze ta zacala plynut dfiom 11.8.2015. Néarok bol



na okresnom sude uplatneny v preml¢acej lehote, resp. ku dfiu podania Zaloby /16.5.2017/ neuplynula
ani objektivna, ani subjektivna preml¢acia doba, pretoZe t& mala uplynut najskér ku driu 11.8.2017 a
najneskdr ku driu 11.8.2018 (poukaz na rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 1136/2006). Narok Zalobcu
nie je premicany.

9. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

10. Dia 1. jula 2016 nadobudol G&innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti) uz podfa CSP.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podia §
387 ods. 1 CSP (I., Il., Ill. vyrok).

12. Predmetom konania na sude prvej inStancie je narok Zalobcu vod&i Zalovanému na zaplatenie sumy
1.837,26 Eur (Zaloba doru¢ena dna 16.5.2017).

13. Rozsudkom €. k. 5C/22/2017-74 zo dna 5.6.2018 (prvym v poradi) okresny sud uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.837,26 Eur (Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %).

14. Uznesenim &. k. 25C0/188/2019-118 zo dna 15.4.2020 Krajsky sud v Trnave (na odvolanie
Zalovaného) rozsudok sudu prvej indtancie (prvy v poradi) v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie uloZil vykonat' stranami navrhnuté
a pre vec relevantné dbkazy, zisteny skutkovy stav potom opéatovne komplexne z hladiska pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného a namietky preml€ania naroku Zalobcu vyhodnotit, na zisteny skutkovy
stav aplikovat’ v8etky nalezité hmotnopravne ustanovenia, potom vo veci opatovne rozhodnut, pricom
rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP odb6vodnit, t. j. vyporiadat
sa so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami, riadne vyhodnotit v konani vykonané dbkazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€om sud musi svoj myslienkovy postup v odévodneni dostatoCne vysvetlit
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s
poukazom na prijaté pravne zavery, €ize logicky kompaktnym spésobom a bez vnutornych rozporov
vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort prdvnu normu a z akych dovodov aplikoval a ako
ju interpretoval.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie spravne rozhodol ak I. vyrokom Zalobu (o zaplatenie sumy 1.837,26 Eur) zamietol,
. a lll. vyrokom rozhodol o nahrade trov konania.

16. Z obsahu spisu (vratane pripojeného spisu sp. zn. 10C/25/2015) a dokazovania vykonaného sudom
prvej indtancie vyplyva, Ze v uvedenom konani sp. zn. 10C/25/2015 sa pravny nastupca Zalovaného
ako veritel domahal od Zalobcu ako dlZznika zaplatenia istiny vo vySke 1.528,72 Eur s prisluSenstvom.
V uvedenom konani bolo rozhodnuté vo veci samej rozsudkom €. k. 10C/25/2015-57 zo dfia 29.6.2015,
ktorym bola Zaloba zamietnuta, priCom rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 11.8.2015. Dévodom
zamietnutia Zaloby bolo povazovanie Uveru za bezuroCny a bez poplatkov s tym, Ze Zalovany (tu



Zalobca) bol povinny splatit len sumu poskytnutu 3.858,88 Eur, pricom zaplatil sumu 5.696,14 Eur (viac
o 1.837,26 Eur). Dévodom posudenia uveru ako beziro¢ného a bez poplatkov bola skutoénost, Ze
zmluva o uvere (Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru a vydani a pouzivani platobnej karty
YES €. 5307123171 zo dna 11.9.2003) neobsahovala zakonné nélezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a),
g) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Uvedené skutoCnosti neboli medzi stranami
sporné a okresny sud ich mal su¢asne preukazané rozsudkom €. k. 10C/25/2015-57 zo dfia 29.6.2015.
Z obsahu pripojeného spisu mal okresny sud dalej preukazané, Ze G&astnici uzavreli Uverovou zmluvou
0 poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES €. 5307123171 zo dna
11.9.2003 spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. dfa 11.9.2003 ako aj skuto&nost, Ze Zalovany predpisal
Zalobcovi na Uhradu istinu vo vyske 3.858,88 Eur, Zze Zalobca uhradil spolu sumu 5.696,14 Eur, Ze
poslednu Uhradu realizoval Zzalobca dna 2.4.2013 (vo vyske 59,75 Eur).

17. Uprava spotrebitel'skej zmluvy potom tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto ucelom sa viackrat novelizoval Obgiansky zdkonnik (ktorym bola
dopifiana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zakony o ochrane spotrebitela (v &ase uzavretia
zmluvy zakon &. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitefa). Na urovni komunitarneho prava bolo prijatych
pomerne vefa smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak by sa uprava
obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zlUzene,
mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom dvore Eurépske;j
Unie a ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatira Sudneho
dvora Eurépskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International
d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92
Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen
ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné
pravo ako celok, pricom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o najvacsom
moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy G€inok smernic).

18. V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze so vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho
hospodarskeho a pravneho systému boli do Obdianskeho z&konnika, zakon €. 150/2004 Z.z. s
u€innostou od 1. aprila 2004 v piatej hlave, zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach (§ 52
az § 60). Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla prechodnych a zavere€nych ustanoveni k upravam
ucinnym od 1. aprila 2004 (§ 897f ods. 3) spotrebitelské zmluvy, podla § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zédkona, sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast v Easovych usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o nélezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 M Cdo/20/2009).

19. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou zo dfia 11.9.2003 je nevyhnutné
posudzovat podla Obgianskeho zadkonnika, ako aj podla zakona o ochrane spotrebitela (v Ease uzavretia
zmluvy zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela), a to bez ohladu na to, Ze zmluva o uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). Uzavretd zmluvu o Uvere zo dna
11.9.2003 odvolaci sud povaZzuje za zmluvu spotrebitel'sku, tak ako aj sud prvej inStancie, ktory to sice
vyslovne neuzavrel, napriek tomu na danu vec aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika (vratane
zakonnej Upravy preml€ania), ¢o nespochybnili ani strany sporu. Okresny sud spravne vychadzal z
rozsudku €. k. 10C/25/2015-57 zo dia 29.6.2015, z ktorého vyplynulo, Ze dovodom zamietnutia Zaloby
bolo povaZovanie Uveru za bezurocny a bez poplatkov s tym, Ze Zalovany (tu Zalobca) bol povinny splatit’
len sumu Cerpaného uveru vo vySke 3.858,88 Eur, pricom zaplatil viac. Z tohto dévodu sa Zalovany na
ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, nakolko prijal plnenie bez pravneho dévodu, a to vo vySke rozdielu
prijatého plnenia od Zalobcu a skuto&ne poskytnutého plnenia z titulu tveru, t. j. vo vyske 1.837,26 Eur
(5.696,14 Eur - 3.858,88 Eur).

20. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



21. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Bezdbvodné obohatenie je upravené v ustanoveni § 451 a nasl. Obcianskeho z&konnika.
Bezdbévodné obohatenie v zmysle Obcianskeho zakonnika v pozitivhom vymedzeni je majetkovy
prospech ziskany 1/ plnenim bez pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
3/ plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4/ z nepoctivych zdrojov, 5/ plnenim za toho, kto podla
prava mal pInit sam. Subjekt, ktory sa bezdévodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie
opravnenému subjektu, t. j. v prospech toho, na Ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo.

23. Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v désledku
porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vSak vznikne len za splnenia ur€itych zdkonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma,
ktora postihuje inu uréitd osobu a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného
obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby, a napokon, Zze nejde o pripad,
ked Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie vyslovne vyluuje
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 92/2010 z 19. januara 2012).

24. Pokial teda Zalobca splatil Zalovanému na zaplatenie tohto Uveru okrem istiny aj uroky a poplatky,
plnil tieto Zalovanému bez pravneho dévodu, nakolko predmetny Uver bol bezuroény a bez poplatkov pre
nesplnenie nalezitosti vyzadovanych zdkonom o spotrebitel'skych Gveroch, uz od svojho vzniku, teda uz
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy neexistoval pravny titul, ktory by Zalovanému narok na platenie
urokov a poplatkov od Zalobcu zakladal, preto prijatim pefiaznych plneni Zalobcu na uroky a poplatky
sa Zalovany v zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezdévodne obohatil, nakolko v rozsahu
prijatych urokov a poplatkov ziskal majetkovy prospech bez pravneho dévodu.

25. S ohladom na uvedené v odseku 25 odvolaci sud nesuhlasi s ndmietkou Zalobcu, ktory namieta
zaver okresného sudu, ze Uverova zmluva je absolutne neplatny pravny ukon s poukazom na uvedené
v odseku 15 odévodnenia napadnutého rozsudku, ked namietany zaver okresny sud (ani v oznaenom
odseku 15) nekonstatuje, priom v filom poukazuje na jednu zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia a to plnenie bez pravneho dévodu prave v spojeni s plynutim premi&acej doby podla § 107
Obcianskeho zakonnika.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil narok Zalobcu v zmysle ustanoveni
§ 451 a nasl. Obcdianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, pretoze povinnostou Zalovaného
bolo vydat majetkovy prospech ziskany od Zalobcu bez pravneho dévodu vo vySke 1.837,26 Eur s
prihliadnutim na to, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému 5.696,14 Eur (5.696,14 Eur - 3.858,88 Eur), ¢o bolo
nesporné.

27. Rozhodujucou pravnou otazkou zostalo posudenie premi€ania, nakolko Zalovany vzniesol namietku
premli€ania a sud prvej inStancie ju povazoval za dévodnu a Zalobu zamietol prave z dévodu premiania.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 107 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (ods. 1). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo (ods. 2).

30. Zakladnym indtitaitom premiCania je pOsobit na subjekty obdlianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje



dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa
opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
preml€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sid nemdze opravnenej osobe pravo
(narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest’ konajuci
sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml¢ania vzhlfadom na to, Ze v
pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby
vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vySky bezdévodného obohatenia a pod. (por. rozsudok
NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2007 z 24.10.2005).

31. Pod premi€anim sa rozumie - oslabenie prava - t. j. sudnu nevymahatelnost prava, ktoré
sa neuplatnilo v stanovenej lehote (premiCacej dobe) za podmienky, Ze diZznik vznesie namietku
premi€ania, ale vzhladom na existenciu zavdzku moznost diZznika premiCaci zavazok (naturalny
zavazok) dobrovolne splnit’ aj po uplynuti premiacej doby. Premi€anie spociva teda na dvoch pravnych
skuto€nostiach: 1/ na uplynuti zdkonom stanovenej premi¢acej doby, ktord nemozno ani skratit, ani
prediZit, pretoZe je stanovena kogentnymi predpismi, 2/ na neuplatneni prava pred sidom alebo u iného
prislusného organu.

32. Funkciou premli&ania je viest’ u€astnikov obCianskopravnych vztahov k tomu, aby svoje prava v€as
uplatnili predpisanym spdsobom pred organom (pripadne osobou) na to uréenym, pokial povinny subjekt
nesplnil svoju povinnost dobrovolne a v€as. Stav neistoty, ktory existuje po nesplneni urcitej povinnosti
(t. j. po zro€nosti) neméze trvat bez obmedzenia, a preto zakon vyZaduje od opravneného subjektu, aby
svoje pravo uplatnil v stanovenej premli€acej dobe.

33. Pokial sa jedna o neuplatnenie prava, ide o necinnost v tom smere, Ze opravneny subjekt neuplatnil
svoje pravo v stanovenej lehote, pricom nezélezi na tom, z akych pri¢in (i subjektivnych alebo
objektivnych pricin). Prava z obCianskopravnych vztahov sa uplatfiuju spravidla na sude, ak nie je dana
(vynimoé&ne) pravomoc iného organu. Uginky uplatnenia prava v premi¢acej dobe nastanu viak len vtedy,
ked sa pravo uplatnilo proti tomu subjektu, ktory ma povinnost plnit’ vo&i opravnenej osobe.

34. Preml&acia doba je uréena kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, tzn. dohodou stran
ich nemozno ani skratit ani prediZit. Iba nepriamo ich mozno predizit, ak diznik pisomne uzné pravo
veritela ¢o do dévodu a vysky, ma takéto uznanie podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za nasledok
prerusenie doterajSej premiCacej doby a vznik plynutia novej desatro&nej doby. Obd&iansky zakonnik
ustanovuje dizku trvania premlgacej doby, zadiatok jej plynutia a podmienky plynutia.

35. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia je stanovena dvojaka, kombinovana premi€acia
doba, t. ]. subjektivna a objektivna. Tieto dve preml€acie doby zalinaju, beZia a kon&ia nezavisle na sebe.
Subjektivna premli€acia doba je kratSia - dvojro¢na, objektivna preml€acia doba je bud trojro¢na alebo
desatrocna, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Pre vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej
premliCacej doby plati, Ze su od seba nezavislé o do svojho priebehu, jeho zaliatku i konca, ak skonci
beh jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este bezi druha premli&acia
doba. Ak marne uplynula aspor jedna z uvedenych leh6t a je vznesena namietka preml&ania, nemozno
pravo priznat. Z hfadiska posudenia zac&iatku plynutia premi€acej dvojro€nej doby je rozhodujuci okamih,
ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre stanovenie zaciatku plynutia objektivnej premi€acej doby,
a to tak trojro¢nej, ako aj desatroénej (v pripade umyselného bezdévodného obohatenia) je rozhodujuci
okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutocne doslo.

36. Z uvedeného bolo potrebné na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat trojroénu objektivnu
premli€aciu dobu, podla ¢oho aj okresny sud spravne postupoval. Objektivna preml€acia doba, ktora
je ur€ena nezavisle na subjektivnych dévodoch dotknutych oséb, vzdy za¢ina plynut odo dfia, kedy k
bezddvodnému obohateniu doslo. Plati, Ze subjektivha premi€acia doba sa musi zmestit' do objektivne;j
premli€acej doby. Pre zadiatok plynutia objektivnej premi€acej doby je v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika rozhodujuce faktické ziskanie bezd6vodného obohatenia, priom v tomto pripade ide o
splatky, ktorymi Zalobca ako diznik zaplatil Zalovanému ako veritelovi viac, ako len vratil prijaté plnenia
istiny uveru.



37. V pripade, Ze je poskytované plnenie bez pravneho dbvodu postupne v splatkach, objektivna
premli€acia doba zacina plynut u kazdej z nich zvlast v okamihu, kedy k plneniu doslo. Kazda z diel€ich
platieb plnenych bez pravneho dévodu ma tak svoj samostatny pravny osud, premluje sa samostatne
a samostatne sa posudzuje pripadné omeskanie s jej vydanim (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/143/2008 z 21.1.2009, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 330do/52/2005 zo 14.12.2006).

38. Subjektivha premi&acia doba nemdze zacat plynat skdr nez objektivna premliacia doba. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet
skér, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat
na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon v takej vySke (objektivne vycCislenej
v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Rozhoduje skutoéna, a nie
predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

39. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze namietka premi€ania bola vznesena dévodne, ked v danom
pripade bola Zaloba podana viac ako tri roky po realizacii poslednej ihrady dia 2.4.2013 v zmysle Vypisu
Cerpania, splatok a uhrad (sud prvej inStancie nespravne uviedol deri 3.4.2013), pric¢om Zaloba bola
podana diha 16.5.2017. Rozhodujuce je, Ze Zaloba bola podana dfia 16.5.2017 aZ potom ako uplynula
objektivna 3-ro&na preml€acia doba dfia 3.4.2016, hoci sud prvej indtancie, zrejme len chybou v po&itani/
pisani uviedol (nespravny) den 3.4.2017. Odvolaci sud ma za to, Ze uplynutim objektivnej 3-ro€ne;j
premliacej doby, zostalo pravne bezvyznamnym zaoberat sa otdzkou uplynutia subjektivnej 2-roéne;j
premliCacej doby, ked pre posudenie dévodnosti vznesenej namietky premi¢ania a z toho plynuci zaver
o nevyhnutnosti Zalobu zamietnut’ je rozhodujuci zaver o uplynuti objektivnej 3-roénej premliacej doby
dna 3.4.2016.

40. S poukazom na uvedené v odseku 36 az 39 sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou zalobcu,
Ze objektivha premli€acia doba zacala plynut’ diiom 11.8.2015, t. j. dfiom pravoplatnosti rozsudku &. k.
10C/25/2015-57 zo dia 29.6.2015. Odvolaci su konstatuje, Ze pre urenie zaciatku plynutia objektivnej
premliacej doby je rozhodujuci okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo,
ked mozno suhlasit’ so Zalobcom, Ze tento okamih sa ur€uje bez ohfadu na to, &i opravneny subjekt o
svojom prave na vydanie bezdévodného obohatenia vedel alebo nie. Zalobca véak opomina, Ze ak je
poskytované plnenie bez pravneho dévodu postupne v splatkach (pozri odsek 37), objektivna premli&acia
doba zacina plynut u kazdej z nich zvlast v okamihu, kedy k plneniu doSlo, tak ako je tomu v danej veci.

41. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu, odvolaci sud dopifia, Ze Zalobca zaplatil poskytnutt
istinu vo vySke 3.858,88 Eur (s poukazom na Vypis Cerpania splatok a uhrad na &l. 34 spisu sp. zn.
10C/25/2015) uz splatkami uhradenymi k 30.8.2010 (78 splatok a €iastoCne 79. splatka), preto v podstate
uz od 79. splatky (splatna 20.8.2010) a nasledujucimi splatkami plnil Zalovanému nad rdmec sumy
3.858,88 Eur (poskytnutej istiny) bez pravneho dévodu. Pricom posledna uhrada bola dia 2.4.2013,
od ktorého aj sud prvej instancie vychadzal pri uréeni okamihu zaCiatku plynutia objektivnej premi&acej
doby (pozri odsek 39).

42. Okresny sud preto postupoval spravne, ak Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked vznesenu namietku
premi¢ania Zalovaného povazoval za dévodnu. Odvolaci sud napadnuty rozsudok (I. zamietajuci) vyrok
ako aj vyroky Il. a lll. (nenapadnuté osobitnou odvolacou argumentaciou) ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP potvrdil.

43. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



44. Na zaver odvolaci sud dodava, ze skutoCnost, ze sud nerozhodol podla predstav a oCakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

45. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€¢om v odvolacom konani
UuspesSnému zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim
po pravoplatnom skonc&eni veci.

46. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



