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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci manzelov C. X., N..
XX XX XXXX, bytom L. XXX, pravne zastupenej JUDr. Evou KakoSovou, advokatkou, Partizanska
1057, Snina a V. X., N.. XX XX.XXXX, bytom L. XXX, pravne zastupeného JUDr. Juliusom Kvetanom,
advokatom, Stefanikova 17, Humenné, za Ggasti mal. K. X., N.. XX.XX.XXXX a mal. C. X., N..
XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné,
pracovisko Snina, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na cas
po rozvode, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢. k. 8P/113/2020-71 zo dna
11.12.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. s vynimkou stanovenia zaciatku povinnosti otca platit vyzivné a v
tejto Caste meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze otec je povinny platit vyzivné poénuc pravoplatnostou
vyroku o rozvode manzelstva.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania.

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva u&astnikov konania a uprava rodiCovskych prav a
povinnosti vo¢i mal. detom na ¢as po rozvode.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie) rozhodol cit.:

,I. 8Sud manzelstvo C. X., rod. W., nar. XX XX.XXXX a V. X., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v T. W., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v L. vo zvazku XX, ro€nik XXXX,
na strane XX, pod por.&é. X rozvadza.

II. Na €as po rozvode zveruje mal K. X, nar. XX XX.XXXX a mal. C. X, nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti, sumou po 120,-- eur mesaCne na mal. K.
X. anamal. C. sumou po 90,-- eur mesacne, ktoré bude poukazovat’ matke vzdy do 15. dfia v mesiaci
pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia.

IV. Stretavanie otca s detmi sud neupravoval, lebo ho rodicia upravit neziadali.”

3. Svoje rozhodnutie vo vztahu k ureniu vyzivného oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané,
Z7e matka je zamestnana ako predavacka v predajni E. v L. a podla opisu mzdovych listov dosiahla
Cisty prijem za 08/2020 vo vySke 494,20 eur, za 09/2020 vo vySke 498,76 eur a za 10/2020 vo vyske
481,13 eur mesacne. Otec je zamestnany v R. L. ako Sofér nakladného motorového vozidla a podla
opisu mzdového listu dosiahol za obdobie 02/2020 - 08/2020 ¢isty prijem v priemernej vyske 916,56
eur. Maloleté deti su vo veku 14 a 9 rokov a podla nazoru sudu je v schopnostiach a moznostiach otca



vzhladom na vySku jeho prijmu prispievat na ich vyzivu sumou vo vySke 120,- eur mesacne a 90,- eur
mesacne, nakolko pri su€asnych cenovych relaciach a realnych nakladoch suvisiacich s vychovou a
vyzivou mal. deti nejde o nadStandardnd sumu vyZivného, ale o sumu, ktora je primerana skutoénym
nakladom mal. deti. Je nielen zdkonnou, ale aj moralnou povinnostou otca podielat sa na Uhrade tychto
nakladov a nemdOze pozadovat, aby vacsinu bremena znasania tychto nakladov niesla matka, ktorej
prijem je na Urovni minimalnej mzdy. K jeho dalSim vydavkom je potrebné uviest, Ze vyZivné pre maloleté
dieta ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami povinného rodi¢a a najma pred vydavkami, ktoré
nie je nevyhnutné vynalozit, ako napr. na pojednavani dfia 11.12.2020 otcom potvrdend platba za
pofovnicky kurz vo vySke 450,- eur. Na zdklade uvedenych dévodov sud zaviazal otca prispievat na
vyzivu mal. K. sumou vo vySke 120,- eur mesacne a mal. C. sumou vo vySke 90,- eur mesacne s
uginnostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Poukazal na ust. § 25, ods. 1,2, § 36, ods. 1, § 62, ods. 1,2,3,4,5,§ 65, 0ds. 1,§ 75, 0ds. 1,2 Zakona
o rodine.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu u&astnikovi nahradu trov nepriznal.

Obsah odvolania

6. Proti vyroku rozsudku o vyske vyZivného lll. podal odvolanie otec. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty vyrok a zaviazal otca mal. prispievat na vyzivnd maloletych deti sumou 60.- eur mesatne
na mal. K. X. anamal. C. X. sumou mesacne po 60.- eur. V odvolani dalej uviedol, Ze z obsahu
potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca vyplyva, Ze Cistda mesa&na mzda za obdobie 1/2020 - 8/2020
je 782,94 eur a dgisty prijem 801,99 eur, z Cistého prijmu 916,56 sud odpodital dan. Mame za to, Ze
udaj zamestnavatela o vyske prijmu sa mé povazovat za smerodajny. Poukézal na to, Ze poschodovu
postel v sume 497.35 eur uhradil on. Pravidelne za obdobie 12 rokov platil poistné za deti. Vlastnikom
motorky je jeho brat V. X., ktoru si ju kupil za peniaze nadobudnuté z dedi€ského konania po otcovi V.
X.. Peniaze na pofovnicky kurz mu poskytla mama. Matke poskytol peniaze vo vySke cca 1.000.-eur
na opravu zubov.

7. Matka a kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli odvolanie otca
zamietnut ako nedévodné.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - u€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti je vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 zdkona €. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,,C.s.p.“) .

Podla § 62 ods. 2 zdkona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

9. Otec v odvolani namieta vySku svojho prijmu ustalenu v konani sidom. Ako to vyplyva z vysledku
lustracie v socialnej poistovni vykonanej odvolacim sudom, otec je zamestnany v R., za obdobie od
03/2021 do 09/2021 vymeriavaci zaklad otca predstavoval sumu 1.181,82 Eur, z éoho mozno vyvodit
jeho gisty prijem minimalne v sume 829,02 Eur.

10. Vyzivovacia povinnost voCi detom, ktoré su odkazané na svojich rodi€ov, je prvoradou povinnostou
rodiCa a tato ma prednost pred ostatnymi vydavkami. V suvislosti s uréenim vy3ky vyZivného zo strany
povinného rodica je potrebné uviest, Ze neexistuju zavazné kritéria pre jeho uréenie a vzdy sa vychadza
z individualneho posudenia. Napriek tomu, judikatira sudov v sulasnosti zastava nazor, Ze vyska
vyzivného by sa mala pohybovat v rozsahu 20 -30 % Cistého mesacného prijmu povinného rodi¢a. Hoci
na uzemi SR neexistuje tabulkovéa Uprava vysky vyZivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat, je mozné
vzhladom na podobnost pravneho prostredia zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR
z roku 2010 pod nazvom ,Doporudena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem
sjednoceni rozhodovaci praxe soudl v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“, podla ktorého vyska
vyzivného na dieta vo veku 6 - 9 rokov by mala predstavovat 13 - 17 % ¢&istého mesacného prijmu
povinného rodi¢a a na dieta vo veku 15 - 17 rokov by mala predstavovat 16 - 22 % &istého mesacného
prijmu povinného rodi¢a . Vychadzajuc z Cistého prijmu otca vo vyske 829,02 Eur mesaéne, vyska
vyzivného na mal. C. predstavuje 10,85 % z tohto prijmu a na mal. K. 14,47 %. Odvolaci sud posudenim



vSetkych relevantnych zakonnych kritérii dospel k zaveru, Ze takto uréené vyzivné je primerané realnym
zarobkovym schopnostiam, moznostiam otca a jeho majetkovym pomerom.

11. Ani dalSie odvolacie namietky otca nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho napadnutych
Castiach. Odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud pristupil k zmene vyroku v &asti stanovenia zaciatku povinnosti otca platit’ vyzivné.
Konanie o rozvod manZzelstva je v zmysle § 24 z&kona o rodine obligatérne spojené aj s konanim
0 Uprave prav a povinnosti k maloletym na €as po rozvode, avSak len od &asu, ktory nastane
po pravoplatnosti vyroku o rozvode. Okresny sud ur€il zac€iatok povinnosti plnit vyzivné az pocnuc
pravoplatnostou vyroku o vyZzivnom. Takéto ur€enie nesleduje najlepsi zaujem dietata, ktoré by v uréitom
Stadiu konania (odvolacie konanie voc€i vyroku o vyZivnhom) ostalo bez sudom uréeného vyzivného, ktoré
je v zmysle § 44 CMP vykonatelné aj pocas tohto Stadia konania vzhfadom na pravoplatnost vyroku o
rozvode manzelstva jeho rodicov.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



