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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&lenov senatu JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Silvie Tisovej, v pravnej veci navrhovatelky (manzelka) : A.
B. C., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. A., adresa na doru€ovanie: F. XXXX/
XX, XXX XX E. A., zastupena JUDr. Ing. lvanou Kozakovou, advokatkou so sidlom Garbiarska 905, 031
04 Liptovsky Mikula$, ICO: 51 918 382, proti povinnému z vyzivného (manzel) : G. B. C., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. A., v konani o navrhu navrhovatelky na urenie vyzivovacej
povinnosti medzi manzelmi, o neodkladnom opatreni na urenie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi,
na odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 9Pc/8/2024-109 zo
dna 1.3.2024, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia voci osobe povinnej platit vyzivné na jej vyzivu vo vySke 300 Eur mesatne zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim €. k. 9Pc/8/2024-109 zo dfia 1.3.2024 Okresny sud Liptovsky Mikulas
(dalej len ,sud prvej inStancie®) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym osobe povinnej platit’ vyzivné
urCil povinnost' prispievat na vyZivu navrhovatefky vyZivné vo vySke 300 Eur mesacéne, vzdy do
kazdého 15. diia v kalenddrnom mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, ponuc od vykonatefnosti
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia az do pravoplatného skonéenia konania o rozvode
vedenej Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9P/54/2022.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 2 ods. 1, § 366, § 154, § 155, § 156 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a § 71 ods. 1 a § 75 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
len ,Z&kon o rodine®), z navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh.
Konstatoval, Ze su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka
osvedcCila dovodnost’ naroku, ako aj nebezpec€enstvo hroziacej ujmy v miere potrebnej a dostacujuicej
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Manzelia su v suCasnej dobe v rozvodom konani, neziju
v spolo¢nej domacnosti, manzZelka sa nepretrzite stard o maloletd H. a H. a malolet4 1. je v striedavej
starostlivosti oboch rodi€ov. Désledkom nizSieho prijmu a oddelenim domacnosti manzelov doslo k
zniZeniu Zivotnej Urovne u manzelky. Sud prvej inStancie mal osvedcené, Ze Zivotnd uroven manzelov
nie je v sucasnosti v zasade rovnaka, pric¢om prihliadol aj na starostlivost o domacnost, na prijmy
a vydavky oboch manzelov a ich Zivotnu uroven. Obaja manZzelia su zarobkovo ¢inni, avSak v dosledku
oddeleného hospodarenia vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej urovni. ManzZelovi navrhovatelky
- osobe povinnej platit vyZivné urcil povinnost platit vyZivné na manzelku vo vySke 300 Eur, ktoré podla
sudu prvej indtancie spifia kritérium nevyhnutnej miery.

3. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie manZzel - povinny z vyzivného.
Nesuhlasil s ndvrhom manzelky na urenie vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu. Poukéazal na to,



Ze manzelka opustila spoloéni domacnost’ na zaklade svojho vlastného rozhodnutia, pri¢om odmietla
model starostlivosti o deti, podla ktorého by deti zotrvali v spolo€nej domacnosti a rodi€ia by sa pri
nich striedali v dohodnutych intervaloch. Nesuhlasil, aby prispieval na domacnost, ktoru uZiva so svojim
partnerom a ani s tvrdenim manzelky, podla ktorého jej mal manzel odopriet’ pristup k spoloénym
finanénym prostriedkom. Manzelka disponuje finanénymi prostriedkami na sporiacich u¢toch maloletych
deti a aj na svojom sporiacom ucéte. Manzelka zo spolo¢ného uctu vyberala pocas celého roka 2023
finanéné prostriedky, teda mala k uvedenému uctu volny pristup. Povinny z vyZivného byva v byte, ktory
maju spolu s manzelkou, a ktorého vSetky naklady hradi sdm. Povinny je zamestnany na plny uvazok od
1.1.2024 ako pomocny vychovavatel v J. K. L. M. a pomocny pracovnik v socialnych sluzbach v J. K. F. N.
L. M. K., L. Cistym mesacnym prijmom cca 875 Eur. V €ase konania o rozvod manzelstva bol zamestnany
v obchodnej spolo¢nosti O. L.. DIhoroény odberatel sluzieb tejto spolo€nosti sa rozhodol ukongit
spolupracu najskor od 1.10.2023, tym Ze nepredizil kontrakt s O. L. H. nevystavil nové objednavky, ale po
vzajomnych rokovaniach sa vzajomna spoluprdca ukoncila k 31.12.2023 s tym, Ze na obdobie oktober
- december 2023 sa objednal poloviény objem prac. Vzhfadom na $pecifickost' sluZieb pre daného
odberatefla, nebolo mozné hfadat iného odberatefa. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nedostatoénym
spbsobom zohladnil porovnanie Zivotnej urovne obidvoch manzelov a navrhol, aby odvolaci sud zrusil
vyZivovaciu povinnost osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelke ur€enu napadnutym
uznesenim.

4. Navrhovatelka sa k odvolaniu povinného z vyZivného nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), preskimal uznesenie
sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil podla ust. § 388 CSP a navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia na ur€enie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, ako neddévodny, zamietol.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. ManZelia maju vzjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manZelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost’ (§
71 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zakon o rodine®).

8. Z obsahu preskumavaného spisu je zrejmé, Ze manzelia nevedu spolo&ni domacnost. Manzelka
sa od manzela odstahovala. V su€asnosti zabezpeluje osobnu starostlivost dvom star§im maloletym
detom z manzelstva a kazdy druhy tyZden starostlivost aj o najmladSiu dcéru 1., pri ktorej je nariadena
striedavé starostlivost medzi rodi€émi. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
navrhovatelka (manzelka) domahala vo¢i manZzelovi urenia vyzivovacej povinnosti vo vysSke 300
eur. Sud prvej instancie jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.
Odvolanie podal manzel, teda povinny z vyzivného, navrhujuc napadnuté uznesenie zrusit.

9. Nariadit neodkladné opatrenie je podfa zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi a tieto pravne vztahy vyzaduju
docasnu upravu, ktora je potrebna a v pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav.
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi
osvedcit’ potrebnost do€asnej upravy pomerov ucastnikov z dévodu, aby sa neskumali iné zaujmy
na vydanie takéhoto rozhodnutia. Pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim dogasnym
a neodkladnym prevlada pozZiadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim uplatneného naroku.
K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspor osved&ené, t. j. ak sa javia
asporn pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni



vykonavat dokazovanie a v ust. § 329 ods. 1 CSP vyslovne formuloval zasadu, Ze u&astnici nemusia byt
pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vypocuti a rovnako, Zze sud nemusi
nariadit’ pojednavanie. Pri samotnom osved&ovani naroku (na zaklade predloZenych listin) potom nie
je treba dbsledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada pri dokazovani vratane
poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni k obsahu listin,
z ktorych bude sud robit zaver o tom, €i st splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
vyjadrit. Je nepochybné, Zze u€elom neodkladného opatrenia je doCasne upravit pomery uc¢astnikov, €i
uz pred za€atim konania alebo v priebehu konania. MozZno ho nariadit’ len vtedy, resp. dovtedy, kym nie
su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo uéastnikov
a tretich osOb stracat svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu
definitivhu ochranu. Musi byt pritom dana aspof naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi
byt osvedéeny.

10. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hfadiska vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutkovych
okolnosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je vecne spravne. Potreba do¢asnej
Upravy pomerov v konani preukazana nebola, z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, v ¢om videl sud
prvej indtancie dévodnost navrhu z hladiska naliehavosti a bezodkladnosti.

11. Pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Ziada vyzivné na manzelku, ¢o je
konanim navrhovym, je nevyhnutné, aby boli splnené podmienky ust. § 326 CSP, teda je potrebné, aby
bola osved&ena dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Je teda potrebné zaujat
stanovisko k tomu, ¢i sa javi narok manzelky na vyZivné od manzela dévodny. Ak by napriklad bolo
zrejmé, Ze Zivotna urover manzelky, ktora ziada priznat' neodkladne vyzivné na manzelku, by bola vysSia
alebo rovnaka ako manzela, bolo by to dévodom na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

12. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, pretoZe vztahy medzi stranami sporu nevyZaduju zdsah sudu. Povinny v odvolani,
ktoré povaZoval odvolaci sud za dévodné, uviedol, Ze €o sa tyka prijmovych (predloZil vyplatné pasky)
a majetkovych pomerov, tie su v zasade rovnaké a pokial ide o spolo¢né uspory, finanéné prostriedky
na uspokojovanie potrieb maloletych deti, Cerpala z nich rovnako navrhovatelka, a uvedené bude
predmetom vyporiadania BSM, teda nie je to mozné posudzovat, o €om predloZil aj vypisy z uctu.

13. Odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp. zn. 9P/115/2023 zo
dna 11.1.2024, ktoré v &asti vyroku II. bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/41/2024
potvrdenég, vydal neodkladné opatrenie, vo vyroku |. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zverenim maloletych deti do jej starostlivosti zamietol. Vyrokom Il. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
rozhodol o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletych deti: H. vyZzivnym vo vySke 150 Eur mesaclne,
H. vyzivnym vo vy8ke 120 Eur mesacne a Olivie vyzivnym vo vy8ke 100 Eur mesacne. Uznesenie je
pravoplatné a vykonatelné.

Okrem uvedeného konania prebieha na Okresnom sude Liptovsky Mikulas konanie o rozvod manZzelstva
vedené pod sp. zn. 9P/54/2022. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka s mal. detmi H. a H.
Zije v najomnom byte a mal. I. B. v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. Za danej situacie, kedy
povinna osoba hradi vyZivné na vSetky tri maloleté deti nariadené neodkladnym opatrenim, Zivotna
uroveh manzelov je v zasade rovnaka, nie su dévody pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia.
Tvrdenia ucastnikov konania sa rozchadzaju vo vydavkoch, ktoré boli spoloéné. Manzel tvrdi, Ze
hradi vSetky naklady spojené s udrzbou bytu vratane poistiek a dafiovej povinnosti, ktory maju spolu
s manzelkou, hradi v8etky naklady spojené s vlastnictvom hnutelnych veci vy$Sej hodnoty, a to
najma motorky, motorové vozidlo. Sud prvej inStancie nemohol vychadzat ani z udajov, ktoré zistil
na stranke P. s tym, Ze spoloCnost manzela mala dosiahnut urcitu vySku zisku v rokoch 2019,
2020 az 2022 v priemere vo vyske 39.831 Eur roCne, sud prvej inStancie vSak nezohladnil naklady,
nezistil teda skutoény zisk, aky spolo¢nost dosiahla a riadne nezistil, aky prijem z tohto zisku mal
povinny z vyZivného. Sud prvej inStancie nevychadzal z prijmu, ktory uvadzal povinny z vyzivného,
vo vySke cca 875 Eur. Tieto skutonosti budi predmetom konania vo veci samej, avSak uz pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat sud minimalne osvedéené
pomery u€astnikov konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodujuc o odvolani povinnej osoby
(manZzela) proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
(manzelka) nepreukazala splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. neuniesla



dbkazné bremeno v preukazani potreby doasnej Upravy pomerov u€astnikov konania, a Ze vztahy
medzi stranami sporu vyzaduju zasah sudu. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie zmenil a navrh navrhovatelky (manzelky) na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval s poukazom na ust. § 58 CMP v spojeni
s ust. § 396 ods. 1 CSP. Predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. S otazkou trov konania
a ich nahrady sa sud prvej inStancie vysporiada az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



