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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcov: 1/ I.. G. G., X.., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, D., 2/ I.. D. G, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, D., zastupeni N.. V. G., Z., so sidlom I.. M.. D.
XX, D., ICO: XX XXX XXX proti Zalovanému: Z. I., G.. G. M..B.., so sidlom I. XX, D., ICO: XX XXX XXX,
zastupenému AKLK s.r.0., so sidlom Hlavné namestie 5, Bratislava, ICO: 52 250 831, o nahradu $kody
uvedenim do predoslého stavu, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky
¢. k. 18C/35/2020-190 zo dna 23.07.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zru$uje avec mu vracia
v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim €. k. 18C/35/2020-190 zo diia
23.07.2021 vyrokom I. navrh na prerudenie konania zamietol, vyrokom Il. konanie zastavil a vyrokom
lll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie sud odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 159, § 164, § 170 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). V odbvodeni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobou doru€enou na sud dria 28.05.2020 sa
Zalobcovia domahali, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcom sp6sobenu Skodu na odstranenej
kanaliza¢nej pripojke pévodne uloZzenej na parc. reg. X. €. XX/X - druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 652 m2, evidovanej u Okresného uUradu T. F., katastralny odbor na LV &. XXXX
pre kat. uz. D., jej uvedenim do predoslého stavu na vlastné naklady Zalovaného do 30 dni odo
dria pravoplatnosti rozsudku a nahradit Zalobcom trovy konania. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, evidovanych u Okresného Uradu T. F., katastralny
odbor na LV & XXXX pre kat. uz. D. ako parc. reg. X. & XX/X - druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 548 m2, parc. reg. X. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 271
m2 s rodinnym domom, sup. &. XXXX, parc. reg. X. &. XX/X - druh pozemku; zastavana plocha a
nadvorie o vymere 221 m2 so stavbou bez sup. &isla - rozostavana predajia T. ako aj bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, evidovanych u Okresného uradu T. F., katastralny odbor na LV & XXXX
pre kat. uz. D. ako parc. reg. X. & XX/X - druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 419
m2 so stavbou sup. €. XX a parc. reg. X. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 89 m2.
Nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX pre kat. Uz. D. - pozemKy s rozostavanymi stavbami nadobudli v
roku XXXX kupnou zmluvou o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zo dria XX XX. XXXX - V XXXX/XXXX
od predchadzajuceho vlastnika. K stavbam Zalobcov - rodinny dom sup. &islo XXXX a stavba bez sup.
&isla rozostavana predajfia T., vratane inZinierskych sieti, boli Okresnym tradom T. F., odbor Zivotného
prostredia pre povodného stavebnika vydané pravoplatné stavebné povolenia: - k stavbe rodinného
domu - rozhodnutie €. B.: XX-XXX/XXXX-N zo dfia XXX XXXX, pravoplatné diia XX. X.XXXX - k stavbe
predajne T. - rozhodnutie €. B.: XXXX/XXXXX-XX-N zo dfia XX.X.XXXX, pravoplatné dria XX. XX.XXXX.
Na zaklade uvedenych stavebnych povoleni prvy vlastnik nehnutelnosti a pévodny stavebnik zacal
s vystavbou stavieb rodinného domu a rozostavanej predajne T. ako aj inZinierskych sieti - pripojky



kanalizacie a pripojky vody, pricom uvedené siete viedli cez pozemok parc. reg. X. €. XX/I - druh pozemku
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 652 m2. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
evidovanych u Okresného uradu T. F., katastralny odbor na LV €. XXXX pre kat. Gz. D. ako parc. reg. X.
€. XX/X - druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 652 m2 so stavbou sup. €. XXX -B.a C.
G., parc. reg. X. &. XX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 29 m2, parc. reg. X. €. XXX/X - druh
pozemku - zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX k
celku. Zalovany je stavebnikom stavby ,,Rekonstrukcia a prestavba C.“ na pozemku parc. reg. X. &. XX/
Xa parc. reg. X. & XXX/X, ku ktorej bolo Rozhodnutim mesta D. zo difia XX. X XXXX €. G./XXXX/XXXX-
XX/T vydané stavebné povolenie. Zalovany ako stavebnik po pravoplatnosti stavebného povolenia v
zimnom obdobi mesiacov december XXXX az januar XXXX vykonal stavebné prace - zburanie stavby
sup. €. XXX na parc. reg. X. &. XX/X a terénne Upravy, pricom pri tychto stavebnych pracach bez vedomia
a suhlasu Zalobcov odstranil aj stavbu kanalizaénej pripojky Zzalobcov, ktora viedla cez parc. reg. X. €.
XX/X od kanalizagnej Sachty osadenej na parcele reg. X. &. XX/X smerom do vnutra parc. reg. X. & XX/
X a odtial k stavbe rodinného domu Zalobcov sup. €. XXXX na parc. reg. X. XX/X. Rodinny dom sup. &.
XXXX bol pravoplatne skolaudovany Rozhodnutim mesta D. &. XXXX/XXX-XX-TA zo dfia XX. XX.XXXX,
pricom bol napojeny na kanalizaciu kanalizaCnou pripojkou a kanalizaénym potrubim, ktoré viedlo cez
parc. reg. X. &. XX/X. Zalobcovia zrealizovali v roku XXXX bez ohlasenia drobnej stavby presmerovanie
svojej kanalizaénej pripojky s kanalizadnym vedenim cez svoje pozemky parc. & XX/X a XX/X. Zalovany
ako aj ostatni podielovi spoluvlastnici parc. €. XX/X podali proti Zalobcom podnet na vykon Statneho
stavebného dohladu na stavbe ,,Kanaliza¢na pripojka“ ako stavbe uskuto¢nenej podla ich nazoru s€asti
aj naich pozemku XX/X bez stavebného povolenia. Na zaklade vysledkov SSD bolo na stavebnom urade
mesta D. za€até konanie &. XXXX/XXX o dodato&nom povoleni drobnej stavby ,,kanalizacna pripojka“.
Zalovani a ostatni podielovi spoluvlastnici, tvrdiaci, Ze presmerovana kanalizaéna pripojka Zalobcov
vedie s€asti aj cez ich pozemok XX/X, nesuhlasili s dodatoénym povolenim drobnej stavby ,,kanalizanej
pripojky“ Zalobcov a podali na Okresny sud Nové Zamky Zalobu o odstranenie (okrem inych) stavby
kanaliza¢nej pripojky Zalobcov. Uvedena pravna vec je vedena na OS Nové Zamky pod spis. zn.
17C/128/2017. Z dévodu podanej Zaloby stavebny Urad mesta D. Rozhodnutim zo dfia XX.X.XXXX
€. XXXX/XXX-XX-B prerusil konanie o dodato€nom povoleni stavby ,,kanalizaénej pripojky“ Zalobcov,
na dobu do rozhodnutia sudu vo veci samej. V sudnom konani vedenom na OS Nové Zamky spis.
zn. 17C/128/2017 sa Zalovany domaha (okrem iného) odstranenia presmerovanej kanalizacnej pripojky
Zalobcov, ktora pévodne viedla cez parc. €. XX/X k stavbe rodinného domu sup. €. XXXX na parc. €.
XX/X. V pripade, ak bude v tomto konani Zalobe Zalovaného vyhovené, mal by rodinny dom sup. &.
XXXX zostat' pripojeny pdvodnou kanalizaénou pripojkou Zalobcov, tak ako bol rodinny dom pdvodne
skolaudovany uz vysSie uvedenym kolaudaénym rozhodnutim. V su&asnej dobe prebieha opatovne
kolaudacéné konanie rodinného domu sup. €. XXXX, nakolko Zzalovany a ostatni podielovi spoluvlastnici
parc. reg. X. XX/X podali podnet na Okresnu prokuraturu T. F. na preskimanie kolaudaéného rozhodnutia
Zalobcov a nasledne po doruceni kolaudaéného rozhodnutia odvolanie proti nemu. Pévodné pravoplatné
kolauda¢né rozhodnutie Zalobcov bolo zruSené a vec bola vratena prvostupfiovému organu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Zalovany pri terénnych Gpravach na pozemku XX/, bez predchadzajucej
dohody so Zalobcami alebo akéhokolvek oznamenia, odstranil zo svojho pozemku parc. €. XX/X majetok
Zalobcov - kanalizagné vedenie, ktoré viedlo z kanaliza¢nej S8achty umiestnenej na pozemku parc. &. XX/
X v Casti pri budove zalobcov sup. €. XX na parc. €. XX/X a smerovalo smerom dovnutra parc. &. XX/X a
odtial smerom k stavbe rodinného domu sup. €. XXXX na parc. €. XX/X. Uvedenym konanim Zalovany
spoOsobil Zalobcom Skodu na ich majetku. Vzhlfadom na skutkovy stav uvedeny vy$Sie, prichadza
do uvahy aj moznost, Ze na zaklade podanej Zaloby Zalovanym po uloZeni povinnosti Zalobcom
odstranit presmerovanu kanalizaéna pripojku, budd Zalobcovia musiet pouzit pdvodnu kanalizaénu
pripojku, vybudovat na zaklade pravoplatného stavebného povolenia uvedeného v bode 2, tak ako bola
vybudovana v 8ase pdvodného kolauda&ného konania stavby rodinného domu sup. & XXXX. Zalobcovia
sa s poukazom na vy$Sie uvedené zalobou domahaju, aby konajuci sud, po vykonani dokazovania, v
ramci ktorého sa preukaze zalovaného protipravne konanie v suvislosti s odstranenim majetku Zalobcov
a spdsobenim Skody na ich majetku, uloZil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcom spdsobenu Skodu
uvedenim kanalizagnej pripojky Zalobcov do predo$lého stavu na vlastné naklady Zalovaného, tj. jej
opatovné umiestnenie a napojenie tak, ako bola pévodne vybudovana. Zalobcovia maji zaujem na
takomto spbsobe nahrady spdsobenej Skody z dévodu, Ze bez kanaliza&nej pripojky nebudu vediet v
novom kolaudagnom konani skolaudovat stavbu rodinného domu. Zalobcovia cestou spinomocnenej
pravnej zastupkyne listom zo diia XX.XX.XXXX vyzvali Zalovaného, aby dodrzal svoje slovo, ktoré
vyriekol na Ustnom konani na stavebnom urade Mesta D. dfia XX.X.XXXX pred panom H.. H. a aby



urobil spatvzatie Zaloby vedenej na OS Nové Zamky pod spis. zn. 17C/128/2017 v &asti odstranenia
kanalizagnej pripojky Zalobcov. Zalovany na uvedenu vyzvu nijakym spésobom nereagoval.

2. Pravny zastupca Zalovaného sa k veci vyjadril pisomne podanim zo dfia 21.10.2020. Podfa neho
Zalobcovia svoj narok zakladaju bez existencie riadneho pravneho dévodu na viacerych nepreukazanych
tvrdeniach, pricom vychadzaju zo zjavne nepravdivych a nespravnych predpokladov a skuto¢nosti, na
ktoré detailnejsie poukazujeme v tomto vyjadreni. Zaloba je preto podla jeho nazoru v plnom rozsahu
neddvodnd. Navy$e vzhladom na totoZnost predmetu konania s inym prebiehajucim konanim sa méze
ako dévodné javit' aj zastavenie tohto konania z dévodu prekazky zacatej veci.

3. Z vypovedi a pisomnych podani sporovych stran a aj z registra Okresného sidu Nové Zamky mal
sud preukazané, Ze na Okresnom sude Nové Zamky prebieha konanie pod sp. zn. 17C/128/2017, ktoré
sa podfa nazoru sudu tyka tych istych sporovych stran a ma totozny predmet konania. Sud v ramci
predbezného prejednania sporu musel rozhodnut o procesnej namietke pravneho zastupcu Zalovaného
teda o prekazke litispendencie. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitefnu vadu konania vo
vztahu neskdr zagatému konaniu a vedie vzdy zastaveniu konania. Sud sa v tomto pripade v plnom
rozsahu stotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu Zalovaného v €asti, v ktorej navrhol s poukazom
na prekazku litispendencie zastavenie konania v uvedenej veci. Sud zdéraznil, Ze v uvedenej veci
sa jedna o totozny predmet sporu. V konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
17C/128/2017 je predmetom konania odstranenie vSetkych kanalizaénych pripojok nachadzajucich sa
na pozemku XX/X, v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/35/2020 je
predmetom konania o zriadenie kanalizanej pripojky na totoZnom pozemku. Niet teda pochyb o tom, Ze
predmet konania v obidvoch uvedenych konaniach je totoZny. Podla nazoru sudu v obidvoch uvedenych
konaniach mdZeme hovorit’ aj o totoZnosti stran konania.

4. Preto, Ze v konaniach vedenych na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 17C/128/2017 a
sp. zn. 18C/35/2020 mal sud preukazanu totoznost stran a totoznost predmetu sporu a preto, ze
konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 17C/128/2017 sa zacCalo skor, sud
konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/35/2020 zastavil z dévodu prekazky
litispendencie. Preto, Ze prekazka litispendencie je neodstranitefnou vadou konania vo vztahu neskér
zagatému konaniu, konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/35/2020
bolo nevyhnutné zastavit, dovod na prerusenie uvedeného konania nebol dany. Sud preto navrh na
preruSenie konania zamietol.

5. Z dbévodu, Ze k zastaveniu konania doslo z dévodu prekazky litispendencie ex lege (Zalobca teda
zastavenie konania nezapricinil) sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podal odvolanie v zakonnej lehote Zalovany
navrhujuc uznesenie v napadnutej €asti zmenit tak, Ze Zalobcovia su povinni zaplatit Zalovanému trovy
konania vo vySke 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske
nahrady trov konania. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, Ze ked dochadza k zastaveniu konania z dévodu prekazky litispendencie, ide o zrejmé
procesné zavinenie zastavenia konania zo strany Zalobcu, ktorého désledkom je uplatnenie § 256 ods.
1 CSP a priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému. Uvedené potvrdzuje i odborna literatura
a uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/109/2017 zo dfia 24.08.2017 a uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4C0/92/2020 zo dna 31.07.2020.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze nie su dané podmienky
ani na potvrdenie a ani na zmenu uznesenia v napadnutej ¢asti. Preto toto uznesenie v napadnutej Casti
podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podl'a obsahu spisu sa Zalobcovia podanou Zalobou domahali, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit
Zalobcom spdsobenu Skodu na odstranenej kanalizacnej pripojke pévodne uloZzenej na parc. reg. X. €.
XX/X - druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 652 m2, evidovanej u Okresného uradu T.
F., katastralny odbor na LV ¢. XXXX pre kat. 0z. D., jej uvedenim do predosIého stavu na vlastné naklady
Zalovaného do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a nahradit' Zalobcom trovy konania. Sud prvej



indtancie mal za to, Ze v danej veci sa jedna o konanie, ktoré je svojim predmetom a stranami sporu
totoZzné s konanim vedenom na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn. 17C/128/2017. VVzhladom na to sud
prvej inStancie napadnutym uznesenim €. k. 18C/35/2020-190 zo dna 23.07.2021 vyrokom |. navrh na
preruSenie konania zamietol, vyrokom Il. konanie zastavil a vyrokom lll. Zalovanému nérok na nahradu
trov konania nepriznal. Proti tomuto uzneseniu proti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote
odvolanie zalovany namietajuc nespravne pravne posudenie veci sudom. Z dbévodu, Ze proti ostatnym
vyrokom napadnutého uznesenia odvolanie podané nebolo, tieto vyroky v désledku absencie odvolania
nadobudli pravoplatnost.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

12. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

13. Odvolaci sud po prejednani veci konstatuje, Ze rozhodnutie sudu nezodpoveda poziadavke
presvedgivosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. U&elom odévodnenia rozhodnutia je preukazat jeho
spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a neprotireivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci
k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. SuCasne je i prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskimatelné. Sud
je povinny svoje rozhodnutie odévodnit presved&ivym spbsobom, €o je jednym z principov riadneho
a spravodlivého procesu vyplyvajlcich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory predstavuje sucast’ prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a
pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie sidu neobsahuje nalezZitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP, vedie v kone¢nom dobsledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatelnym. Nedostatok odévodnenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava strany sporu
na spravodlivy proces. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. PoruSenim uvedeného
prava strany sporu na jednej strane a porudenim uvedenej povinnosti sidu na strane druhej sa odnima
strane sporu moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rémci vyuZitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. Z ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich trovy konania vyplyva, Ze nahradu trov
konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie pri zastaveni konania znamena, Ze trovy je
povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vylu¢ne
z procesného hladiska. Pokial sporovej strane mozno pri€itat procesné zavinenie, tato strana je povinna
nahradit druhej strane trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Z&sada procesnej zodpovednosti za
zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z akého dévodu bolo zastavené. Zavinenie
sa posudzuje len z procesného hlfadiska, a nie podla ustanoveni hmotného prava, lebo potom by $lo o
posudzovanie dovodnosti naroku vo veci samej a sud by sa po zastaveni konania dalej zaoberal tym,
¢i narok bol uplatneny dévodne.

15. Odvolaci sud preskumavajuc obsah sudneho spisu a uznesenia sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zataZzil konanie vadou nepreskumatelnosti sudneho
rozhodnutia. Odvolaci sud v tejto veci konstatuje, Ze sud prvej inStancie si nedal Ziadnu namahu s



vypracovanim presvedCivého oddvodnenia vyroku o nahrade trov konania. V prvom rade odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze v odévodneni napadnutého vyroku uznesenia absentuju akékolvek
zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol, preto odvolaci sud ani nemohol
posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol o ndhrade trov konania na zaklade spravnych zakonnych
ustanoveni, a teda ani skuto¢nost, &i jeho prijaty pravny zaver je v sulade so zakonnymi ustanoveniami.
Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie dostatoéne a zrozumitelne nezddvodnil v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP, pretoze jasne neoddvodnil svoje mySlienkové postupy a zavery v suvislosti s
rozhodovanim o trovach konania. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie sa dostacujucim
spbsobom nevysporiadal s otazkou zavinenia zastavenia konania, a teda, ktorej zo stran sporu mozno
pri¢itat zavinenie zastavenia konania, a nasledne s narokom na nahradu trov konania. Sud prve;j
inStancie bliz8ie svoj myslienkovy postup pri rozhodovani o trovach konania riadne neodévodnil a jeho
rozhodnutie je z tohto hfadiska nepreskumatelné. Z odévodnenia napadnutého vyroku o trovach konania
nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud nepri€ital zavinenie zastavenia konania Zalobcom,
prave naopak, mal za to, Ze zalobcovia zastavenie konania nezavinili. Sud len stroho uviedol, ze k
zastaveniu konania doSlo z dévodu prekazky litispendencie ex lege, preto sud Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal. Nie je vdak vobec zrejmé, z akého dévodu Zalobcovia nie su zodpovedni
za zastavenie konania, ked iniciovali konanie s rovnakym predmetom sporu a s rovnakymi stranami
sporu napriek tomu, Ze takého konanie uz na Okresnom side Nové Zamky prebieha. Ziadne blizsie
odbvodnenie myslienkovych pochodov sudu v suvislosti s narokom na nahradu trov konania nie je v
odbvodneni rozhodnutia uvedené. Sud preto nanajvy$ prekvapivo rozhodol, Ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, pri€om tento zaver je v dosledku absencie akéhokolvek odévodnenia
arbitrarny. Postup sudu prvej indtancie takto odporuje obsahu z&kladného prava na sudnu ochranu
zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

16. KedZe v odévodneni napadnutého uznesenia chyba dostato¢ne odévodnena uvaha sudu o tom, ako
dospel k prijatému zaveru o nepriznani naroku na nahradu trov konania a sud sa jasnym a zrozumitelnym
spbsobom nevysporiadal s narokom zalovaného na nahradu trov konania, odvolaci sud vyhodnotil
odvolanie zalovaného ako opodstatnené. Odvolaci sud preto o odvolani zalovaného rozhodol tak, ze
uznesenie v napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods.
1 CSP zrusil a vec vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud prvej inStancie - viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) - v nadvaznosti na pravoplatny vyrok o zastaveni
konania nanovo o trovach konania rozhodne aplikujuc ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. V odévodneni
pritom podrobne rozoberie dévody, pre ktoré doslo k zastaveniu konania a ich dopad na rozhodovanie o
naroku na nahradu trov konania, detailne sa vysporiada s tvrdeniami Zalovaného tykajucimi sa priznania
nahrady trov konania zalovanému v pripade zastavenia konania z dévodu litispendencie a nasledne sa
vysporiada aj so sudnymi rozhodnutiami, na ktoré poukazoval Zalovany v podanom odvolani. Svoje nové
rozhodnutie odévodni tak, aby zodpovedalo zakonnej poZiadavke presvedgivosti (§ 220 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



