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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: L. V., bytom M. XXX, pravne
zastapeny: JUDr. Matis Motyka, advokat, advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP 7, 09001
Stropkov, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 2, Bratislava, I1CO:
35 792 752, pravne zastUpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/115/2020 - 68 zo dna 06.11.2020 v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 8Csp/115/2020-93 zo dna 03.05.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Castit.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zzaloby v prevySujuce;j
Casti. Vo vyroku lll. o trovach konania v spojeni s opravnym uznesenim.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke nahrady tak prvoin§tancnych i odvolacich trov rozhodne sud prvej instancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur a to do troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Il. V prevySujucej &asti Zalobu zamietol. lll. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 %. Jedna sa o vyrok v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

2. Opravnym uznesenim ¢€.k. 8Csp/115/2020-93 zo dna 03.05.2021 sud prvej inStancie opravil chybu v
pisani v lll. opravuje chybu v pisani v Ill. vyroku rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 6.11.2020,
&. k. 8Csp/115/2020-68 a to tak, Ze tento vyrok rozsudku ma spravne zniet: "lll. Zalovanyjepovinn
y nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia
sudu 1.inStancie o vy3ke tychto trov.”

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobca sa Zalobou doru€enou sudu dna 01.07.2020 doméaha vodi
Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3.185,80 Eur. O Zalobe sud
rozhodol rozsudkom zo dria 6.11.2020, &.k. 8Csp/115/2020- 68, pricom v jeho pisomnom vyhotoveni
doslo v tretom vyroku k chybe v pisani, nakofko chyba Cast tohto vyroku tak, ako bol vyhlaseny
na pojednavani dna 6.11.2020 a vyplyva to zo zdpisnice z pojednavania na ¢l. 67 spis“. Preto sud
prvej inStancie postupom podfa ust. § 224 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) chybu vo vyroku
opravil a to potom ¢o mu odvolaci sud vrétil vec na postup podla ust. § 224 CSP uznesenim &.k.
5CoCsp/7/2021-90 zo dna 25.03.2021.



4. Pravne odbévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podla ust. § 1 ods. 1, 3, 5 Zakona ¢&. 250/2007
Zz.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca UspeSne uplatnil
poruSenie svojho prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na sude pod sp.zn.
9Csp/60/2018, v dobsledku Coho sud ur€il, Zze dohoda o zrédZkach zo mzdy je neplatna a v konani
vedenom na sude pod sp.zn 16Csp/236/2018, v dosledku ¢oho bol Zalovany zaviazany vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie. Sud prvej inStancie ma teda za to, Ze pokial bol Zalobca uspesny v
predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany.
Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€eni sud vychadzal z
toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&nu povahu a jeho u&elom je odradit neestného dodavatela
od porusovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako kompenzaciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory
privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké uc€inky ako opatrenia organov dohladu,
ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v3ak nemdze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava &i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sudom prvej indtancie vymedzené kritéria mal ten
zato, ze suma vo vyske 1.000,- Eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedze
moralnym zadostucinenim boli aj vySSie cit. rozsudky a su nimi aj odévodnenia tychto rozhodnuti) a
teda, Ze bude mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sankény charakter vodi
Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobcu,
Ze sa nekalému konaniu zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej
a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit' Zalovany, sa pustil do sporu s nim. Uvedena suma pritom
predstavuje menej nez 1/3 sumy bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane zalovaného. Sud
prvej inStancie prihliadol tiez na skuto€nost, Ze Zalobca porusil viaceré svoje povinnosti a ustanoveni na
ochranu spotrebitefa a z dévodu vykonavania zrdZok vznikla Zalobcovi majetkova ujma, pri¢om Zalobca
sa musel domahat’ vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou. V prevysujucej €asti sud preto
Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zamietol.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
2 CSP. Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov v plnej vySke aj v pripade ak sud priznal
narok uspesnej strane avsak nie v Ziadanej vyske. V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie na
rozhodnutie I. US/56/2017. Ide o pripad ak vy$ka naroku zavisi od tvahy sudu &o je pripad prejednavanej
veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia nie ¢o do zakladu uplatneného naroku.

7. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalovany a to v €asti vyroku |. ktorym sa Zalobe vyhovelo
a lll. o trovéach konania. Zalovany namietal, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané skuto&nosti
a oddvodnenie napadaného rozsudku neobsahuje ani Ziadne skutkové a pravne zavery nadvazujuce
na vykonané dokazovanie ktorym by sa preukazala dévodnost a vySka zadostucinenia vo vyske 1000,-
Eur. Zalovany poukézal na znenie ust. § 220 ods. 2 CSP z ktorého citoval. Zaroven citoval aj z
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US 115/03 u z ktorého vyplyva, Ze stiéastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 listiny
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Sud prvej inStancie poukazuje v podstate iba na to, Ze priznal sumu menej ako jednu tretinu zo sumy
bezdbévodného obohatenia, ale to akym spdsobom dospel k zaveru, Ze suma 1000,- Eur je primerana
ako zadostucinenie vébec neuvadza. Rozhodnutie sudu nenadvéazuje na Ziadne také skutkové okolnosti,
ktoré by ale odvodriovali takto vysokd sumu ako primeranu. V tejto suvislosti poukazal Zalovany aj na
znenie ust. § 3 ods. 5 Z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. Postup sudu, ktory vysku finanéného zadostucinenia
uréuje ako podiel so Zalovanej sumy resp. vySky bezdévodného obohatenia v predchadzajucom konani
nema oporu v Ziadnom pravnom predpise ustalenej sudnej praxi ani nie je odévodneny. Primerané
finanéné zadostudinenie je primarny narok nemajetkovej povahy a preto by mal byt odévodneny prave
skuto&nostami, ktoré sa tykaju jeho nemajetkovej povahy. Zalovany namieta aj zavery stdu podfa
ktorych finan&né zadostudinenie plni sank&énu funkciu. Takyto zaver nema oporu v ziadnom zakone. Ide
o sukromnopravny institut ob¢ianskopravneho charakteru, ktory neméze pinit’ funkciu sankcie. T4 je na



mieste v inych oblastiach prava ako je administrativne alebo trestné pravo. V tejto suvislosti poukazal
Zalovany na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/50/2018 zo dna 26.06.2018 z ktorého
citoval. Zalovany sumu 1000,- Eur povaZuje za krajne neprimeranu kedy jej vyska nie je odévodnena
Ziadnou osobitnou okolnostou. Odvolanie proti vyroku o trovach konania odévodnil Zalovany jednak tym,
Ze napada aj vyrok vo veci samej od ktorého zavisi vyrok o nahrady trov konania a jednak samostatne
aj tym, Ze ani pri ponechani vyroku I. v platnosti je vzhladom na priebeh konania a skutkové okolnosti
v rozpore s UCelom sporového konania priznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Z podanej Zaloby
a rovnako z priebehu konania vyplyva, Zze Zalobca nepredlozil sudu Ziadne dbkazy a dbkazy na ich
preukazanie v tom smere, aby splnil povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost ohfadne poZadovaného
naroku. Pravne odévodnil Zalovany svoje odvolanie podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhol
rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho
konania a trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani a to v plnom rozsahu.

8. K odvolaniu Zalovaného zaslal vyjadrenie Zalobca. Ten povaZuje rozsudok za vecne spravny
a dostatone oddvodneny. V tejto stvislosti poukézal na uznesenie Ustavného sidu SR zo dia
07.07.2009 sp. zn. lll. US 199/09 a na Il. US 251/04 a Ill. US 209/04. V suvislosti s napadanou
vySkou priznaného finanéného zadostudinenia poukazal na mnozstvo poruseni spotrebitelskych noriem
v pravnom vztahu vyplyvajucom z Uverovej zmluvy €. 8300040644, ktoré su jasne oznacené v rozsudku
Okresného sudu PreSov &.k. 9Csp/60/2018-64 zo diia 10.09.2018 a ¢.k. 16Csp/236/2018-45 zo dna
30.05.2019 a to neplatené uzavretie Uverovej zmluvy, nezakonné pouzitie dohody o zrazkach zo
mzdy, UZerna urokova sadzba, nespravna a neprimerana vySka RPMN a neuvadzanie obligatérnych
nalezitosti k spotrebitelskej zmluve podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud prvej inStancie vo
vztahu k priznanej vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia naviac celkom spravne poukazal na
skuto€nost, Ze ak by sa Zalobca pred vSeobecnym stidom proti tymto nezakonnostiam voci dodavatelovi
nebranil hrozila by mu majetkové ujma vo vySke 3406,50 Eur ako sucet uz vzniknutého bezdévodného
obohatenia (3185,80 Eur a sumy poZadovanej prostrednictvom zraZzok zo mzdy vo vyske 220,70 Eur).
V suc€asnosti neexistuje exaktne stanovené kritérium ani vzorec pre stanovenie vySky primeraného
finanéného zadostucinenia. Z tychto dévodov vySka zavisi vzdy od Uvahy sudu. Jedinym kritériom
pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost a zarovefi musi pre dodavatela
predstavovat' uc€inny primerany a odradzajuci prostriedok napravy. V tejto suvislosti poukazal Zalobca
na rozsudok Krajského sidu v PreSove &.k. 2C0/137/2016-71 zo dha 24.05.2017. Zalobca povazuje
priznanu vysku primeraného finanéného zadostucinenia menej ako 1/3 bezdévodného obohatenia za
adekvatnu a primeranu o sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku aj nalezite odévodnil. Vo vztahu
k spravnosti a zakonnosti postupu sudu prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania poukazal na
zavery pravnej nauky pri aplikacii zdsady uspechu v konaniach, kde Zalobca preukaze zaklad naroku
avSak vyska naroku zavisi od Uvahy sudu tak ako je to aj v prejednavanom spore. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Ustavného sudu CR IIl. US 170/99 i na to, Ze plnenie nahrady trov konania
vyluéne z prisidenej sumy je v tomto pripade zdévodnené cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci ( §
255 CSP) kedze tento ako je uvedené vySSie sa skima €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky
priznaného naroku. V tejto suvislosti citoval z komentara CSP. Preto navrhol rozsudok v napadnutej Casti
teda vo vyroku I. a lll. potvrdit a Zalobcovi priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Dal$ie vyjadrenia do spisu predloZené neboli.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP v napadnutej ¢asti v spojeni s opravnym uznesenim bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuly a webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 24.11.2021 a
zistil, Zze odvolanie Zalovaného v napadnutej ¢asti nie je dovodné.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami, s nespravnym pradvnym posudenim veci, s
nepreskimatefnostou a inou vadou, teda to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri napr. Ustavny std SR, sp. zn. 11.US 78/05).



12. Zalovany tvrdi, Ze na zéklade vykonanych dokazov sud prvej instancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

13. Zalovany dalej tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva na nespravnom pravnom posutdeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

14. Zalovany dalej namietal i nepreskimatelnost odévodnenia rozsudku. Tu odvolaci sud uvadza, Ze iba
také rozhodnutie je nepreskumatefné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi
sudu na strane druhej. Za daného stavu potom oddvodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje
kautely ur€ujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je
preskumatelné.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore v napadnutej ¢asti spravne
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil.
Ako uz bolo vy$3ie spomenuté, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci
suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejsie
rozhodnutie.

16. Odvolacie dovody tvrdené odvolatelom neboli v prejednavanej veci naplnené. Podla ust. § 3
ods. 5 poslednej vety zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013, osoba, ktora na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi. Pri vyklade
tohto ustanovenia treba zdéraznit, Ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, ze poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
spotrebitelovi ujmu, teda bez toho, aby ujma nastala.

17. Zaroveh novSie znenie ustanovenia § 3 ods. 5 vety poslednej zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni
uginnom od 10.06.2013 eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia,
pretoZze sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi, bolo spdsobilé
privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz
uspechom spotrebitela na sude v otdzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

18. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspesSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadostucinenia je dovi$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupria ochrany.



19. Uspe$né uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti ako predpoklad pre priznanie prava na
primerané finanéné zadostucinenie, je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porudenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

20. Sud prvej indtancie v bode 17 oddvodnenia svojho rozhodnutia jednoznacne uviedol, Ze je zrejmé
Ze Zalobca uspeSne uplatnil poruSenie svojho prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani
vedenom na sude pod sp.zn. 9Csp/60/2018, v désledku €oho sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna a v konani vedenom na sude pod sp.zn 16Csp/236/2018, v désledku ¢oho bol Zalovany
zaviazany vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze pokial Zalobca bol uspesny v predchadzajacich sporoch pri uplatneni porusenia jeho prava
ako spotrebitela zaklad naroku bol dany. Podla nazoru odvolacieho sudu priznana suma 1000,- Eur
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Odvolaci sud zarovefi dodava, Ze ustalenie vySky primeraného
zadost'ucinenia je na zaklade Uvahy sudu, ktorych predmetnej veci svoje myslienkové pochody néleZite
odbévodnil v bode 18 a 19 odbévodnenia, pricom odvolaci sud nemdze bezdbévodne vstupit do jeho
uvahy. Je bez pravneho vyznamu pri uplatfiovani primeraného finanéného zadostucinenia & ujma
spotrebitelovi redlne vznikla. Pri uréeni vysky finanéného zadostucinenia nemozZno sa striktne drzat
ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila. Vzhladom vSak na poruSenie prava spotrebitela dodavatelom
je podla nazoru odvolacieho sudu priznana vyska finanéného zadostudinenia 1000,- Eur vo vztahu k
poruSovanému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu primerana.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol i ¢o do vyroku o trovach konania
a toto svoje rozhodnutie aj jasne a zrozumitefne oddvodnil. Aj v su€asnosti podfa ust. § 255 ods. 2
CSP v spojeni s &lankom 3 a ¢lankom 4 ods. 2 CSP sa zakladng sadzba tarifnej odmeny advokata
vypodcita z vysky sidom priznaného plnenia pretoze vySka naroku zavisela od uvahy sudu. To je pripad
prejednavanej veci. Zaklad naroku ako taky bol dany.

22. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok napadnutej €asti t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a vo vyroku lll. o trovach konania v spojeni s opravnym uznesenim podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i netispe$nému
Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady tak prvoinstanénych i odvolacich trov rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Odvolaci sud tak doplnil vyrok sudu prvej indtancie aby
bol vykonatelny ( § 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



