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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, v trestnej veci proti obZalovanému L. X., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dria 30. novembra 2021, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice -
okolie zo dfia 12.7.2021, sp. zn. 3T/116/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného L. X. H.I. C. R. H..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného L. X. vinnym z pre€inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 10.08.2020 v ¢ase o 21:45 hod. viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ev.
C.: G. - XXX H. po ceste 111/3307 ulice Budulovskej smerom na mesto Moldava nad Bodvou v okrese
Kosice - okolie, kedy vedla na mieste spolujazdca sedel T. V., B.. XX.XX.XXXX, O. X. C. C.. XXX/X,
T. B. X., okres Kosice - okolie a na zadnom sedadle vpravo sedel R. V., B.. XX.XX.XXXX, O. X. C. C..
XXX/X, T. B. X., okres KoSice - okolie, a to od servisu Auto-Tarko smerom k Zelezni¢nému
priecestiu, kde po jeho prejdeni odbodil na krizovatke doprava na obec Mokrance, pri¢om pri odboCovani
preSiel bezdévodne do protismeru, ¢o spozorovala miestna policajna hliadka z OO PZ Moldava nad
Bodvou a za pomoci zvlastneho zvukovo svetelného vystrazného zariadenia sa snaZila predmetné
vozidlo zastavit, pri€om vodi€ na to nereagoval, nahle zvysil rychlost vozidla a snazil sa policajnej hliadke
uniknut smerom k Zelezni¢nej stanici, hoci mu bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva policajného zboru v KoSiciach - okolie pod &islom ORPZ-KS-ODI2-134/2019-
P, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 15.07.2019, za vedenie motorového vozidla bez prislusného
vodi¢ského opravnenia podfa § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 14 mesiacov odo dfia 15.07.2019 do 15.09.2020.

Za to okresny sud obZalovanému ulozZil podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 12/ dvanast / mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného pre uc€ely vykonu trestu odhatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 3/ tri / roky.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasil obzZalovany L. X.
odvolanie ¢o do vyroku o treste, ktoré odévodnil tym, Ze nie je spokojny s ulozenym trestom odriatia
slobody spojenym s jeho nepodmiene¢nym vykonom.



Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Na obZalovaného L. X. bola na okresny sud podana obZaloba pre pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani obzalovany L. X. pred sudom prvého stupria urobil vyhlasenie o vine v zmysle
ust. § 257 ods. 5 Tr. por. t.z., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Okresny sud podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal jeho vyhlasenie, kedZe bolo dostato¢ne podporené dékazmi zabezpelenymi
v pripravnom konani (vypovedami samotného obZalovaného, ktory sa k trestnej €innosti kladenej mu za
vinu priznal, vypovedami svedkov a tiez listinnymi dékazmi), ako aj kladnymi odpovedami obZalovaného
na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. poriadku a suhlasnym stanoviskom prokuratora.

Dokazovanie na hlavhom pojednavani bolo vykonané len dékazmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
o druhu a vyske ukladaného trestu a pripadného vyroku o ochrannom opatreni ( § 257 ods. 8 Tr. por. ).

Odvolanie obzalovaného L. X. smerovalo do vyroku o uloZzenom treste a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok preskumal len vo vyroku o uloZenom treste odfatia slobody a o zaradeni obZalovaného na
vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud nezistil Ziadny zédkonny dévod na zmenu tohto vyroku.
Obzalovany L. X. je v napadnutom rozsudku hodnoteny na zaklade dostupnych a vykonanych dékazov
plne v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania.

Zaroven treba uviest, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakladnych zasad pre
ukladanie trestu tak ako su uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak., t.z. Ze prihliadol na spdsob spachania &inu,
zavinenie, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti ale aj osobu pachatela a moznost jeho napravy.

V sulade so stavom veci prvostupfiovy sud zistil, Ze obZalovany sa teraz sudenej trestnej Cinnosti
dopustil 3 mesiace potom, o bol za druhovo totoznu trestnu Cinnost’ odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 0T 38/2020 zo dia 6.5.2020 k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Oboch tychto trestnych €innosti sa obzalovany dopustil zaroven v
priebehu plynutia skiSobnej doby uloZenej mu rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T
130/2018 zo dria 31.01.2019, aj ked sud v tejto veci uznesenim sp. zn. 2T 130/2018 zo dia 8.6.2021
rozhodol, Ze sa v skiuSobnej dobe osveddil. Zaroveri teraz sudenej trestnej Cinnosti sa dopustil potom,
¢o mu bol diia zo dha 7.7.2020 rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T 7/2020 za
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona ulozeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a zistenia sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sudu,
Ze UcCel trestu bude u obzalovaného L. X. splneny trestom odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecne spolu s trestom zdkazu €innosti viest vietky druhy motorovych vozidiel na dobu troch
rokov a to tak z hfadiska individudlnej ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu obZalovanému L. X. je okresnym sidom v napadnutom rozsudku vecne, jasne a
zrozumitelne odévodnené zo vSetkych hladisk vratane tak pofah&ujucich ako aj pritaZzujucich okolnosti
délezitych pre rozhodnutie o tomto vyroku.

Zaradenie obzalovaného L. X. na u&ely vykonu trestu do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia je
v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim predmetného trestného €inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.



KedZe odvolaci sud si osvojil zavery prvostupriového sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku v celom
rozsahu v podrobnostiach na ne poukazuje.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud odvolania obZalovaného L. X. ako nedbévodné podfa § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



