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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastiréikom v spore zalobkyne: Intrum Slovakia s.r.o, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupenej: A. A. B., C., D. D. E. XX, F., proti zalovanej:
G. F,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. D. XXXX/XX, E., o zaplatenie 652,78 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajdiemu sidu diia 24.3.2023 sa pdvodna Zalobkyfia VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, domé&hala vodi zalovanej zaplatenia
sumy 652,78 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 2.9.2020 do zaplatenia. V Zalobe
uviedla, ze so zalovanou uzatvorila dfia 7.9.2019 zmluvu o pézicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytla Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 699,30 € na kupu spotrebného tovaru blizie
Specifikovaného v zmluve (zahradna technika a naradie). Kupna cena tovaru bola 999 €. Podla zmluvy
o pOzitke mala Zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 25,32 €, ato az
do celkovej sumy poZzi¢ky vo vySke 911,52 €. Do podania Zaloby Zalovana uhradila z tejto zmluvy sumu
151,92 € (bez akontacie). Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutu
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
pbévodna Zalobkyria dfia 26.6.2020 listom — predZalobnd upomienka vyzvala Zalovanu k uhrade diznych
splatok a upozornila ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k Uhrade dlznych splatok
ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, dfia 19.8.2020 uUver zosplatnila, o om bola Zalovana
informovana listom zo dna 27.8.2020. Celkovy dlh Zalovanej ku diu podania Zaloby predstavoval sumu
652,78 €. Uvedenu sumu pdvodna Zalobkyha vypo itala tak, Zze spocitala predpisané splatky splatné do
zosplatnenia uveru (253,20 €) a sumu po zosplatneni (551,50 €), od ktorych odpoéitala uhrady Zalovanej
vo vy8ke 151,92 €. Pbévodna Zalobkyha si zarovef uplatnila aj uroky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na dorugenie najviac 5 dni.

2. Uznesenim zo dna 14.12.2023 &.k. 4Csp/21/2023-121 sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobkyne tak, Ze pévodna Zalobkyria z konania vystupila a na jej miesto do konania vstupila terajsia
Zalobkyha. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.3.2024.

3. Zalovanej bola zaloba dorugena postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. K podanej Zalobe sa nevyjadrila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 17.5.2024, na ktoré predvolal strany sporu. Zalobkyfa
a jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast na fiom ospravedinili podanim



doru¢enym sudu dia 9.5.2024, a to s poukazom na pracovnu zaneprazdnenost a zasadu hospodarnosti
konania. Na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila ani Zalovana, ktorej bolo predvolanie
dorucené dia 18.4.2024 s pouzitim fikcie dorucenia. Vychadzajuc z uvedeného, sud v zmysle § 180
druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude konat v nepritomnosti stran sporu, pojednavanie otvoril, vec
prejednal a rozhodol.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 7.9.2019 medzi pdvodnou
Zalobkyfiou ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru vo vySke 699,30 € na kipu zahradnej techniky a naradia, ktorej kiipna
cena bola 999 €. Zalovana mala Uver splatit v 36 mesaénych splatkach po 25,32 €, celkova &iastka tak
predstavovala sumu 911,52 € a celkové naklady spotrebitela 212,22 €. Strany si dohodli roéna Urokovu
sadzbu 20,14 %. RPMN predstavovala 20,14 %. Prva splatka dveru mala byt uhradena 20.10.2019,
ostatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci. V zmysle bodu 10.2 zmluvy bola banka opravnena v pripade riadneho
a vCasného nesplacania splatok Uveru Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky pred datumom
koneénej splatnosti Uveru, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost Gveru), ak
je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky pocas obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

7. Z prehlfadu splatok a uhrad predmetného Uveru sud zistil, Ze Zalovana uhradila len prvych Sest
mesacnych splatok vo vyske 25,32 € a to splatky splatné 20.10.2019 az 20.3.2020 a do omeSkania sa
dostala so splatkou splatnou 20.4.2020. Celkovo tak uhradila na uver sumu 151,92 €.

8. PredzZalobnou upomienkou zo dria 26.6.2020 pbévodna Zalobkyha vyzvala Zalovanu na uUhradu
nedoplatku na splatkach vo vySke 75,96 € s upozornenim, Ze ak do 5.8.2020 neddjde k uhrade, bude
opravnena uver zosplatnit. Zasielka s uvedenou upomienkou adresovana Zalovanej bola dia 7.7.2020
postou vratena povodnej Zalobkyni s poznamkou adresat neznamy.

9. Nasledne pbvodna Zalobkyhia listom zo dfia 27.8.2020 oznamila Zalovanej, Ze nakolko diZné splatky
v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, jej dih sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz. Zaroverf ju vyzvala na Ghradu dlznej sumy vo vyske 652,86 €. Zalobkyfa v8ak v konani
ni¢im nepreukazala, Ze tento list bol doru€eny Zalovane,;.

10. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 uzavretej medzi Consumer Finance
Holding, a.s. a pévodnou Zalobkyriou ako postupcami a Zalobkyriou ako postupnikom, v zneni jej dodatku
€. 6, v spojeni s prilohou &. 3 k tejto zmluve vyplyva, Ze predmetom ramcovej zmluvy bola aj pohlfadavka,
ktord si Zalobkyria uplatfiuje vo&i Zalovanej v tomto konani. Dalej sa v ramcovej zmluve dohodlo, Ze
konkrétne pohladavky, ktoré sa maju postupit, budu uréené v jednotlivych Ziadostiach o postipenie
a prevod, pri¢om datumom postupenia sa rozumie kazdy datum, ku ktorému déjde k dorugeniu Ziadosti
o postipenie a prevod od postupcov postupnikovi. Zo Ziadosti o postupenie a prevod zo 8.9.2023
(kde pbvodna Zalobkyna vystupovala ako postupca a Zalobkyria ako postupnik), vyplyva, Ze predmetna
pohladavka vocCi Zalovanej sa s odvolanim na ramcovu zmluvu postupuje na Zalobkyriu k datumu
prevzatia, t.j. k 21.9.2023.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika, v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej
zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je



spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zdkonnika, u€inného ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku dru
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na tgely tohto zakona je do&asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a/, b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

17. Podia § 2 pism. d/ ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

20. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

21. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo poboCka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobolkou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi povodnou zalobkyriou ako veritelom
a zalovanou ako diZznikom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty aver vo vyske 699,30 €. Pravny vztah zaloZeny predmetnou uverovou zmluvou je pravnym
vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podfa prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika a ZoSU), kedze povodna
Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania



a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

23. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. Vo vSeobecnosti plati,
Ze pod vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého je urcita
osoba subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom konania. Pre posudenie, kto je v spore
vecne legitimovany je rozhodujuce vyluéne pravo hmotné. V pripade dvojstrannych pravnych vztahov,
v ktorych strany stoja navzajom v spore, sa rozliSuje vecna legitimacia aktivna (na strane Zalobcu) alebo
pasivna (na strane Zalovaného). Z hladiska vecnej legitiméacie je teda podstatné, Ze ten, kto Zaluje,
je aj v skutognosti podfa hmotného prava nositefom opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna
legitimacia), resp. ten, kto je Zalovany, je aj realne nositelom povinnosti, ktora je predmetom konania.
Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotnopravne opravnenie, alebo o kom
sa tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti, v skuto¢nosti toto opravnenie nema, alebo nie je
nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide.

24. Zalobkyfa svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v tomto spore vyvodzuje z R&mcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 30.11.2017 (v zneni jej dodatku &. 6) uzavretej medzi pdvodnou Zalobkyfiou ako
postupcom a zalobkyfou ako postupnikom, v spojeni so Ziadostou o postipenie a prevod z 8.9.2023, na
z&klade ¢oho malo k 21.9.2023 dbjst’ k postupeniu predmetnej pohlfadavky voci Zalovanej na Zalobkyfu.
Hoci v konani uz bolo na navrh pdvodnej Zalobkyne pravoplatne rozhodnuté o pripusteni zmeny na
strane Zalobkyne, je potrebné uviest, Ze sud v sulade s § 80 C.s.p. predmetny navrh posudzoval len
z hladiska toho, &i bol podany opravnenou osobou, dalej &i po zaati konania nastala pravna skuto¢nost,
s ktorou sa spéja prevod prava, o ktorom sa kona, a €i ten, kto mal do konania vstupit na strane
Zalobkyne, so svojim vstupom suhlasi (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
23.8.2018 sp. zn. 8 Cdo 28/2017). Sud v tomto Stadiu konania nebol opravneny hodnotit, &i su inak
naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohfadu hmotnopravnej upravy. Otazkou, &i
tvrdené pravo, ktoré malo byt prevedené, skuto€ne preslo na iny subjekt sa totiz suid méze zaoberat
len v rozhodnuti vo veci samej a nie pri skimani procesného nastupnictva (k tomu porovnaj napr.
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 30.5.2018 sp. zn. 1 Cdo 163/2017, ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 743/2006). Skutognost, Ze sud uz pripustil zmenu
strany sporu na strane Zalobkyne preto nijako nebranila sudu, aby skumal, &i v danom pripade doslo
k platnému postupeniu pohlfadavky z pévodnej Zalobkyne na terajSiu Zalobkyriu a v nadvaznosti na to,
¢i je Zalobkyna v tomto spore aktivne vecne legitimovana.

25. Postupenie pohladavky je upravené v § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. So zretefom na to,
Ze veritelom pohladavky v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok bola VSeobecna Uverova
banka a.s., teda banka, na platné postupenie pohladavky na Zalobkyru bolo taktieZ nevyhnutné spinenie
zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky vyplyvajucich z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Sud v tejto spojitosti poukazuje na judikat R 60/2018, z ktorého pravnej vety vyplyva, Ze
postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon. V odbvodneni tohto rozhodnutia dovolaci sud zdbraznil, Ze ak bola postupena pohladavka v
rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohfadavky diZnikovi.

26. Sud na tomto mieste poukazuje taktiez na pravnu vetu judikatu R 6/2022, v ktorej sa uvadza: ,V
sporoch s ochranou slabsej strany sud skima vecnu legitimaciu z uradnej povinnosti. D6kazné bremeno
preukazania splnenia podmienok podfa § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach pred postupenim
pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia
veritela.” Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 29.11.2022 sp. zn. 3C0/84/2021 vychadzajuc z uvedenej
pravnej vety skonstatoval, Ze postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je povinny nielen
tvrdit, ale i preukazat, ze pred postupenim bola predmetna pohladavka splatna, ze banka diznika
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient i napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
zavazku aspon 90 kalendarnych dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie postupnika, a to i v pripade, ked sa spotrebitel svojich prav v konani vyslovne
nedovolava, nakolko v takom pripade sa ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. o0 nespornosti nepopretych
skutkovych tvrdeni neuplatni. Samotna pasivita Zalovanej strany v tomto smere preto nemoéze viest k
aplikacii ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. a zakladat’ povinnost’ sudu priznat akykofvek uplatneny
narok (k tomu aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 246/2019).



27. VV danom pripade niet pochybnosti o tom, Zze v €ase, ked malo déjst’ k postupeniu predmetnej
pohladavky, t.j. k 21.9.2023, uz bola pohladavka splatna, kedZe uUver bol v tom ¢ase po kone¢hom
termine splatnosti (ten nastal splatnostou poslednej mesaéne;j splatky, t.j. 20.9.2022). Zalobkyha véak
bola povinna v konani taktiez preukazat, Zze pévodna Zalobkyfa VUB, a.s. Zalovanu v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach pisomne vyzvala na splnenie jej zavazku a tato i napriek tomu zostala v omeskani
so splatenim svojho zavazku aspori 90 kalendarnych dni pred postiupenim pohfadavky.

28. Sud v suvislosti s pisomnou vyzvou podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach poukazuje na rozhodnutie
Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 31.3.2022 sp. zn. 2Cdo/266/2020, v ktorom dovolaci sud
v ramci rieSenia dovolacej otdzky ,Ci vyzva vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach®, dospel k zaveru, Ze: ,Obsah ustanovenia § 92 ods. 8
veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatni pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient
v omeskani so splnenim €o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej
zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Gveru aj charakter vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach.“ Nasledne Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia
27.10.2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020 skonstatoval nepripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p. ohladne tejto dovolacej otazky s poukazom na to, Ze uz bola vyrieSena v spominanom uzneseni
sp. zn. 2Cdo/266/2020.

29. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/266/2020 je zjavneé, Ze v okolnostiach prejednavanej veci za pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nemozno povazovat oznamenie pdvodnej zalobkyne VUB, a.s. o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru zo dria 27.8.2020. Zalobkyfa navys$e v konani ani nepreukazala, Ze toto oznamenie bolo
dorucené Zalovanej. KedZe Zalobkyna v konani nepreukézala existenciu pisomnej vyzvy v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach, mozno konstatovat, Ze neboli spinené vSetky zakonné podmienky vyplyvajuce
z uvedeného ustanovenia pre postupenie predmetnej pohladavky na Zalobkyfiu, ¢o predstavuje dévod
neplatnosti tohto postupenia v zmysle § 39 ObCianskeho zakonnika. VVzhladom na neplatnost postupenia
predmetnej pohladavky nie je dana ani aktivna vecna legitimacia zalobkyne v tejto veci. Sud preto zalobu
v celom rozsahu zamietol.

30. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Zalovana sice mala v konani plny Uspech, kedZe Zaloba bola zamietnuta, sud jej v8ak narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli (vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku).



