Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/33/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3515207198

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. Z., G.
XXX/X, zastupeného U.. W. V., advokatkou so sidlom V., Z. XX, proti Zalovanému P.N. F., F., so sidlom V.,
P. XX, C.: XX XXX XXX, zastupenému R. M. L.. R. N,, F. so sidlom V., M. XX, o uréenie neplatnosti zmlav,
vydanie bezddvodného obohatenia a poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 28. augusta 2020, ¢. k.
9C/88/2015-143 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku V. v €asti o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vyske 3.218,14 eur s 5,05 % roCnym urokom z omeSkania od 17.07.2015 do
zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia potvrdzuje.

V Casti vyroku V. o priznani primeraného finanéného zadostucinenia napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenuje tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,- eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. urcil, Ze zmluva o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dna 28.05.2012, je
neplatna. Vyrokom II. urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym dna 28.05.2012, je neplatna. Vyrokom lll. ur€il, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy
(inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX zo dia 28.05.2012, uzavretd medzi Zalobcom a Zzalovanym, je
neplatna. Vyrokom IV. ur€il, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX
zo dfia 28.05.2012, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna. Vyrokom V. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 3.218,14 Eur s 5,05% ro&nym urokom z omeSkania od
17.07.2015 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia a sumu 1.500,- Eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom VI.
vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom VII. Zalobcovi voci Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V odbvodneni uviedol, Zze zalobca sa podanou zalobou domahal,
aby sud urgil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 28.05.2012, Zmluva o
revolvingovom dvere & XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2012, Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov diznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2012, Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2012 su neplatné. Zaroveri sa domahal, aby bol Zalovany
zaviazany k zaplateniu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.500,- Eur a k vydaniu
bezdbévodného obohatenia vo vyske vycislenej ku dfiu vyhlasenia rozsudku, aktualne 3.218,14 Eur s



urokom z omeSkania a k nahrade trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze v bode
1 v nej vystupuje Zalovany ako veritel, v bode 2 Zalobca ako diZnik, pricom bola podpisana Zalobcom
dfia 24.05.2020 a Zalovanym dria 28.05.2012. Podla bodu 5. diznik Ziada P. N. F., F. o poskytnutie Uveru
za nasledujucich podmienok: poskytnuta &iastka uveru 1.500,- Eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok) 42,
splatnost - dent v mesiaci 09, mesacna splatka 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit
(aver + uroky za celu dobu &erpania uveru) 3.375,54 Eur, predpokladana RPMN za aver 70,01%,
ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN za uUver 46,52%. Inym pismom bol vyplneny
bod 6. Ziadosti obsahujuci Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere. Z podanej zaloby sud zistil, Ze
Zalobca mal prijat od Zalovaného sumu 2x1.284,25 Eur, teda celkovo sumu 2.568,50 Eur. Toto potvrdil aj
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 28.11.2019, pricom v8ak uviedol, Ze Zalobcovi bola dfia
10.06.2014 vyplatena aj revolvingova suma 678,76 Eur, teda spolu mu bola vyplatena suma 1.284,25
Eur na Zmluvu &. XXXXXXXXXX a 1.963,01 Eur na Zmluvu €. XXXXXXXXXX. S uginnostou
od 09.07.2012 sa voci Zalobcovi mali za€at' realizovat zrazky zo mzdy vo vyske 80,37 Eur na kazdu
zmluvu. Z vyjadrenia Zalovaného zo dnia 28.11.2019 sud zistil, Ze Zalobca zaplatil z poskytnutej sumy
1.284,25 Eur (Zmluva &. XXXXXXXXXX) sumu 3.380,96 Eur a z poskytnutej sumy 1.963,01 Eur (Zmluva
€. XXXXXXXXXX) sumu 3.056,36 Eur. Pravne vec sud posudil podla § 3 ods. 1, § 39, 40 ods. 1, §
52 ods. 1 az 4, §53 ods. 1 az 3, § 451 ods. 1 a 2, § 457 Obcianskeho zakonnika; §
1o0ds.2, §2pism.a)ab), §9ods. 1,2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy; § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z.. V danom
pripade sud zistil, Ze obe uzatvorené zmluvy o revolvingovom Uvere obsahuju podstatné nalezitosti
zmluvy o revolvingovom Uvere. Zo strany Zalobcu v8ak boli predloZené dbkazy o tom, Ze Zalobca zmluvy
nepodpisal, resp. neuzatvoril. Rozsudkom tamojSieho stidu zo dia 29.05.2014 €.k. 2T/49/2014-612 bola
schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena dfia 14.03.2014 medzi prokuratorom Okresnej prokuratary
0.U.0.X.L..U.C. aobvinenym U. M., ktorou bol obvineny U. M., nar. diia XX.XX.XXXX, uznany
vinnym zo spachania pokracovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, pricom v Casti skutkov sa uvadza, Ze dfia 24.05.2012 v F. Z. doposial nestotoznena
osoba vystupujuca v mene poskodeného U. P. uzatvorila so spolo¢nostou P. N. F., F.., so sidlom U. ¢&.
XX, V., zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, kazdu na sumu 1.500,-Eur, na zaklade ¢oho boli dfia 29.05.2012 na ucet poSkodeného
U. P. & XXXXXXXXXX/XXXX poukazané z0 spolo¢nosti P. dva bezhotovostné vklady
vo vySkach 1.284,25 Eur, ktoré poSkodeny U. P. diia 29.05.2012 na poziadanie obvineného vybral a
nasledne mu ich odovzdal, nakolko ten mu povedal, Ze to pdjde z jeho uétu, o sa v3ak nestalo. Z
Prehlasenia U. M. zo dfia 30.05.2016 vyplyva, Ze uvedené zmluvy nikdy neboli podpisané Zalobcom,
Zalobca o ich uzatvoreni v jeho mene nemal vedomost, zmluvy podpisala tretia osoba, ktora U. M.
nemenoval, tieto skutoCnosti uviedol aj v tresthnom konani. Na z&klade tychto skuto&nosti podla sudu
nebolo mozné uvedené Zmluvy o revolvingovom Uvere a ani Dohody o zraZzkach zo mzdy povazovat
za platne uzatvorené (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), kedZe k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa vyZaduje pisomna forma. Sud preto obe zmluvy a obe dohody o zrazkach
urcil ako neplatné. Sud mal dalej za to, Ze ak by aj doSlo k platnému uzavretiu zmliv o revolvingovom
Uvere, v zmluvach bola dohodnuté roéna urokova sadzba uveru vo vySke 70,01 % (v pripade revolvingu
76,21%), ktord neméze byt akceptovatelna pre rozpor s dobrymi mravmi. Z priemernych
urokovych mier u Uverov poskytnutych domacimi Uverovymi institiciami zverejnenych na www.nbs.sk
mal sud preukdzané, Ze urokova sadzba pri obdobnych tveroch v maji 2012 bola vo vyske 11,15% roéne.
Dojednana urokova miera prevysuje niekolkonasobok obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi

institaciami v rozhodujucom obdobi. Uver s urokovou sadzbou vo vyske 70,01%
(a viac) rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, je absolutne neplatny, a teda mozno
skons&tatovat, Ze v zmluve absentuje uvedenie Uroku. Tuto Cast zmluvy od jej zvy3nej Easti nie je mozné
oddelit, a aj v pripade, ak by zmluva o revolvingovom Gvere bola riadne uzatvorend, bola

by neplatna pre jej rozpor so zakonom v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud
zistil, Ze celkovo Zalovany prijal sumu 3.868,82 Eur z neplatného pravneho ukonu, Zalovany sa teda
o tuto sumu bezddvodne obohatil. Preto je v zmysle § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Zalovany
povinny Zalobcovi vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 3.868,32 Eur. Zalobca sa vdak domahal
iba zaplatenia sumy 3.218,14 Eur titulom bezddévodného obohatenia. Preto mu bolo priznané v tejto
vy$ke. Zalobca pozadoval priznat aj uroky z omeskania z tejto sumy bezdévodného obohatenia od
01.07.2015 vo vyske 8% ro€ne. Tie sud zalobcovi priznal podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Z vykonaného dokazovania bolo dalej preukdzané, Ze Dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX



a & XXXXXXXXXX, tak ako s naformulované, nespifiaji podmienku, Ze nesmu spdsobovat znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud dalej uviedol,
Ze sucCasné znenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz
pri uspesSnom uplatneni porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi bez toho, Ze by sa vyZadovala €o len potencialna ujma. Pri neexistencii kritérii pre urovanie
vysky finanéného zadostucinenia tak sud prihliadal najma na vy8ku Zalovanym pévodne ziskaného
bezdbdvodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a za primerané
okolnostiam sud povazoval primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1.500,- Eur v sulade s navrhom
Zalobcu. V €asti, v ktorej sa Zalobca domahal uroku z omesSkania zo vzniknutého bezdévodného
obohatenia nad 5,05 % ro&ne a za obdobie pred podanim Zaloby sud Zalobu zamietol. Zalobca bol v
konani prevazne uspesny, jeho neuspech spocival iba v nepriznani ¢asti uroku z omeskania. Preto mu
sud priznal pInd nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokom V. a VI. podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany.
Podfla nazoru Zalovaného, sud prvej indtancie pri rozhodovani nevzal do uvahy, Ze medzi sporovymi
stranami nebolo sporné a naopak, bolo vyslovne potvrdené, Ze Zalovany plnil na i¢et Zzalobcu aj titulom
revolvingov poskytnutych na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere &islo XXXXXXXXXX
a Gislo XXXXXXXXXX. Sud prvej inStancie mal na tuto skuto¢nost’ prihliadat' v zmysle § 186 ods. 2 CSP
a preto zohladnit' aj poskytnutie plneni zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu nielen ¢o do plneni
Z uverov, ale aj poskytnutych revolvingov. Tato skuto€nost ma pritom podstatny vyznam prave preto,
lebo sud by ju mal zohladnit pri ur€eni rozsahu (sumy, vysky) obohatenia, ktoré by Zalovany mal podla
rozsudku vydat Zalobcovi. Taktiez mal sud prihliadnut’ na to, Ze trestnym rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/49/2014 - 612 bol Zalobcovi priznany narok na nahradu Skody
a su€asne bol sucastou naroku na nahradu Skody spdsobenej trestnou Cinnostou aj narok, ktory ma
suvislost' s oboma zmluvami o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX. Zalobca
bol s tymto ndrokom odkézany na samostatné konanie voci odsudenému U. M. z danej trestnej innosti.
Na zaklade toho je potom podla Zalovaného sporné, z €oho sud vyvodil pasivnu legitimaciu Zalovaného
vo vztahu k Zalovanému naroku, ak takyto narok si podfla pravoplatného sidneho rozhodnutia
ma zalobca uplatriovat voci uvedenej osobe. Sud prvej inStancie podfa Zalovaného vébec nezohladnil
to, Ze Zalovany okrem sumy 2568,50 Eur (t.j. 2x 1.284,25 Eur) vyplatil Zalobcovi aj sumu 1.357,52
Eur (2x 678,76 Eur). Spolu teda Zalobca prevzal od Zalovaného 3.926,02 Eur. Vyplatenie tejto sumy
nebolo medzi sporovymi stranami vobec sporné, ¢o vyplyva aj z0 zapisnice o pojednavani
zo dfia 24.01.2020. Zalovany vyjadril nazor, Zze ak medzi stranami nebolo sporné, Zze okrem sumy 2x
1.284,25 Eur bola vyplatena aj suma 2x 678,76 Eur titulom poskytnutia revolvingov, z napadaného
rozsudku by malo vyplyvat, pre€o sud takéto zhodné tvrdenia sporovych stran neakceptoval v zmysle
§ 186 ods. 2 CSP a aké skuto€nosti v zmysle tohto ustanovenia ho k takémuto postupu opravrovali.
Sud prvej inStancie preto podla Zzalovaného na zaklade vykonaného dokazovania dospel minimalne
k pred€asnym a sulasne ale aj k nespravnym skutkovym zaverom o tom, akd suma bola Zalobcovi
teda plnena a teda k akému ,udajnému“ obohateniu na strane Zalovaného malo dojst. Pri
rozhodovani o finanénom zadostucineni, podla Zalovaného, sud prvej inStancie nezohladnil, Ze Zalobca
sa istym spbésobom zapojil do urcitej schémy podvodného konania, pretoZe penazné prostriedky, ktoré
mu pri8li na ucet vybral a odovzdal dalSej osobe. Neinformoval Zalovaného, ze mu prostriedky nemali
byt poukazané, nevrétil ich a rovnako tak postupoval aj pri revolvingu. Z rozsudku okrem
stru¢ného konstatovania, Ze danu sumu povaZzuje sud za neprimeranu podla Zalovaného nevyplyva, vo
vztahu k akym konkrétnym skutkovym zisteniam taky zaver sud prijal. Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok v napadnutej €asti a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zhoda panuje vyluéne ohladom
toho, Ze Zalovany vyplatil bez akejkolvek Ziadosti sumu revolvingu na podklade
neplatnej zmluvy o uvere. Podfa Zalobcu Zalovany v3ak v odvolani zami¢al, Ze tuto sumu mu Zalobca
obratom vratil. Zalobca dolozil vypis z Uétu, z ktorého vyplyvalo vratenie revolvingu. Zalovany podia
Zalobcu ignoroval skutoénost, Ze Zalobca zmluvu neuzavrel a Zze o Ziaden dalSi uver neméa zdujem.
Zalobca poukazal na to, Ze pravne zéklady narokov v trestnom konani a v obg&ianskopravnom konani
su odlisné a odliSny je aj zodpovednostny subjekt a vySka Skody. Nejde teda podla Zalobcu o Ziadne
duplicitné uplatfiovanie prava. Zalobca odpogital sumu, ktori od neho U. M. podvodne vylakal, a teda
Skoda vztahujuca sa k tomuto Uveru vobec nebola predmetom tohto konania. Predmetom konania bolo
len bezdévodné obohatenie v podobe dalSich sium - urokov, ktoré ziskal Zalovany na ukor Zalobcu.
Namietky Zalovaného ohladne vysky finanéného zadostucinenia povaZoval Zalobca za neddvodné.



Poukazal na to, Ze z vypisov z uctov Zalobcu vyplyva, Zze z u¢tu Zalobcu nebolo odpisané vyzivné pre
nedostatoény zostatok na uéte. Rovnako z neho vyplyva i jeho debetny stav a nedostatok prostriedkov
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Porovnanim vysky splatok a vy3ky prijmu je podla
Zalobcu zrejmé, aky dopad mal nezakonny stav, ktory dlhodobo udrzZiaval Zalovany na kvalitu Zivota
Zalobcu. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej intancie ako vecne
spravny potvrdil. Zaroveh Ziadal priznat' nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany
ignoroval skuto€nost, Ze Zalobca zmluvu neuzavrel a Ze o Ziadny dalSi uver nema zaujem, nema podla
Zalovaného oporu v Ziadnej preukazanej skutoénosti. Zalovany vyjadril nazor, Ze ak by tomu tak bolo,
potom zo strany Zalobcu predsa by muselo dbjst’ k takému faktickému konaniu, kedy by
prijaté uverové penazné prostriedky okamzite vratil a upovedomil Zalovaného, Ze on Ziadnu
zmluvu neuzavrel. Namiesto toho Zalobca pefiazné prostriedky z u¢tu vybral a odovzdal ich tretej osobe.
Ohladne tvrdenia o odliSnych zodpovednostnych vztahoch (uplatiiovanie nahrady Skody vs. vydanie
bezdbdvodného obohatenia) Zalovany uviedol, Ze nie je rozhodujuca pravna kvalifikacia naroku, ale fakt,
Ze po skutkovej stranke ide o rovnaky narok. Zalovany mal za to, Ze pod&as trvania celého konania
Zalobca neoznadil a ani nepredloZil jediny dokaz, ktorym by preukazoval, Ze by nemohol uhradzat splatky
z dévodu, Ze inak by nemohol platit vyzivné. Nezrealizovanie platobného prikazu na uhradu vyzivného
nepreukazuje nemoznost platit vyZivné. V suvislosti s tvrdenim o okamzitom vrateni revolvingu Zalovany
dal do pozornosti, Ze v pripade zmluvného vztahu &islo XXXXXXXXXX bol Zalobcovi vyplateny revolving
v sume 678,76 EUR. Je nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze ho hned vratil. Nespravil tak, v konani to ani
nepreukazal. Je faktom, Ze dfia 10.07.2014 bola zo strany Zalobcu uhradena suma 1.357,52 EUR,
av8ak ta bola uhradena pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX (teda v suvislosti s inym zmluvnym
vztahom).

5. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku V. v ¢asti o
priznani bezdévodného obohatenia Zalobcovi vo vy3ke 3.218,14 eur s prisluSenstvom podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ a v €asti priznania primeraného finanéného zadostucinenia podla §
388 CSP zmenit z nasledovnych dévodov:

6. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku V., ktorym bola uloZzena povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 3.218,14 Eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania od
17.07.2015 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia a sumu 1.500,- Eur titulom primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalovany v odvolani sice uviedol, Ze napada rozsudok sudu prvej instancie
aj vo vyroku VI., ktorym bola Zaloba Zalobcu vo zvySnej Casti zamietnutd, a teda ktory Zalovany
nebol opravneny napadnut odvolanim. Z obsahu podaného odvolania ale nevyplyva, Zze by Zalovany
odvolanim napadal aj tento vyrok, preto odvolaci sid o odvolani vo&i tomuto vyroku nerozhodoval.
Ostatné vyroky rozsudku sudu prvej instancie (1., Il., Ill., IV.) neboli odvolanim napadnuté, nadobudli
pravoplatnost, a preto ich odvolaci sud nepreskimaval.

7. Zalovany v podanom odvolani namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud
preskumanim veci dospel k zaveru, Ze tato namietka Zalovaného je nedévodna. Skuto€nost, Ze trestnym
rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/49/2014 - 612 zo dfia 29.05.2014 bol
Zalobcovi priznany narok na nahradu Skody, pri€om bol su¢astou naroku na nahradu skody spdsobenej
trestnou Cinnostou aj narok, ktory ma suvislost s oboma zmluvami o revolvingovom Uuvere Eislo
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX nema vplyv na pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v tomto konani.
Zalobca v predmetnom konani uplatnil naroky v suvislosti s predmetnymi zmluvami o revolvingovom
Uvere, ktoré Zalobca uzatvoril so Zalovanym.

8. Vznik 8kody v uvedenom trestnom konani spdsobenej U. M. sa nijakym spésobom nedotyka narokov,
ktoré Zalobca uplatnil vodi Zalovanému z titulu uzatvorenych zmluv. Uvedené plati tak pre uréenie
neplatnosti predmetnych zmluav, ¢i uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je
povinny vydat ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, a teda v danom pripade Zalovany, ktory
prijal plnenia nad ramec istiny, na ktoré, ako vyplyva z prdvneho posudenia sudom prvej instancie v



suvislosti s neplatnostou predmetnych zmluv, Zalovany nemal narok. V predmetnom konani tak neslo
o narok na nahradu Skody spbésobenej trestnou &innostou U. M., kde by Zalovany nebol pasivne vecne
legitimovany, ale naroky, ktoré mohol Zalobca uplatnit' len proti Zalovanému a nie proti U. M., ako namietal
Zalovany v odvolani.

9. Podstatna €ast namietok Zalovaného v podanom odvolani ale spocivala v tom, Ze sud prvej indtancie
nespravne ur€il vysku bezdévodného obohatenia, ked podla Zalovaného mal sud prvej indtancie podla
§ 186 ods. 2 CSP zohladnit' aj poskytnutie plneni zo strany Zalovaného v prospech Zalobcu nielen ¢o
do plneni z Gverov, ale aj poskytnutych revolvingov. ked’ Zalovany namietal, Ze piInil na ucet Zalobcu aj
titulom revolvingov poskytnutych na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX a €islo
XXXXXXXXXX (tiez dalej oznacené ako ,predmetné zmluvy®).

10. Pravna uprava civiného konania je =zaloZzena na principe zistovania skutkového stavu,
ked zodpovednost za vysledok konania je ponechana na strany sporu. Civilny sporovy poriadok je
postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni, ked vyslovne nepopreté
skutkové tvrdenia stran sporu sa povazuju za nesporné. Zhodné tvrdenie strany, ¢o do désledkov, t.j. Ze
sud o tychto skuto€nostiach nevykonava dokazovanie, moZno povazovat za pojem totozny s pojmom
nesporné skutkové tvrdenie, no proces ich vzniku v konani nie je totoZzny. Nesporné skutkové tvrdenie
strany vznikne v pripade, ak skutkové tvrdenia strany strana v konani u¢inne nepoprela, naproti tomu
zhodné tvrdenia stran vychadza z toho, Ze strany uvadzaju tvrdenia, ktoré sa uplne, alebo aspori v
podstatnych ¢rtach ich spolo&ného vyznamu zhoduju. Podla nazoru odvolacieho sudu, tvrdenie o tom,
Ze Zalovany plnil na ucet Zalobcu aj sumu 2x 678,76 Eur titulom poskytnutia revolvingov nespada ani
do kategorie nespornych tvrdeni strany a ani do kategérie zhodnych tvrdeni strany. Zalobca mal v
konani pocCiatoéné dOkazné bremeno ohladne vySky naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktoré Zalobca pozadoval vo vyske 3.218,14 titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca ale netvrdil, Ze
by mu Zalovany vyplatil aj sumu 2x 678,76 Eur. Zhodnost tohto tvrdenia nevyplyva ani zo zapisnice o
pojednavani zo dfia 24.01. 2020, ako namietal Zalovany. Zalobca sice uviedol, Ze Zalovany mu poskytol
dalsi revolving, no tento bliz8ie nekonkretizoval. Z uvedeného tak nevyplyvalo, Ze by sa to malo tykat
prave vyplatenia vy$Sie uvedenych sum.

11. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze tito sumu Zalovanému vratil. Zalovany tuto skutoénost poprel a
sam sa dozadoval toho, aby Zalobca preukazal, ze predmetni sumu Zzalovanému vratil. Opomenul v8ak
skuto€nost, Ze to bol prave Zalovany, ktory niesol dékazné bremeno ohladne tejto skutoénosti a az
nasledne potom, ¢o by uniesol dékazné bremeno, Ze tato sumu poskytol Zalobcovi, bolo na Zzalobcovi,
aby to vyvratil preukazanim vratenia sumy Zalovanému. Zalovany véak dékazné bremeno ohladne tejto
skuto€nosti neuniesol, kedZe uvedend tvrdena skuto€nost nebola preukdzana vykonanym dokazovanim
sudom prvej inStancie. Predmetna namietka Zalovaného tak nebola dévodna. Za tohto stavu bolo potom
rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti o uloZzeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 3.218,14 Eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 17.07.2015 do zaplatenia
titulom vydania bezdévodného obohatenia vecne spravne.

12. Podla § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Vychadzajuc z tohto ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostudinenie je Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak
k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti déjde. Spbsobena ujma Zalobcovi ale mdze byt



ukazovatefom pre uréenie vysky finanéného zadostudinenia, kedZe je potrebné na fu v tejto suvislosti
prihliadat.

14. Pokial ide teda o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej
ur€eni treba vychadzat z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&nu povahu a jeho u€elom je
odradit’' neCestného dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno
vhimat’ ako kompenzaciu, ale ako poskytnutt satisfakciu spotrebitefovi a tiezZ ako odmenu pre Zalobcu
ako spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia
organov dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze
predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov.

15. Prirozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je tiez potrebné prihliadat na okolnosti pripadu.
Vzhladom na okolnosti daného pripadu sa vyska priznaného finanéného zadostucinenia v sume 1.500
eur javi odvolaciemu sudu ako neprimerana. Sud prvej indtancie sice uviedol, Ze vySka zadostucinenia
by mala zodpovedat’ vySke poskytnutého Uveru, a to s odvolanim sa na sudnu prax, ale odvolaciemu
sudu takato prax nie je znama. Bolo potrebné prihliadnut na ujmu na strane Zalobcu, kde Zalobca v
tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Zze tento nebol schopny plnit’ vyZivovaciu povinnost, ale aj na
okolnosti uzatvorenia uveru, kedy Zalobca, ktorému bola poskytnuta istina Uveru a tuto nasledne poskytol
U. M. musel vediet, Ze predmetné zmluvy sdm so Zalovanym neuzatvoril a tieto su z tohto dévodu
neplatné. Rovnako tak z tohto dévodu neplatnosti zmliv od zaciatku, musel Zzalobca vediet, Ze plnenie
nad rdmec istiny je bezdbvodnym obohatenim na strane Zzalovaného a toto nebol z tohto dévodu povinny
plnit. Zaroven ale nie je mozné opomenut ani nedostatky v obsahovych naleZitostiach predmetnych
zmluv zistenych sudom prvej inStancie (neprimerana vyska ro€nej urokovej sadzby uveru 70,01 %),
ktoré v8ak v tomto pripade neboli ddvodom samotnej neplatnosti predmetnych zmliv, hoci sa nimi sud
prvej inStancie v konani zaoberal. Obsahovym nedostatkom predmetnych zmluv viak nezodpoveda také
sankcia pre veritela, ktoru finanénym zadostudinenim pre Zalobcu urcil sud prvej inStancie. Vzhladom
na tieto okolnosti pripadu ako aj tiez s prihliadnutim na vySku bezdévodného obohatenia, & porusenie
povinnosti Zalovanym vo vztahu k tymto obsahovym nalezitostiam predmetnych zmluv, odvolaci sud méa
za to, Ze primeranému finanénému zadostucineniu bude zodpovedat vyska 500 eur a nie sudom prvej
inStancie priznana vyska 1.500,- Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia.

16. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku V. v &asti o
uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 3.218,14 eur s 5,05 % ro&nym urokom
zomeskania od 17.07.2015 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v €asti vyroku V. o priznani primeraného finanéného zadostucinenia
napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 2 CSP. Odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok V. v €asti o primeranom finanénom zadostucineni, a to
v jeho vyske. Z&klad tohto naroku v8ak ostal odvolacim sudom nedotknuty. Nakolko vyska primeraného
finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, nemozno dospiet k tomu, Ze by bol Zalovany v tejto
Casti uspedny. OdliSna by bola situacia, keby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze
by Zalobu v &asti o priznani primeraného finan&ného zadostuginenia zamietol. Zalovaného bolo preto
potrebné s ohfadom na zaver, Zze Zalobcovi patri primerané finanéné zadostucinenie povazovat v tejto
Casti konania za neuspeSného. V ostatnej Casti napadnutého vyroku V. odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie, a preto aj v tejto €asti nebol Zalovany uspeSny. Naopak, uspesny v konani bol
Zalobca. Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov (prvoinstanéného aj odvolacieho)
konania v rozsahu 100 %.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



