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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeny: Mgr. Veronika Navratilova, advokatka so sidlom
Osuského 7, Bratislava, proti zalovanej: R. E., narodena XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, L., v konani
o zaplatenie 1144,07 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 597,96 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 597,96 eura od 30.05.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 23.03.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
zaplatenia sumy 1144,07 eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zalobu k zmluve &. 1
odévodnil tym, Ze so Zalovanou dfia 17.03.2014 bola uzavretd Zmluva poskytnuti verejnych sluZieb,
na zaklade ktorej bola Zalovanej aktivovana SIM karta s pridelenym tel. &. XXXXXXXXXX. K zmluve
bol diia 07.11.2018 uzavrety dodatok, na zdklade ktorého sa Zalobca zaviazal vo vztahu k uvedene;j
SIM karte poskytovat Zalovanej program sluzby , ANO XL“ s cenou mesaéného pausalneho poplatku
40 eur. V suvislosti s prevzatim zavazku viazanosti Zalovana zarovefi vyuzila moznost kupy mobilného
telefonu znacky Samsung Galaxy S9+ 64 GB za akciovu kupnu cenu 28,99 eur s mesa¢nym doplatkom
pocas doby viazanosti vo vyske 21 eur. Dodatkom bola zaroveri Zalovanej aktivovana doplnkova sluzba
, Zdielanie dat z pausalu® pre tel & XXXXXXXXXX. Zalovana sa zaviazala, Ze po¢as doby viazanosti
24 mesiacov bude vyuzivat sluzby zalobcu podfa zmluvy a riadne a v€as platit cenu za poskytované
sluzby (ods. 4 Zmluvy €. 1).

2. K odbvodneniu zaloby zmluvy &. 2 Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dalSiu Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb a to dfia 11.01.2019 na zaklade ktorej bola Zalovanej aktivovana SIM
karta s tel. €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal vo vztahu k uvedenej SIM
karte poskytovat Zzalovanej program sluzby , ANO L* s cenou mesa&ného pausalneho poplatku vo vyske
30 eur. V suvislosti s prevzatim zavazku viazanosti Zalovana zarovern vyuzila moznost kipy mobilného
telefonu Huawei P20 Lite za akciovu kupnu cenu 19 eur s mesaénym doplatkom poc¢as doby viazanosti
8 eur. Zalovanej bolo zarover poskytnuté zariadenie Huawei MEDIAPAD T3 10 za zvyhodnenu kipnu
cenu vo vyske 0,04 eur. Zalovana sa zaviazala, Ze po¢as doby viazanosti 24 mesiacov bude vyuZivat
sluzby Zalobcu podla zmluvy a riadne a v€as platit cenu za poskytované sluzby (ods. 5 zmluvy ¢&.



2). Zalobca riadne a v&as poskytoval Zalovanej sluzby podia zmluvy. Zalovana si prestala pinit’ svoju
povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb poskytovanych Zalobcom ihned po uzavreti zmluvy &.2.

3. Zalobca vyzval zalovani upomienkami na uhradenie diznych faktur, a ked ani v dodatogne;
lehote neuhradila dizné faktury, Zalobca diia 15.10.2019 prerusil poskytovania sluZieb. Zalovana je so
zaplatenim v omeskani, preto si Zalobca uplatnil aj irok z omeskania a to od 30.05.2020 ¢o je den
nasledujuci po dni splatnosti najneskér vystavenej faktary.

4. Zmluvna pokuta uplatnena zalobcom za porusenie zmluvy &. 1 ma degresivny charakter. V sulade s
rozhodovacou praxou sudov ma Zalobca narok na zmluvnu pokutu v znizenej (degresivnej) vySke
546,12 eur oproti dohodnutému zakladu v pociato€nej vySke 1020 eur. Narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vznikol Zalobcovi v désledku poruSenia zavazku viazanosti Zalovanou podla ods. 4 pism. c)
zmluvy €. 1 v spojeni s ods. 5.

5. Zmluvna pokuta uplatnena Zalobcom za poru$enie zmluvy &. 2 ma degresivny charakter. Zalobca
ma nérok na zmluvnu pokutu v zniZenej vySke 287,96 eur oproti dohodnutému zékladu v pociatoCne;j
vySke 460 eur. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol Zalobcovi v désledku porusenia zavazku
viazanosti Zalovanou podla ods. 5 pism. c) zmluvy €. 2 v spojeni s ods. 6.

6. Vo veci bol vydany dfia 20.05.2021 platobny rozkaz €. k. 16Csp/76/2021 - 71, ktory bol zruSeny
v celom rozsahu, v désledku podaného odporu v zmysle ustanovenia § 267 ods. 3 CSP. Zalovana
v odpore uviedla, Ze nesuhlasi so zaplatenim predmetnej sumy vo vySke 1144,07 eur. Uviedla, Ze
kontaktovala finan&né oddelenie, call centrum aj zakaznicku linku spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., napr.
v mesiaci 10/2019 a menovite pani E., ktora s fiou riesila vzniknuty problém. Zalovana pisomne Ziadala o
porovnanie zaslanych a zauc¢tovanych platieb, &i v pripade rozdielu v platbach zaslu splatkovy kalendar.
Uvedena zamestnankyha prisfubila zaslanie vyjadrenie spolo¢nosti, avdak do dia podania odporu t.|.
08.06.2021 Ziadnu odpoved neobdrzala. Zalovana tvrdila, Ze upomienky jej neboli dorugené, dokonca
mala vratené 2 platby ako preplatok, z Eoho usudzovala, Ze nevznikol Ziaden rozdiel v platbach. Taktiez
uviedla, Ze preStudovanim dokumentov zaslanych spolu s platobnym rozkazom zistila, Ze podpisy na
dvoch zmluvach nie su jej vlastnoruéné, ale falodné.

7. Zalobca k uvedenym tvrdeniam Zalovanej uviedol, Ze uvedena osoba pani E. nebola evidovana v
organizacnej Strukture zalobcu, a taktiez nebola ani evidovana Ziadna komunikacia so Zalovanou v
obdobi 10/2019. Zalobca vo svojom zakaznickom systéme neevidoval zo strany Zalovanej poZiadavku
ohladne splatkového kalendara. K vypisom z uctov, ktoré boli su¢astou odporu, Zalobca uviedol, Ze tieto
boli priloZené aj pri overovani a priradeni platieb na zaklade Zidosti Zalovanej z 10.06.2020. Tvrdenie
Zalovanej, podla ktorého malo déjst’ k zneuZitiu jej podpisu, Zalobca nepovazoval za relevantné, nakolko
predmetom Zaloby bol aj dodatok z 07.11.2018 a zmluva z 11.01.2019, ktorych pravost Zalovana
nerozporovala. Okrem toho bola to Zalovana, ktora po cely €as poskytované sluzby Zalobcu aj vyuZivala.

8. Vyjadrenie Zalobcu bolo zaslané Zalovanej na vyjadrenie, pri€om ta sa k nemu nevyjadrila, vyzva jej
bola doru€ena v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP (fikciou dorucenia).

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili strany sporu ani pravny zastupca zalobcu,
ktory ospravedinil svoju neucast ako aj neucast Zalobcu Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti
stran sporu, pretoZe nato mal splnené podmienky podla § 180 CSP. Zalovanej bolo predvolanie doruéené
podla § 111 ods. 3 CSP a to dfiom 25.10.2021, ktora svoju neucast’ neospravedinila.

10. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovanej, pri¢om vychadzal
z dbkazov, ktoré predlozZili strany sporu, vykonal dokazovanie listinami, ktoré predlozili strany sporu a
zistil tento skutkovy a pravny stav :

11. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola dia 17.03.2014 uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
(dalej len ako ,, zmluva &. 1°). Zalobca aktivoval Zalovanej SIM kartu s tel. &. XXXXXXXXXX. Na z&klade
zmluvy &. 1 zalobca poskytol Zalovanej program sluzby ,ANO XL“ s cenou mesaéného poplatku vo vyske
40 eur mesacne pocas doby viazanosti 24 mesiacov.

12. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola drfia 11.01.2019 uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
(dalej len ako ,, zmluva €. 2%), na zaklade ktorej bol Zalovanej SIM karta s tel. &. XXXXXXXXXX. Na



zéklade zmluvy &. 2 Zalobca poskytol Zalovane program sluzby ,ANO L* s cenou mesa&ného poplatku
vo vyske 30 eur. Zalovana tiez vyuzila moznost kipy mobilného telefénu Huawei P20 Lite za akciovu
kupnu cenu 19 eur, ( jednorazovo). Zalovanej tiez bolo poskytnuté zariadenie MEDIAPAD T3 10 za
kupnu cenu 0,04 eur. Zaklad zmluvnej pokuty - po€iato€na suma, ktoré bude klesat' predstavovala sumu
vo vySke 460 eur.

13. Zalobca vystavil zalovanej faktaru &. 8260108003 zo dia 15.05.2020, splatnu dia 29.05.2020 vo
vySke 834,07 eur, fakturu ¢. 8244463937 zo dna 15.10.2019, splatnu diha 31.10.2019 vo vyske 109,00
eur, faktaru €. 8242283463 zo dfia 15.09.2019, splatnu dia 30.09.2019 vo vyske 109,00 eur, fakturu
&. 8240128882 zo dia 15.08.2019, splatni diia 30.08.2019 vo vyske 127,90 eur. Zalobca si neuplatnil
narok na zaplatenie vyu&tovanych poplatkov vo vyske 18,90 eur ( naklady vymahania ) a vo vySke 4,99
eur ( poplatok za upomienku, resp. naklady vymahania ).

14. Podfa § 43 ods. 1 pismeno a) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2,3 cit. zak. podnik ma pravo doCasne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb; do€asne prerudit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom
nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty ur€enej na zaplatenie alebo podstatného porusenia
inych zmluvnych podmienok zo strany u€astnika; doCasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno
iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

16. Podla § 43 ods. 2 pism. a) cit. zak. podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla
odseku 1 pism. c).

17. Podla § 43 ods. 12 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
pravnych predpisov, U&astnik je povinny a) pouZivat verejnu sluzbu v silade s tymto zdkonom a
so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit’ za poskytnutd verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predloZenej faktury, c)
pouzivat iba telekomunikagné zariadenia spifiajuce poziadavky osobitnych predpisov a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia 0
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne
dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o zabezpec&eni splnenia zavazku
spotrebitela.



21.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

25. Podla § 517 ods.1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

26. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, Vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

28. Sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze zmluvu (zmluvy) o poskytovani verejnych sluzieb
povazuje sud za zmluvu uzavretu stranami sporu podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. stym, Ze s
poukazom na predmet €innosti Zalobcu, ide aj 0 zmluvu spotrebitel'sku podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti, teda vystupovala v pozicii spotrebitelky.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, Zze medzi uastnikmi boli
uzatvorené vysSie citované zmluvy €. 1 a 2 na zaklade ktorych Zalobca poskytoval Zalovanej sluzby, za
ktoré Zalovana riadne a véas neuhradila sumy, vytGétované jednotlivymi faktirami. Zalobca jednoznaéne
preukazal, Ze Zalovana tym, Ze riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby,
poruSila zmluvné povinnosti. KedZe Zalovana si nesplnila svoj dlh vo&i Zalobcovi a to ani napriek
upomienkam, sud Zalobe vyhovel, €o sa tyka naroku za poskytnuté sluzby mobilnej siete, aj v Casti
degresivnej pokuty zo zmluvy €islo 2 (uzavretie tejto zmluvy nerozporovala, potvrdila svoj podpis €. 1. 82
spisu) a to z dévodu, Ze Zalovana ako dIZnik ma povinnost z platného zavazku platit cenu za poskytnuté
sluzby. Co sa tyka naroku uplatneného titulom zmluvnej pokuty v pripade zmluvy &. 2 sud poukazuje na
to, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol Zalobcovi v désledku porusenia zavazku viazanosti
Zalovanej podla ods. 5 pism. ¢) zmluvy &. 2 v spojeni s ods. 6, ked Zalovana nezaplatila ceny za
poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti. Ide o typ degresivnej zmluvnej pokuty, ktora bola vypocitana
podla zmluvnych podmienok, ktoré sud nepovazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53
ods. 4 pism. s) Obcianskeho zdkonnika. V tomto smere sud odkazuje na ustanovenia o zmluvnej
pokute, ked z hladiska funkcie zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenénu (zabezpecovaciu) funkciu
(Celi poruseniu povinnosti), dalej plni reparaénu (uhradzovaciu) funkciu a kone&ne sankénu funkciu
(predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost). Zabezpe&ovaciu funkciu plni zmluvna pokuta
len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie popohana diZznika, aby v€as a riadne splnil zmluvnu povinnost.
Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pau$alizovanej nahrade 3kody. Zabezpelovany
zavazok v €ase uzavretia Zmluvy €. 2 bol 912 eur, t.j. 24 mesiacov x (30 + 8) eur. Z&klad zmluvnej pokuty
vo vySke 460 eur nebol neprimerane vy3$sim zabezpefenim nez vySka zabezpelenej povinnosti v ¢ase
uzavretia dohody o zmluvnej pokuty, a preto nie je mozné hovorit o neprijatelnej zmluvnej podmienke.



Zalovana, i ked vystupuje ako spotrebitel, si musi byt vedoma svojich povinnosti a jej konanie v
rozpore s uzatvorenou zmluvou a zadkonom nemdze pozivat zvySenu ochranu na ukor osoby, ktora mu
poskytla sluzby, za ktoré Zalovana nezaplatila dohodnutu cenu. Pokial ide o degresivnu pokutu uplatnenu
Zalobcom v zmysle zmluvy €. 1 tak sud uvadza, Ze Zalobca oznacil, Ze k zmluve €. 1 bol dodatok uzavrety
dna 07.11.2018, ktory sa v8ak v predloZenych listinnych dékazoch nenachadza a z uvedeného dévodu
Zalobca nema narok na degresivnu pokutu vo vySke 546,12 eur, nakolko sudu nebolo preukazané, z
akého konkrétneho dodatku ma vyska zmluvnej pokuty v sume 1020 eur vychadzat. V danom pripade
sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanie navrhovym. Zalobca je k povinny k Zalobe
pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania
navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie
dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoénosti, to
znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Povinnost dékazného bremena ma zasadne ten, v
koho zaujme je dokazanie urcitej skutocnosti. Nepriaznivé procesné ddsledky stihaju v sporovom konani
prave toho, kto neuniesol dbkazné bremeno. Sud poukazuje, Ze dékaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze po€as konania neboli preukdzané tvrdenia a Ze z tohto
dbévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej Ciasto¢ne v jeho neprospech. V civilnom sporovom konani
sa uplatriuje prejednacia zdsada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak d6kaznu povinnost.
Nasledky spojené s nesplnenim si dbkaznej povinnosti v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie
ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznadcit’
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia. Dékazné
bremeno ako procesny institut v sporovom ob¢ianskom sudnom konani spoc€iva v zodpovednosti strany
za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak
neboli preukazané tvrdenia strany, tento dokazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie
sudu vo veci samej v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznaenia ddékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy,
ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného
bremena, ako aj nositela dékazného bremena. Zalobca teda v danom pripade neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno potvrdenie skutoénosti uvadzanych v Zalobe, z ktorych
vyvodil svoj uplatfiovany narok na zaplatenie degresivnej pokuty v zmysle zmluvy €. 1, nie len ¢o do jej
vzniku ale aj vy3ky. Vo zvy3nej Casti, tykajucej sa zmluvnej pokuty z dodatku, ktory nebol doloZzeny do
spisu sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

30. Co sa tyka namietok Zalovanej ohladne skutoénosti, Ze na zmluve &. 1 zo dfia 17.03.2014 nie je
jej podpis, sud poznamenava, Ze jej argumentacia v odpore bola mierne protireCiva, pretoze v jedne;j
Casti namietala, Ze podpis nepatril jej, v druhej asti vSak ospravedIfiovala svoju platobnu neschopnost
s poukazom na pristup zalobcu. Okrem toho, pokial Zalovana v odpore demonstrativne prezentovala,
ktory podpis patri prave jej, sud nedisponuje odbornou autoritou, aby vedel posudit pravost podpisov,
takouto autoritou disponuje iba znalec alebo znalecka organizacia, ktora ma v predmete svojej znaleckej
ginnosti. Zalovana nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie ohladne tejto skuto&nosti, v désledku &oho
sud dospel k zaveru, Ze nestadi len tvrdit’ urcitu skuto&nost, ale tuto musi strana aj preukazat, hoci je
slabSou stranou v tomto konani. Samotné vyhlasenie, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je
pravdive, je samo o sebe nepostadujuce pre ucinné popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Okrem toho,
Zalovana nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré uvadzal v replike, pretoZze vyzvu na vyjadrenie
neprevzala v odbernej lehote. Sudu je vdeobecne zname, Ze takyto procesny postup Zalovanych ako
spotrebitelov je celkom bezny, kedZe nasledne po podani odporu uz Ziadne dalSie skuto¢nosti neuvedu,
ostanu pasivni.

31. Konajuci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze sporové konanie je kontradiktérnym konanim, v
ktorom sa priorizuje procesné aktivita a procesna diligencia stran sporu. Zalobca je povinny v Zalobe
opisat’ vSetky rozhodujuce skutonosti dblezité pre rozhodnutie vo veci a tieto je povinny aj néleZite
preukazat. Zalobca je povinny tvrdit tie skutodnosti, ktoré su na zaklade hmotného prava sposobilé
privodit’ jeho Uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s bremenom popretia tvrdeni
protistrany. To vS8ak neznamena, Ze pasivita Zalovaného méze mat za nasledok povinnost sudu priznat
akykolvek uplatneny narok. Sud nemdze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti
Zalovaného popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia (porovnaj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11.06.2019 sp. zn. I. US 246/2019). Nie
je ani na mieste, aby sud suploval procesnu nedbalost (neaktivitu) Zalobcu; takyto postup by bol
porusenim principu rovnosti zbrani, vyjadreného v €l. 6 ods. 1 CSP. Uvedené plati o to viac, ak ide o



spotrebitelsky spor, v ktorom je povinnostou sudu poskytnut’ zvySenu ochranu spotrebitefovi (v tomto
pripade Zalovanej) ako slabSej sporovej strane. Naopak, Zalobca ako silnejSia sporova strana bol
zastupeny advokatom, ktory bol povinny konat' s nalezitou starostlivostou prislichajicou jeho profesijnej
odbornosti (porovnaj ¢€l. 11 ods. CSP.). Advokat ako zastupca Zalobcu mal preto vediet, Ze Zalobca je
povinny uviest v Zalobe v3etky skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci, t. j. opisat’ vietky
rozhodujuce skuto¢nosti osved&ujuce dévodnost a trvanie Zalobou uplatneného naroku. Nebol preto
dany dévod na postup podfla § 150 ods. 2 CSP teda poZiadat' Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia, kedze
takyto postup by bol v rozpore s principom rovnosti zbrani. Takisto nebol dany dévod vyzyvat' Zalobcu
na odstranenie vady zaloby podfa § 129 CSP kedZe nedostatok spocivajuci v neuvedeni rozhodujucich
skuto€nosti nie je vadou Zaloby a jeho nasledkom nie je odmietnutie Zaloby, ale jej zamietnutie pre
neunesenie bremena tvrdenia. Podana Zaloba podfa ndzoru sudu ani nebola zjavne nedbvodnd v
zmysle § 138 CSP sud preto nemal povinnost vyzvat Zalobcu na spatvzatie Zaloby. Bolo by v rozpore
s principom kontradiktérnosti konania suplovat procesnu aktivitu Zalobcu a v kone€¢nom désledku by
takyto postup sudu viedol k poruseniu principu rovnosti zbrani v neprospech Zalovaného ako slab3ej
sporovej strany.

32. Sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne z priznanej diZznej
sumy, t.j. 597,96 eura a to od 30.05.2020, ¢o predstavuje def nasledujuci po dni splatnosti najneskor
vystavenej faktury v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb, kedy uz bola Zalovana
preukazatelne v omeskani s plnenim svojho pefiazného zavazku.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podfla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods.2 CSP, kedZe obe strany
mali v konani Uspech. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1144,07 eur s
prislusenstvom. Sud Zalobe vyhovel iba €o do naroku na zaplatenie sumy 597,96 eur a vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani predstavuje 52,27 % a Uspech Zalovanej predstavuje 47,73 %,
pricom celkovy Uspech zalobcu by bol 4,54 %, €o je materialne zanedbatelna miera uspechu. Vzhladom
na uvedené bol uspech stran sporu v konani zhruba rovnaky a preto sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



