Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Cob/7/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3719200219

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3719200219.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Sopkovej a Cleniek
senatu JUDr. lvety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcu: SG Equipment Finance Czech
Republic s.r.0. so sidlom namésti Junkovych 2772/1, Stodtlky, 155 00 Praha 5, ICO 610 61 344, pravne
zastapeného: P.. P. ., D.., advokat so sidlom A. U. XXXX/X, X., XXX XX F. 5, proti Zalovanym: 1/ SIXING
spol. s r.0. so sidlom Namestie A. Hlinku 25/30, 017 01 Povazskéa Bystrica, ICO 00 652 539, pravne
zastapeny: JUDr. Robert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica 017 01,
ICO 46 528 644, 2/ G.

nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX T. XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria TIMAR & partners,
s.r.o., P. Pazmana 2367/17A, 927 01 Sala, ICO 36 866 296,

3/ G.. P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., pravne zastiupeny: JUDr. Rébert Fatura, advokat, s.r.o., so
sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica 017 01, ICO 46 528 644, 4/ G., nar. XX.X.XXXX, bytom
F., pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. ROJKO s.r.0., Zelezni¢na 90/12, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO 47 251 794, o zaplatenie 5 209,96 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica

¢.k. 14Cb/14/2019-102 zo dnia 10. jula 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému 1/ sa proti Zalobcovi p riz nava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Zalovanému 2/ sa proti Zalobcovi p riz nava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Zalovanému 3/ sa proti Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

Zalovanému 4/ sa proti Zalobcovi p riz nava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom Zzalobu vo i
Zalovanému 1/ zamietol. Druhym vyrokom rozsudku priznal Zalovanému 1/ narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi, ktory je povinny nahradit Zalovanému 1/ trovy konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania,

o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti
tohto rozsudku vyda sudny uradnik. Tretim vyrokom Zalobu vod&i zalovanému 2/ zamietol a Stvrtym



vyrokom priznal Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi, ktory je povinny nahradit
Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré po
pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik. Piatym vyrokom Zalobu voc&i Zalovanému 3/ zamietol
a Siestym vyrokom priznal Zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, ktory je povinny
nahradit’ Zalovanému 3/ trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré
po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik. Siedmym vyrokom Zalobu voc¢i Zalovanému 4/
zamietol a 6smym vyrokom priznal Zalovanému 4/ narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi, ktory je
povinny nahradit Zalovanému 4/ trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o vySke nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby
sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 150 980,52 eur, uroky
z omeskania 0,05 % denne zo sumy 148 864,94 eur od 23.7.2013 do zaplatenia a trovy konania. Zo
Zaloby vyplyva, Ze Zalovanych 150 980,52 eur je su&tom rdéznych sum, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze
ma na ne narok titulom zmluvy o finanénom leasingu &. XXXXX/XX, zmluvy o finanénom leasingu ¢.
XXXXX/IXX, zmluvy o finan€nom leasingu &. XXXXX/XX, zmluvy o operativhom leasingu €. XXXXX/
XX, zmluvy o operativnom leasingu €. XXXXX/XX, zmluvy o operativnhom leasingu €. XXXXX/XX,
zmluvy o operativnom leasingu €. XXXXX/XX, zmluvy o operativhom leasingu €. XXXXX/XX a zmluvy
o operativnom leasingu €. XXXXX/XX. Pokial ide o naroky zo zmliv mimo zmluvy €. XXXXX/XX, tieto
su po vylugeni predmetom samostatnych konani. Co sa tyka sumy Zalovanej na zaklade zmluvy

o operativnom leasingu €. XXXXX/XX, Zalobca tvrdil, Ze ako leasingovy prenajimatel dia 18.04.2007
uzatvoril so Zalovanym 1/ zmluvu o operativhom leasingu s tym, Ze sucastou zmluvy boli vSeobecné
obchodné podmienky. Vstupna cena predmetu leasingu bola

23 990 eur s tym, Ze leasingova zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd - 48 mesiacov. VySka
leasingovych splatok bola uréena v splatkovom kalendari tak, ze prva splatka bola 570,69 eur a
vy$ka dalSich splatok bola 575,81eur. Zalovany 1/ predmet leasingu prevzal, ¢o potvrdil podpisom
preberacieho protokolu. Na leasingovej zmluve Zalovani 2/,3/ a 4/ urobili ruitelské vyhlasenia. Zalovany
1/ v priebehu trvania leasingovej zmluvy prestal platit leasingové splatky a leasingova zmluva bola preto
zo strany Zalobcu pred&asne ukon&ena pisomnou vypovedou. Ku dfiu vypovede Zalovany 1/ v suvislosti
s0 zmluvou &. XXXXX/XX dlhoval 19 383,44 eur (575,81 eur + 45,77 eur + 18 761,86 eur). Zalobcovi
sa podarilo predmet leasingu opatovne zobchodovat, po ¢om Zalobca od horeuvedenych 19 383,44
eur odcital vytazok z rekomercializacie vo vySke 8000 eur a nespotrebovany urok 888,10 eur, od tejto
Ciastky Zalobca eSte odcital platby prijaté po datume vypovede 621,58 eur. V suvislosti so zmluvou o
operativnom leasingu XXXXX/XX vznikli aj naklady 210,63 eur, 285,36 eur

a 110,08 eur a celkovy nedoplatok je teda 10 479,83 eur. Od tejto sumy Zalobca odpogital uhrady prijaté
po vykonani kone&ného vyuétovania 2 000,- eur a 3 269,87 eur. Zalovaného 1/ vyzval k Ghrade dha
07.01.2010, zalovanych 2/ az 4/ vyzval k uhrade listom zo dfia 12.07.2013.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania povaZzoval za preukazané, Ze Zalobca ako
prenajimatel dfia 18.04.2007 uzatvoril so Zalovanym 1/ zmluvu o operativhom leasingu &. XXXXX/XX.
Na zaklade tejto zmluvy vzniklo Zalovanému 1/ opravnenie uzivat po dobu trvania leasingu naves X.
[. X. XX/L-XX. XX E B s tym, Ze leasingové splatky boli stanovené na 570,69 eur s DPH a zostatkova
predajna cena bola stanovena na

7 137,00 eur s DPH. Na listine s leasingovou zmluvou je uvedeny aj text ,Preberame tymto

v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika celkové ru€enie za zavazky ndjomcu vyplyvajuce z
tejto zmluvy®; pod tymto textom su vlastnoru€né podpisy Zzalovanych 2/, 3/, 4/. Neoddelitefnou su¢astou
zmluvy su V3eobecné obchodné podmienky pre operativny leasing a Zziadost Zalovaného 1/ obsahujuca
jeho zavazky suvisiace s financovanim projektu Eurdpskou investi€énou bankou. Horeuvedenu zmluvu
za zalobcu podpisal U. E.

a D. O., priom Zalobca dfia 15.01.2007 udelil U. E. pIni moc, aby spolo¢ne s jednym veducim
organizacnej zlozky alebo spolo€ne s jednym prokuristom alebo spolo¢ne s pani Q. alebo spoloéne s
panom B. zastupoval Zalobcu vo vSetkych zaleZitostiach suvisiacich s predmetom podnikania, okrem
iného aj v rozsahu leasingovej ¢innosti. Zalobca diia 15.01.2007 udelil D. O. plnd moc, aby spoloéne

s prokuristom alebo spolo¢ne s dalSim splnomocnenym zastupoval Zalobcu vo vSetkych zaleZitostiach
suvisiacich s predmetom podnikania, okrem iného aj v rozsahu leasingovej €innosti. U. E. bol v novembri



2007 zamestnancom Zalobcu. Zalobca diia 04.06.2007 vystavil splatkovy kalendar, podra ktorého mal
Zalovany 1/ zaplatit dfia 04.06.2007 Zalobcovi sumu 570,69 eur a 47 splatok po 575,81 eur s tym,
Ze kazda tato splatka bola splatna v 1. def mesiaca. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pre
operativny leasing sa zalovany 1/ zaviazal, Ze ak bude v omeSkani s leasingovou splatkou alebo inymi
platbami, najma

s platbou zostatkovej predajnej ceny, je povinny uhradit’ prenajimatelovi uroky z omeskania vo vyske
0,05 % z diZznej sumy brutto denne. Zalobca sa so Zalovanym 1/ dohodol aj na tom, Ze pri predéasnom
zruSeni leasingovej zmluvy z dévodov na strane najomcu najomca uhradi prenajimatelovi zmluvnu
pokutu, ktora bude vypocitana ako sucet uhrnu leasingovych splatok, na ktoré by mal prenajimatel narok
v pripade riadneho ukon&enia leasingovej zmluvy po celu dobu jej trvania podla splatkového kalendara
a dohodnutej zostatkovej predajnej ceny bez DPH. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach pre
operativny leasing sa strany dohodli aj na tom, Ze prenajimatel ma dalej preuctovat na najomcu
dodatone vzniknuté néklady z dévodu pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy, akymi su najma
poistné, naklady na zabezpedenie predmetu leasingu a opravy. Zalovany 1/ od spolo&nosti |. B. S. s.r.o.
dnia 04.06.2007 prevzal novy plachtovy naves X. . X. XX/L-XX. XX E B s vyrobnym Cislom K Podla
vypovede Zalovaného 3/

v predmetnom Case zalovany 1/ rozvijal podnikanie v oblasti automobilovej dopravy, priCom vozidla
prioritne bral od spolo€nosti P. X.. P. X. mal financovanie zabezpetené prostrednictvom spoloénosti
SG EQUIPMENT. Po stretnuti v priestoroch spolo&nosti P. X. Zalovanému 3/ pan E. do F. W. doniesol
pripravené a podpisané zmluvy. Tieto zmluvy v tom &ase uZz boli opatrené podpismi zo strany Zalobcu.
Zalovany 3/ potvrdil, Ze Zalovany 1/ prevzal do uzivania véetky vozidla a navesy, ktoré boli predmetnom
leasingovych zmluv a poukézal na to, Ze on nebol vopred upozorneny na to, Ze na leasingovych
zmluvach budu aj rucitefské vyhlasenia a Ze skuto&nost, i by rulitelské vyhlasenie podpisal, by
musel konzultovat’ so svojou manzelkou. Z vysluchu Zalovaného 4/ sud zistil, Zze v predmetnom obdobi
dochadzalo k rozSirovaniu €innosti Zalovaného 1/, priCom Zalovany 1/ bral tahace prednostne od
spolo€nosti P. a navesy od spolo€nosti X.. Financovanie vozidiel bolo zabezpefované prostrednictvom
Zalobcu. Rokovaniami so Zalobcom a so spoloénostami P. a X. bol povereny G.. P. X.. Zalovany 4/ a
ostatni spolo¢nici tieto leasingové zmluvy podpisali v F. W.. G.. Y. uviedol, Ze on je Zenaty od roku 2002
a jeho manzelka nedala suhlas na podpis zmlav, ktoré su predmetom tohto konania. Predmetné zmluvy
mu neboli predloZené vopred na pripomienkovanie, priom on neZiadal, aby mohol predmetné zmluvy
pripomienkovat predtym, ako ich podpiSe. Vozidlo financované na zaklade zmluvy

o operativnom leasingu &. XXXXX/XX malo evidenéné &islo F.. Zalobca diia 31.01.2009 vypovedal
leasingovu zmluvu €. XXXXX/XX z dévodu neuhradenia leasingovych splatok s tym, Ze zalovanému 1/
bola tato vypoved doruéena diia 11.2.2009. Zalobca prostrednictvom makléra H., a.s. poistil v poistovni
O., a.s. naves

e.C. F., za €o uhradil poistné 10 x 27 eur a 20 eur. Spolo¢nost’ |. X. s.r.o. dfia 06.03.2009 vyfakturovala
Zalobcovi 91,63 eur za znalecky posudok, ktorého predmetom bol naves e.C. F. a Zalobca zaplatil
spolognosti |. X. s.r.o. za tento znalecky posudok dfia 12.03.2009. Spolo&nost’ B. group, s.r.o. dia
06.11.2009 vyfakturovala Zzalobcovi 100 eur za znalecky posudok, ktorého predmetom bol naves e.¢. F.
a Zalobca zan zaplatil 100 eur dha 18.11.2009. Spolo¢nost' F. vyfakturovala Zalobcovi za parkovanie
navesu e.¢. F. parkovné 110,08 eur za oktdber 2009 a Zalobca predmetné parkovné spolo¢nosti F., s.r.o.
zaplatil 04.12.2009. Zalovany 1/ diia 04.02.2010 zaplatil Zalobcovi sumu 2 000,- eur s tym, Ze ako VS
uviedol ,XXXXXXXXXX*. Zalobca dfia 31.03.2010 uzatvoril kipnu zmluvu, ktorou spoloénosti S. I., s.r.o.
predal plachtovy naves X. I. s vyrobnym &islom K za 8000 eur bez DPH. Zalovany 1/ ako predavajuci
uzatvoril dha 31.03.2010 kdpnu zmluvu, ktorou predal tahac P. a naves X. spolo¢nosti S. |. s.r.o. za 20
230 eur s tym, Ze strany sa dohodli na tom, Ze kupujuci ¢ast’ kupnej ceny - konkrétne sumu 12 230
eur poukaze na ucet zalobcu. V kupnej zmluve Zalovany 1/ ur€il, Ze suma 3 269,87 eur ma byt pouzita
na splnenie zavazkov zo zmluvy €. XXXXX/XX. Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze spolo¢nost' S. I.
s.r.o. diia 23.04.2010 zaplatila na ucet Zzalobcu sumu 12 230 eur, pri€¢om ako variabilny symbol uviedla
znaky , XXXXXXXXXX*. Zalobca dfia 07.01.2010 vypracoval kone&né vylétovanie zmluvy o operativnom
leasingu €. XXXXX/XX, v zmysle ktorého Zalovany 1/ dlhoval Zalobcovi splatky 575,81 eur, uroky z
omeskania 45,77 eur, buduce leasingové splatky 18 761,86 eur, poistné 395,44 eur, znale¢né 210,63
eur a parkovné 110,08 eur s tym, Ze po zohladneni predajnej ceny 8 000 eur bol ku dfiu 07.01.2010
nedoplatok vo vyske 10 479,83 eur. Listami zo dfia 12.07.2013 vyzval Zalobca U. W., P. Y., P. X. a Q.
0., kazdého na zaplatenie sumy 150 980,52 eur titulom rucenia. Z vysluchu svedkyne Q. O. mal za
preukdzané, ze Zalovany 2/ a jeho manzelka Q. O. v roku 2007 vlastnili rodinny dom v T. D. a nemali
auto a ani Uspory. Ich BSM bolo zruené v decembri 2010. Zalovany 2/ nemal v roku 2007 majetok,
ktory by nepatril do BSM. Zalovany 2/ zagal podnikat niekedy v roku 1990, resp. 1991, pri¢om svedkyfia



svojmu manzelovi v €ase, ked podnikal, robila u¢tovnictvo. Svedkyria samotna za€ala podnikat' asi okolo
roku 2010. Nenapadla platnost’ Ziadnej Uverovej, resp. leasingovej zmluvy, ktora uzatvoril jej manzel,
nakolko nevedela o tom, Ze by jej manZel takéto zmluvy uzatvoril. O tom, Ze jej manzel je rucitelom
za zavazky spolocCnosti SIXING voci Zalobcovi, sa dozvedela vtedy, ked jej manzZelovi bola doru¢ena
Zaloba v tejto veci.

V roku 2011 do8lo k zruSeniu BSM manzelov z dévodu, Ze svedkyha sa rozhodla podnikat. Kym podnikal
jej manzel, svedkyha nepovazovala za potrebné podat navrh na zruSenie BSM. BSM Zalovaného 2/ a
jeho manzelky Q. O. bolo za trvania manzelstva zruSené rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica
¢.k. 8C/196/2010-12 zo dria 08.12.2010.

Z vysluchu svedkyne T. X. sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany 3/ a jeho manzelka T. X. v roku 2007
vlastnili 3-izbovy byt v hodnote okolo

50 000 eur a mali hypotéku 74 686,31 eur na stavbu domu, ich BSM nebolo zrusené. V roku 2007
Zalovany 3/ nemal Ziadny majetok, ktory by patril vylu€ne jemu. Svedkyna zacala podnikat niekedy v roku
2008, ked si zaloZila spolo¢nost B. X., s.r.o., predtym mala asi aj zivhostensky list. Pri prvom vysluchu
neuviedla, Ze je spolo¢niCkou spolo¢nosti P., s.r.0. a P., s.r.o. z dévodu, Ze ju v tom ¢ase nenapadlo, Ze
otazka smeruje aj k tomu, &i je spoloénitkou nejakej spoloénosti. Naviac, tieto spolo&nosti nezmienila
aj z toho dévodu, Ze z nich vtedy nemala Ziadny prijem. Zalovany 3/ je v spolognosti O. zodpovedny za
usek dopravy a mechanizéacie a svedkyna jednoducho povaZovala vhodné, aby na internetovej stranke
bolo toto postavenie v spolo€nosti opisané slovom riaditel. Spolo¢nost O. vykonava vnutrostatnu a
medzinarodnu nakladnu dopravu, pricom ma 1 kamién. Okrem tohto kamiénu ma spoloénost O. aj dalSie
vozidla ako traktorbager, sklapace a kolesovy bager, celkom ide asi o 10 dopravnych prostriedkov. V
roku 2007 okrem mesaéného prijmu cca 3 000 Sk nemala Ziadny iny prijem a Ze jej manzel nemal vo
vyluénom vlastnictve v roku 2007 Ziaden majetok, pricom vSetko majetok bol spoloény. V roku 2008
mala iba prijmy z pracovného pomeru v rozpati od 3 000 Sk do 5 000 Sk mesacne. Hypotéku na dom
si brali spoloéne pred 20 rokmi. Dalej sid prvej instancie zistil, Ze G.. P. Y. nemal motorové vozidlo, ani
nehnutelnost a Ze eSte aj v roku 2014 byval u svojich rodi€ov. ManzZelka Zalovaného 4/ - G. Y. poCas
manzelstva zo zalovanym 4/ nedala suhlas na podpis ru€enia. So Zalovanym 4/ sa svedkyna rozviedla v
roku 2013 a Ze nevie o tom, Ze by po€as manzelstva doslo k zruSeniu BSM. O vyporiadani BSM svedkyne
a jej manzela sa neviedlo Ziadne sudne konanie, nakolko Ziadny majetok nemali. Pokial ide o spolo€nost
SIXING, ona vdbec nevedela, ¢im sa tato firma zaoberd. Vie jedine o tom, Ze svokor jej manzela bol
v spolo¢nosti SIXING a Ze toto v nejakom &ase prepisal na jej manzela. Nevie o zmluvéach, ktoré boli
uzatvorené so spolo¢nostou SG Equipment Finance Czech Republic. V roku 2007 ona a jej vtedajsi
manzel nemali Ziadny majetok. V roku 2007 bola svedkyfia na materskej dovolenke, pri€om ku koncu
roka 2007 nastupila do prace k svojmu pévodnému zamestnavatelovi. Svedkyfia nikdy nepodnikala.
Nevedela o tom, Ze by jej manzel v roku 2007 mal nejaky majetok, ktory by nepatril do BSM.

4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca dfia 18.04.2007
uzatvoril so Zalovanym 1/ platni zmluvu o operativnom leasingu &. XXXXX/XX;

k zmluve boli pritom priloZzené V3eobecné obchodné podmienky pre operativny leasing (dalej aj
,VOP*). Pokial Zzalovani tvrdili, Ze leasingova zmluva je neplatnd z dévodu, Ze zmluvy su zo strany
Zalobcu podpisané osobami, o ktorych opravneni konat za Zalobcu mozno mat pochybnosti, nakolko na
zmluvach absentuje akékolvek oznadenie ich funkcie, resp. identifikacia vztahu podpisanych oséb vo i
Zalobcovi, sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Zo Ziadneho ustanovenia zakona totiz nevyplyva, Ze v
zmluve ma byt uvedené meno a priezvisko osoby, ktora koné za pravnicku osobu, resp. jej vztah k tejto
pravnickej osobe (vid tiez uznesenie NS CR sp.zn. 290do/695/2006). Postdenie, & osoba, ktord v mene
pravnickej osoby pravny ukon urobila, bola na to opravnena, totiZ nie je otdzkou dodrzania pisomne;j
formy Ukonu, ale otazkou, & je pravnicka osoba takym Ukonom viazana (vid uznesenie NS CR sp.zn.
320do/940/2006). Podpisanie zmluvy inou osobou, akou je osoba oznagena ako zmluvna strana, nie je
sankcionované absolutnou neplatnostou zmluvy, ale tym, Ze podla § 33 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
je z konania pripadne zaviazana osoba, ktora zmluvu fyzicky podpisala - a aj to iba v pripade, ak ten, za
koho sa konalo, ukon dodato&ne neschvali. Je pritom zrejmé, Ze Zalobca sa citil viazany konanim U. E.,
O. W., P. B. a dalSich svojich zamestnancov, nakolko na zaklade zmluv podpisanymi tymito fyzickymi
osobami zakupil tahade a navesy a tieto poskytol Zalovanému 1/. Aj zo spravania Zalobcu po podpise
zmluv je zrejmé, Ze fyzické osoby, ktoré zmluvy podpisali, boli opravnené konat' za Zalobcu. Na zaklade
zmluvy a VOP Zalovanému 1/ najma vzniklo pravo na to, aby po dobu trvania leasingu uZival plachtovy
naves X. |. X. XX/L-XX.XX E B (¢lanok 1.2 VOP) a povinnost, aby Zalobcovi platil leasingoveé splatky po
575,81 eur. Zalovany 1/ svoju pravnu povinnost platit mesaéné splatky dodrzal iba Giastoéne - a to tak,



Ze zaplatil iba 20 tychto splatok po 570,69 eur, resp. 575,81 eur. Ku dfiu vypovede zmluvy Zalovany 1/
konkrétne zaplatil prvych 19 splatok

(t.j. splatky splatné do 01.12.2008 ). Priamo zo Zaloby ale vyplyva aj to, Ze Zalovany 1/ zaplatil aj splatku
splatnu 01.01.2009. Sam Zalobca totiz v odseku V. zaloby uvadza, ze

,U leasingové smlouvy €islo XXXXX/XX od pohledavky 19 383,44 eur odecetl platby pfijaté po datu
vypovédi v celkové vySi 621,58 eur®. Suma 621,58 eur je pritom zjavne suétom sum uvedenych vo
vypovedi leasingovej zmluvy 575,81 eur + 45,77 eur. Samotné tvrdenie Zalobcu teda preukazuje, Ze
splatka splatna 01.01.2009 vo vySke 575,81 eur bola zaplatena. Vzhladom na to, Ze leasingova splatka
zmienend vo vypovedi leasingovej zmluvy vo vySke 575,81 eur bola zaplatené uz pred podanim Zaloby,
sud Zalobu v tejto Casti zamietol. Pokial Zalobca tvrdil, Ze suma 575,81 eur sa stala splatnou az potom,
ako Zalobca vyzval zalovaného 1/ k plneniu - ¢o bolo v roku 2010, sud prvej inStancie uviedol, Ze
§ 340 ods. 2 Obchodného zakonnika neposuva zaciatok preml€acej doby aZz na moment poZziadania
o poskytnutie plnenia, pretoze predmetné ustanovenie sa aplikuje iba vtedy, ak zmluva neurluje €as
plnenia. Pokial vSak ide o leasingové splatky, zmluva urovala ¢as, kedy mal Zalovany 1/ tieto splatky
zaplatit' a teda aplikacia § 340 ods. 2 Obchodného zdkonnika na tuto situaciu nie je mozna.

5. Vo vztahu k ¢lanku 9.2 VOP pre operativny leasing ohladne zmluvnej pokuty, a jeho sulad &i nesulad
horeuvedenej dohody o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi, si treba podla nazoru sudu prvej inStancie
uvedomit, Ze leasingova spoloénost’ nekupuje predmet leasingu preto, aby ho niekedy realne uzivala,
ale kupuje ho preto, aby ho uzival iba leasingovy najomca. Leasingova spolo€nost kupuje vec nie podla
svojich Zelani, ale podla individualnych Zelani klienta. Ak pripadne dbjde k pred€asnému ukonceniu
leasingovej zmluvy a predmet leasingu sa vrati do drzby leasingovej spolo&nosti, leasingova spolo&nost
bude mat k dispozicii naves, hoci takéto zariadenie nikdy nechcela nadobudnut do svojho vlastnictva.
Vzhladom na tuto pri¢innu suvislost' medzi chcenim Zalovaného 1/ a zakipenim navesu nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, ak sa leasingova spolo€nost snazi (napr. formou zmluvnej pokuty) pravne oSetrit,
aby sa jej vratila cela obstaravacie cena predmetu leasingu. Hoci zmluvna pokuta smerujuca k tomu,
aby sa leasingovej spolognosti vratili vSetky vynalozené prostriedky nie je v rozpore s dobrymi mravmi
a teda mOZze byt platna, v sudenej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dohoda o zmluvnej
pokute je neplatna. Z § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Zze zmluvna pokuta musi
byt dojednana vzdy pisomne. Absencia pisomnej formy dohody o zmluvnej pokute ma za nasledok
neplatnost takejto dohody. Pokial je ale dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v prilohe, aby bolo
tato dohoda o zmluvnej pokute platna, musi byt podpisana zmluvnymi stranami. V danom pripade
vieobecné obchodné podmienky nie su podpisané zmluvnymi stranami a dohoda o zmluvnej pokute v
nich obsiahnuta je teda neplatna (vid tiez rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 16Cob/443/2015)
a Zalobca nema narok na zmluvnu pokutu vo vyske 17 738,32 eur. Horeuvedena dohoda o zmluvnej
pokute je vSak absolutne neplatna nielen pre porusenie

§ 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale aj z dévodu, Ze tato dohoda je v rozpore s § 544

ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odsek 1 § 544 Obcianskeho zakonnika totiz vyzaduje, aby

v dohode bola jednoznacéne vySpecifikovana zmluvna povinnost, pre pripad poruSenia ktorej sa pokuta
dojednava. V danom pripade je vSak vznik povinnosti zaplatit pokutu viazana na pripad ,predéasného
zru$enia leasingovej zmluvy z dévodov na strane ngjomcu“. Vznik zmluvnej pokuty ale nie je mozné
viazat na zanik zavazku a v zmysle ustalenej sudnej praxe je takato dohoda o zmluvnej pokute neplatna
(vid napr. rozsudok NS CR sp.zn. 23Cdo/2575/2010). Vzhladom na neplatnost dohody o zmluvnej
pokute sud preto dospel

k zaveru, Zze Zalobca nema narok na sumu 18 761,86 eur.

6. Pokial Zalovany 1/ v suvislosti so zmluvou &. XXXXX/XX dfia 04.02.2010 zaplatil sumu 2000 eur,
Zalovani v konani neobjasnili a nepreukazali, na €o odkazuje sled €isel ,XXXXXXXXXX* (€o je Specificky
symbol pouzity pri predmetnej platbe). Treba preto vychadzat z toho, ze diznik neurcil, ktory zavazok
pini a podfa § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika by sa suma 2 000 eur mala tykat’ najskér splatného
z&vazku. Najskor splatnym zavazkom by pritom bola zmluvna pokuta vo vySke 18 761,86 eur - to ale
iba v pripade, ak by zmluvna pokuta bola dojednana platne. PretoZe v8ak v tomto konani sud dospel k
pravnemu nazoru, Zze dohoda o zmluvnej pokute je neplatna, nevznikol ani zavazok a teda nenastala ani
splatnost zavazku. Potom treba vychadzat z toho, Ze uhrada vo vySke 2 000 eur sa tyka pohladavky
suvisiacej zo znaleckymi posudkami (podla kone€ného vyuctovania iSlo o sumu 210,63 eur), havarijnym
poistenim (podfa kone€ného vyué&tovania iSlo o sumu 285,36 eur)

a parkovnym (podla kone¢ného vyudtovania iSlo o sumu 110,08 eur). Hoci ku driu 04.02.2010 mal
Zalovany v suvislosti so zmluvou €. XXXXX/XX pravne povinnosti na zaplatenie celkom 606,07 eur



(210,63 + 285,36 + 110,08 ), Zalovany 1/ zjavne zaplatil o 1 393,93 eur viac. Z tejto skutonosti potom
mozno usudzovat, Ze Zalovany 1/ v roku 2010 uznaval aj svoju povinnost’ zaplatit zmluvnd pokutu
vyplyvajucu zo zmluvy €. XXXXX/XX. Podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika teda doSlo k uznaniu
zvys$ku dihu titulom zmluvnej pokuty. U&inkom uznania dlhu je vSak iba to, Ze vznika pravna domnienka
o existencii dlhu. Tato pravna domnienka je v8ak vyvratitelnd a dlZznik ma teda moznost dokazat, Ze
uznany zavazok neexistoval. Prave tato skuto€nost (neexistencia zavazku titulom zmluvnej pokuty) viak
bola preukazana a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat plnenie titulom zmluvne;j
pokuty.

7. Pokial Zalobca v suvislosti s namietkou premli&ania a tym, Ze Ciasto&né uhrady znamenaju uznanie aj
zvy8ku dlhu, argumentoval rozhodnutiami Krajského sudu Tren€in sp.zn. 16Cob/153/2012, Krajského
sudu Nitra sp.zn. 6Co0/16/2016, Krajského sudu Trnava sp.zn. 21Cob/993/2016 a 21Cob/181/2016, treba
uviest Ze v tychto veciach iSlo o plnenia

z jediného pravneho titulu - t.j. napr. o odplatu za zhotovenie ploSnej inzercie, resp.

0 proviziu, resp. o odplatu za prepravy. Ak teda napr. diznik zaplatil z vyfakturovanych

11 685 Sk za zhotovenie plodnej inzercie 6 000 Sk, skuto€ne iba z puhej skuto€nosti takejto Ciastocnej
Uhrady mozno usudzovat, Ze diznik uznava aj zvySok. V sudenej veci su vSak predmetom sporu
plnenia z viacerych pravnych titulov - jednak leasingové splatky, jednak zmluvné pokuty a tiez naroky na
nahradu Skody a teda z puhej skuto€nosti, Ze Zalovany 1/ vykonal Uhradu leasingovej splatky, nemozno
automaticky vyvodit, Ze tento uznal aj zavazok titulom zmluvnej pokuty. Pokial Zalobca argumentoval
rozhodnutim NS SR sp.zn. 50bdo/32/2015, aj v tomto pripade bolo na zaklade aplikacie § 407 ods. 3
Obchodného zakonnika priznané plnenie z jediného pravneho titulu - istiny Uveru a prislusenstva uveru
a teda ani z tohto rozhodnutia nevyplyva, Ze zaplatenie splatky treba interpretovat tak, Ze sa uznava aj
narok z iného titulu - napr. zo zmluvnej pokuty. Co sa tyka rozhodnutia Krajského sidu Trnava sp.zn.
21Cob/181/2016, predloZzeného Zalobcom, v predmetnej veci bolo Zalobcovi plnenie priznané na zaklade
bezdévodného obohatenia a nie na zaklade uznania zavazku Ciastoénymi uhradami a teda predmetné
rozhodnutie teda nie je spésobilé podporit argumentaciu Zalobcu.

8. Vo vztahu k Zalovanej sume 285,36 eur titulom poistného, Krajsky sud v Trené&ine

v odseku 54 odbévodnenia uznesenia sp.zn. 16Cob/118/17 vyslovil pravny nazor, Ze po zruSeni zmluvy
zanikli prava a povinnosti strdn zo zmluvy. To znamena, Ze pokial VOP upravuju pravo preuctovat
naklady z dévodu pred€asného ukonc&enia leasingu, toto pravo Zalobcu vyplyvajuce zo zmluvy po zrueni
zmluvy zaniklo. V konani v8ak bolo preukazané, Ze Zalovany 1/ porusil svoju pravnu povinnost platit
leasingové splatky a toto poruSenie pravnej povinnosti pritom viedlo k tomu, Ze sa zniZil majetok Zalobcu
v désledku uhrady poistného vo vyske 290,- eur. Z tychto 290 eur sa v8ak Zalobca domahal iba 285,36
eur, pricom z predchadzajucich odsekov vyplyva, Ze Zalovany 1/ tychto 285,36 eur uz zaplatil a sud preto
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

9. | pokial sa Zalobca domahal sumy 110,08 eur titulom parkovného, po zruSeni zmluvy zanikli prava
a povinnosti stran zo zmluvy. To teda znamenad, Ze pokial VOP upravuju pravo preuctovat naklady z
dovodu pred€asného ukoncenia leasingu, toto pravo Zalobcu vyplyvajuce zo zmluvy po zruSeni zmluvy
zaniklo. V konani vSak bolo preukazané, ze Zalovany 1/ porusil svoju pravnu povinnost platit’ leasingové
splatky. Toto poruSenie pravnej povinnosti pritom viedlo k tomu, Ze sa znizil majetok Zalobcu o 110,08
eur. Pretoze v3ak Zalovany 1/ tychto 110,08 eur uz zaplatil, sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

10. Pokial ide o znale¢né, sud povaZuje za potrebné uviest, Zze zmluva ani VOP neobsahuju Ziadne také
ustanovenie, ktoré by zakladalo povinnost’ na nahradu znale¢ného.

V konani v8ak bolo preukazané, ze zalovany 1/ porusil svoju pravnu povinnost platit leasingové splatky.
PretoZe toto poruSenie pravnej povinnosti viedlo k tomu, Ze sa zniZil majetok zalobcu o0 91,63 eur a o
100 eur, Zalobca by na tieto sumy mal narok titulom nahrady Skody. PretoZe v8ak Zalovany 1/ tychto
191,63 eur uz zaplatil, sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

11. KedZe Zalovany 1/ bol v omeSkani so zaplatenim leasingovych splatok, Zalobcovi by patrili aj
vyCislené uroky z omeskania v nepopretej sume 45,77 eur. Tychto 45,77 eur v8ak Zalovany 1/ uz
Zalobcovi zaplatil (v odseku IV Zaloby sa uvadza, Ze ,U leasingové smlouvy Cislo XXXXX/XX od
pohledavky 19 383,44 eur odecetl platby pfijaté po datu vypovédi ve vysi celkem 621,58 eur” - suma
621,58 eur je pritom zjavne su¢tom sum uvedenych vo vypovedi leasingovej zmluvy 575,81 eur + 45,77



eur a samotné tvrdenie Zzalobcu teda preukazuje, Ze Uroky z omeSkania zaplatené boli a sud preto Zalobu
v tejto Casti zamietol. Ak by v8ak aj suma 45,77 eur zaplatena nebola, vzhfadom na namietku premiania
bolo potrebné Zalobu

v tejto Casti zamietnut. Povinnost platit iroky z omeskania totiZ vznika jednorazovo v den,

v ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani a tymto dfiom zaCina u tohto prava plynut premli€acia doba (vid
rozsudok NS SR sp.zn. 1Cdo/157/2009, NS CR sp.zn. 33Cdo/3029/2011). Opaény vyklad - teda ze
povinnost’ platit’ uroky z omeSkania vznikd samostatne v kazdom dni trvania omeskania, by poprel
zmysel premliania, nakolko v pripade nezaplatenia istiny by uroky mohli prirastat po€as desiatok rokov
a diznik by tak bol donucovany zaplatit istinu, aby zabranil tomu, Ze na Urokoch z omeskania zaplati
mnohonasobok istiny. V danom pripade boli splatky ¢&. 18 az 21 splatné od 01.10.2008 do 01.01.2009 a
premli€acia doba uplynula najneskdr 01.01.2013 - teda pred podanim Zaloby.

12. Na zaklade horeuvedeného sud prvej inStancie Zalobu vo&i Zalovanému 1/ zamietol -

atozdbvodu uhradenia leasingovej splatky eSte pred podanim Zaloby, pre neplatnost dohody o zmluvnej
pokute a z dévodu uhradenia nahrad $kdd vzniknutych zaplatenim poistného, znaleéného a parkovného.
Pokial ide o trovy konania vo vztahu k Zalovanému 1/, Zalovany mal v konani plny Uspech a sud mu
preto podla § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Co sa tyka zaloby smerujucej proti Zalovanym 2/ aZ 4/, z vykonaného dokazovania je zrejmé aj to,
Ze na listine s leasingovou zmluvou je uvedeny aj text ,Preberame tymto

v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zakonnika celkové ru€enie za zavazky najomcu vyplyvajlce z tejto
zmluvy*“, pricom pod tymto textom su vlastnoruéné podpisy Zalovanych 2/, 3/, 4/. Sud prvej indtancie
poukéazal vo svojom rozhodnuti na nalez US SR sp.zn.

I. US 26/2010, z ktorého vyplyva, Ze: pokial najvy$si sud dospel k zaveru, Ze zmluva

o pristupeni k dlhu uzavreta len jednym z manzelov nie je pravnym ukonom tykajucim sa spolo¢nych
veci a Ze teda aplikacia § 145 Obcianskeho zakonnika na pristupenie k dlhu je vylu¢ena, tak takyto zaver
je podla nazoru ustavného sudu extrémne nespravodlivy

a zasahujuci do prav garantovanych ustavou. Ustavny sud v suvislosti so zmluvou

o pristupeni k dlhu poukazal na to, Ze i ked tato dohoda zavazuje len manzela, nesporne sa javi, ze ucinky
tohto pravneho ukonu sa mozu prejavit' aj vo sfére spoloénych veci manzelov a Ze teda pri interpretacii
pojmu ,spolo¢na vec manzelov* musia vSeobecné sudy zohladnit aj mozné pravne ucinky ukonu vo sfére
spoloénych veci. Podla nazoru ustavného sudu by sa dohoda o pristupeni k dlhu netykala spolo&nych
veci iba vtedy, ak by manzel mal mimo BSM taky majetok, ktory by postacoval na uspokojenie veritela.
Podla nazoru ustavného sudu je

v pripade, ak manzel nema relevantny majetok mimo masy BSM potom potrebné, aby vSeobecné
sud skumali, i ide alebo nejde o beznu vec a &i bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela
na takyto pravny ukon a teda &i je dany Ukon relativne neplatny. Ustavny sid dokonca uviedol, Ze
pojmovym znakom spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym je obmedzené ru€enie spoloCnika za jej zavazky
a oddelenie zavazkov spolo¢nika a spolo€nosti. Podnikatel'skeé riziko teda zataZuje spolo¢nost’ a teda
javi sa ako odporujuce dobrym mravom, ked spolo€nik bez suhlasu svojej manzelky sa stane spoloénym
diznikom popri spolo&nosti, pri€¢om cielom tohto konania je vytvorit moznost exekuéného uspokojenia
pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZe ani spolognost, ani pristupujaci diznik nie su realne
schopni zavazok splnit a nemaju vo vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exekuciou.
O tom, Ze sudna prax reSpektuje nazory vyjadrené v horeuvedenom naleze svedd&i napr. aj rozsudok
Krajského sudu Trenc&in sp.zn. 17Co/1322/2015. Vzhladom na tento pravny nazor ustavného sudu (t.).
Ze odporuje dobrym mravom, ked spolo€nik bez suhlasu svojej manzelky sa stane spoloénym diZnikom
popri spolo¢nosti, €0 znamena absolutnu neplatnost pravneho Ukonu) je aj pre rozhodnutie v sudene;j
veci relevantné, &i Zalovani 2/, 3/ a 4/ mali

v Case podpisania rucitefského vyhlasenia vo svojom vyluénom vlastnictve relevantny majetok
postihnutelny exekuciou. PretoZe v konani nebolo preukazané, Ze zalovani 2/, 3/ a 4/ v roku 2007
mali nejaky majetok vo svojom vylu¢nom vlastnictve , je zrejmé, Ze v Case urobenia rucitelského
vyhlasenia sa predpokladalo, Ze rucitelsky zavazok by bol pripadne exekuéne uspokojovany predajom
veci patriacich do BSM. Urobenie ruditelského zavazku za tychto okolnosti je vSak podla nazoru sudu
pravnym ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a teda absolttne neplatny (vid aj nalez US SR sp.zn.
I. US 26/2010). Vzhladom na tato absolutnu neplatnost rugitelského vyhlasenia sud Zalobu vo vztahu
k Zalovanym 2/, 3/

a 4/ zamietol. Pokial ide o uznesenie Ustavného sudu ¢.k. I. US 311/2016-16, z odévodnenia tohto
uznesenia nevyplyva, Ze by Ustavny sud prehodnotil svoje nézory vyslovené v naleze US SR sp.zn. |. US



26/2010. Treba si totiz uvedomit, Ze v rozsudku sp.zn. 8Co/368/2015-157 (ktory rozsudok bol napadnuty
Ustavnou staznostou vedenou pod sp.zn. |. US 31/2016) iSlo

o diametralne odli$ni skutkovl situaciu. V konani sp.zn. I. US 31/2016 islo totiZz o rieSenie otazky
(ne)platnosti vyhlasenia o uznani dlhu, ktory dlh vznikol manzelovi tym, Ze tento na seba nechal
postupit’ pohlfadavky voci tretej osobe, za €o sa zaviazal zaplatit odplatu vo vySke nominalnej hodnoty
postupenych pohladavok. Pokial Zalobca podstatny rozdiel medzi touto vecou a vecou preskiumavanou
ustavnym sudom v konani sp.zn. I. US 26/2010 videl v tom, Ze v tejto veci nebol dany suhlas s
vykonatelnostou notarskej zapisnice, tento aspekt

v skuto€nosti nie je pre posudenie rozporu s dobrymi mravmi klu€ovy. Z hladiska rozporu

s dobrymi mravmi sa totiz posudzuje uz pravny zavazok (v danom pripade ruenie manzela prevzaté
bez suhlasu druhého manzela) a nie az to, akym spdsobom bol na zaklade tohto zavazku kreovany
exekucny titul (t.j. notarskou zépisnicou alebo rozhodnutim vSeobecného sudu). Pokial Zalobca uvadza,
Ze od veritefa nemozno spravodlivo o€akavat, aby pred uzavretim zmluvy skimal, &i je ruitel Zenaty a
¢i ma s manzelom BSM, s tymto nemozno suhlasit. Veritel by totiz podla ndzoru sudu prvej inStancie mal
pred tym, ako poskytne diZnikovi relevantni sumu mal preskumat, &i je diznik v takej kondicii, aby mu
tuto sumu vratil. Také isté skumanie by mal pritom veritel' vykonat' aj vo vztahu k rucitefom. Spravodlivé
je pritom pozadovat od veritela aj to, aby skimal, & ma ruitel manzela - nakofko predsa aj pred vydanim
nalezu |. US 26/2010 veritelovi hrozilo, Ze ten manzel,

s ktorym veritel nekonal, ru€enie napadne. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze je moralnym hazardom,
ak spolocnici nebudu rucit za zavazky spolo&nosti, podla nazoru sidu je moralnym hazardom to, ked
leasingova spolo¢nost financovala Zzalovanému 1/ devat' vozidiel, pri€om zjavne sa viac spoliehala na
ruCenie spolo¢nikov (ktorych majetkové

a osobné pomery ale nepreSetrila) nez na to, €i Zalovany 1/ je v takej kondicii, aby vedel svoje
zavazky uhradzat na zdklade svojej ekonomickej Cinnosti. V tomto smere sa Ziada uviest aj to, Ze
rezim BSM sluzi na to, aby mali manzelia v manZelstve realne rovnopravne postavenie bez ohladu
na to, Ze jeden z manzelov zardba viac; BSM ale nesluzZi na to, aby sa zlepSilo postavenie veritela
jedného z manzelov § 148a Obcianskeho zakonnik poskytuje ochranu nepodnikajicemu manzelovi
iba vtedy, ak druhy manzel podniké ako fyzickd osoba. Toto ustanovenie v3ak uz nepodnikajuceho
manzela nechrani v pripade, Ze druhy manzel je spolo¢nikom alebo akcionarom pravnickej osoby.
V takom pripade je totiz manzel -nespoloénik/neakcionar chraneny pred pripadnym podnikatel'skym
neuspechom tym, Ze manzel - spolo€nik/akcionar ex lege ru¢i max. v rozsahu nesplateného vkladu.
Vzhladom na hore opisanu kogentnu zakonnu Upravu je potom otazkou elementarnej slusnosti (slovami
zakonodarcu dobrych mravov), aby veritel v pripade, Ze podmiefuje poskytnutie pefiaznych prostriedkov
takym ru€enim, ktorého realizacia sa dotkne majetku patriacieho do BSM, komunikoval ohfadom akéhoto
ru€enia nielen z manzelom -spolo€nikom, ale aj s tym manzelom, ktory spolo&nikom pravnickej osoby
nie je.

14. O trovach konania Zalovanych 2/ az 4/ rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze zalovani 2/, 3/ a 4/ mali
vo veci plny uspech a preto im podfa § 255 ods. 1 CSP priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
15. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Mal za to, Ze pokial ide o nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
1.US/26/2010, tento vychadzal z odli$nych skutkovych okolnosti, ked v sudenej veci Zalobca v &ase
dojednavania leasingovej zmluvy nepodpisoval s rucitemi notarske zapisnice, v ktorych by tito suhlasili
s ich vykonatelnostou. Suhlas s priamou vykonatelnostou je neporovnatelne tvrdSim zabezpeCovacim
intituitom. Manzelky Zalovanych 2/, 3/, 4/ nenapadli sudnou cestou neplatnost pravnych ukonov ruéenia,
tato bola namietanéa iba Zalovanymi 2/ az 4/. V &ase podania Zaloby bolo BSM v pripade Zalovanych
2/ a 3/ rozdelené, preto Zalobou neméze byt dotknuty majetok manzeliek Zzalovanych 2/ a 3/. Zalovany
4/ bol uz tiez rozvedeny. Ustavny sid v tomto naleze neuvadza, e kazdé rudenie bez vyslovného
pisomného suhlasu manzelky rucitela je neplatny pravny ukon, uvadza len, Ze vSeobecny sud je povinny
posudit véetky individualne okolnosti pripadu a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov. Ustavny
sud neuviedol, Ze by sa v konkrétnom pripade jednalo o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, mozno
usudzovat, Ze iSlo o relativnu neplatnost pravneho ukonu. Poukézal na zavery ustélenej pravnej tedrie a
zaverov sudnej praxe pocas viac ako 50 rokov platnosti znenia § 145 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
konzistentne zastavajucich pravny nazor, Ze vybavovanie spolo&nych veci zahffia spravu

a dispoziciu s majetkom. Pravna moznost kazdého z manzelov samostatne uzavierat zmluvy, prevziat
ruéenie alebo prevziat dlh v8ak zostala zachovana. Najvy3si sid SR dospel k zaveru, Ze medzi
vybavovanie veci tykajucich sa spolo&nych veci nepatri ani vypoZi¢anie auta len jednym z manzelov
(R 71/1994), ani prevzatie ru€enia (R/1/1998) ani pristupenie k zavazku tretej osoby. Argumentaciu o



extrémnej nespravodlivosti § 145 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k manzelom rucitefom, resp. vodi
rucitefom samotnym povazuju za nepresvedc&ivlu aj rozhodnutia sudnej praxe, vydané po publikovani
predmetného nalezu ustavného sudu. Toto rozhodnutie Ustavného sudu je tiez prekonané neskorSou
judikaturou Ustavného siudu SR, napr. uznesenim sp.zn. | .US 311/2016. Poukéazal tieZ aj na rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/234 /2010 zo dia 29.06.2011, podla ktorého za pravne ukony tykajuce
sa spolo¢nych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Za predmet vlastnictva, a teda BSM, sa nepovaZzuju
pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov. V
tomto kontexte poukéazal aj na rozhodnutie sidneho dvora EU vo veci C-419/11, kde ru&enie sudny dvor
mi¢ky aproboval a dokonca odmietol poskytnut rucitefovi - Statutarnemu organu obchodnej spoloénosti
ochranu ako spotrebitelovi. Poukazal tiez na to, Ze manzelky rucitefov v spore mali vedomost’

o podnikatel'skej ¢innosti manZzelov, napriek tomu p. X. a p. O. rozsah BSM nezuzili az do roku 2011.
Zalovany Y. zadal podnikat v roku 2005, ani jeho manzelka nezrusila BSM. Svedkyna O. podla jeho
nazoru musela byt informovana o situacii zalovaného 1/, pretoze tam bola zamestnana ako uc¢tovnicka,
mala vedomost’ o podnikatelskej ¢innosti aj svojho manzela, ktorému od zacdiatku podnikania viedla
uctovnictvo. Mal za to, Ze majetkové pomery p. X. boli v roku 2007 vyrazne lepSie, o zaml&ala,
tiez uviedla nepravdivé informacie ohladne zadiatku jej podnikania. V priebehu sidneho konania bolo
preukdzané, ze lizingova zmluva bola platne uzavretd, Zalovani 2/ az 4/ prevzali riadne ruCenie za
zavazky Zalovaného 1/ z leasingovej zmluvy. Pokial ide o namietku premli€ania, podla § 340 ods. 2
Obchodného zakonnika je veritel opravneny, ale nie povinny poZadovat od diZznika plnenie ihned.
Formulacia tohto ustanovenia nebrani veritefovi, aby plnenie pozadoval neskér. AZ vyzvou veritefa
dochadza k zavaznému stanovenie terminu splatnosti, od ktorého sa za¢ina pocitat' premi€acia doba.
K obdobnému pravnemu zaveru doSla aj odborna literatura: ,, Ak nie je doba plnenia v zmluve uréena,
ma pravo ju urcit’ veritel

v sulade s odsekom 2 tohto paragrafu ....znamena to, Ze veritel méze urlit dobu plnenia priebezne v
rozsahu doby od uzavretia zmluvy v ktoromkolvek dalSom termine. DIZnik je potom povinny zavazok
splnit' v takto urenom termine ....popisana konstrukcia sa vztahuje nielen na zavazky vyplyvajluce zo
zmluy, ale i na zavazky vyplyvajuce z deliktov

a kvazideliktov* (Kobliha, Kalfus a kol., Obchodni zakonik, Uplny text zakona s komentarom, Linde ,
Praha 2006, str. 1007). Namietka premiCania hlavného zavazku ako aj akcesorickych zavazkov
ruCitefov je neddvodna aj z ddvodu uznania zadvéazku z leasingovej zmluvy Ciastoénym plnenim zavazku
Zalovanym 1/. Zalovani existenciu a vy$ku zavazku vod&i zalobcovi pred podanim Zaloby nerozporovali.
V priebehu sudneho konania sa preukazalo, ze Zalovany 1/ plnil pri svojom ¢iasto€nom plneni platbu,
ktord identifikoval &islom leasingovej zmluvy, nie &islom splatky alebo &islom faktary. Zalovany 3/ pri
vysluchu potvrdil, Ze platil platby s variabilnymi symbolmi, ktoré prinaleZia tej - ktorej leasingovej zmluve a
neuvadzal, Ze by platil sumy lizingovych splatok a neuznaval zvySnu €ast’ dlhu. MozZno preto usudzovat,
Ze dIZznik CiastoEnym plnenim uznal aj zvySnu Cast dlhu. Skutoénost, Ze predmetom sporu je plnenie z
viacerych pravnych titulov neovplyviiuje posudenie, &i z thrady mozno usudit, Ze diZnik uznava aj zvySok
zavézku. Uhrady diznika boli v rozdielnych sumach, ktoré nezodpovedali vzdy vyske leasingovej splatky.
V tomto smere poukazal aj na odbornu literatiru, Komentér k obchodnému zakonniku (§ 407) od JUDr.
Oveckovej a kol, vydanom Wolters Kluwer v roku 2017, str. 550 : ,Nie je pritom rozhodujuce, &i diznik
CiastoCnym plnenim zamysla spésobit uznanie zvysnej Casti zavazku. Usudzovat, Ze dlznik Ciastoénym
plnenim uznava zvySnu €ast dlhu mozno z réznych pisomnosti, ako je koreSpondencia medzi stranami,
uctovné doklady, pripadne konkrétne spravanie sa diznika. Pri ¢iastoénom plneni je preto namieste
obozretnost diZznika. Ak nechce svojim €iastoCnym plnenim spdsobit uznanie aj zvySnej ¢asti dlhu, treba
to vyslovne vyhlasit. V opaénom pripade sa moze stat, Ze hoci to dlznik nezamyslal, jeho Ciastoéné
plnenie bude mat nésledky uznania zvy3nej Casti zavazku. Ak diznik zaplati Cast zavazku, ktoré spdsobi
uznanie zvySku dlhu, neméze po jeho zaplateni namietat premi&anie dlhu. Tak v pripade platenia urokov
ako aj v pripade Ciasto¢ného plnenia, zdkon kon$truuje nevyvratitefni pravnu domnienku, Ze ide o
uznanie dlhu. Vyplyva z toho, Ze ani v jednom z uvedenych pripadoch nie rozhodujuci prejav vole diznika
uznat zavazok. Vola dlznika je irelevantna. Rozhodujuce su objektivne hfadiska.“ Pokial ide

o platnost’ dojednania zmluvnej pokuty, tato bola dojednana pisomne, v sulade

s ustanoveniami § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika. VOP pre operativny leasing boli podpisané
zo strany konatelov Zalovaného 1/, ustanovenia tykajuce sa zmluvnej pokuty boli prehfadne uvedené v
sulade s pravidlami poctivého obchodného styku. Namietky Zalovanych su rozporné, na jednej strane
povazovali leasingové zmluvy za neplatné, namietali premianie a na druhej strane poziadali X. a.s. o
suhlas s vymazom za zalozného prava tak, aby Zalobca mohol byt uvedeny ako zalozny veritel na 1.
mieste. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej indtancie tak, Ze Zalovanych 1/ az 4/ zaviaze



zaplatit mu sumu 5 209,96 eur s urokmi z omeSkania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 5 209,96 eur od
23.07.2013 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych a taktiez ich zaviaze zaplatit mu nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho
konania.

16. Zalovani 1/ a 3/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrili podanim zo dia 23.08.2019 tak, Ze so
skuto&nostami, ktoré Zalobca uvadza v odvolani nesuhlasia a nim uvadzané pravne zavery popieraju a
rozporuju. Zalovani 2/ az 4/ v ¢ase podpisu rugitelského vyhlasenia nemali majetok vaésej hodnoty vo
svojom vyluénom vlastnictve, teda podpis ruitelského vyhlasenia mal dopad na majetok ich manzeliek,
nakolko v pripade vykonu rozhodnutia by bol postihnuty aj ich majetok. Rozdiel medzi zabezpe&ovacim
intititom rucenia a priamou vykonatelnhostou notarskej zapisnice nema vyznam pre zavery tykajuce
sa majetku manzela povinnej osoby. Neplatnost prdvneho ukonu v danom konani nebolo potrebné
namietat, pretoZe iSlo o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, na ktoru prihliada sud z dradne;j
povinnosti. Skutognost, ze by BSM Zalovaného /3 a jeho manzelky bolo rozdelené, nevyplyva zo spisu,
pricom Zalobca sdm uvadza, Ze v pripade existencie BSM by mohlo mat’ uzatvorenie ru¢enia extrémne
nespravodlivé nasledky na manzelku povinnej osoby. V spominanom naleze Ustavného sidu SR sp.zn.
I. US 26/2010 sa ustavny sud zaoberal aj absolutnou neplatnostou pravneho ukonu v suvislosti s
dobrymi mravmi. Pravna tedria a pravna prax, na ktorych zavery zalobca odkazuje, sa datuju pred
rozhodnutie Ustavného sidu. Pokial ide o premli&anie pohladavok, s touto otazkou sa sud vysporiadal,
jednoznaéne $pecifikoval, v ktorej asti pohladavok su tieto preml&ané a v ktorej nie. Zalovani uviedli,
Ze svojim konanim nikdy nemali v umysle uznat’ zavazok voci Zalobcovi a vzhfadom ku skutkovému
stavu ani nemozno hovorit' o uznani takéhoto zavazku. TaktieZ sa stotoznili so zavermi sudu prvej
inStancie ohladne neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute. Argumentacia Zalobcu o Udajnej u¢elovosti
tvrdenie svedkyne X. je nespravna a nepreukazana. To, &i manzelka Zalovaného 3/ mala majetok patriaci
do jej vyluéného vlastnictva, nemeni ni¢ na zavere, Ze samotny Zalovany 3/ takyto majetok nemal.
Prevzatim neobmedzeného rucenia spoloénikmi spolo¢nosti, ktori za zavazky spolognosti rudia len
do vySky nesplateného vkladu, by bol poruseny princip pravnej istoty v obchodnopravnych vztahoch.
Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny a uplatnili si nahradu
trov odvolacieho konania.

17. Zalovany 4/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril v podani zo diha 04.09.2019 tak, Ze listiny,
ktoré predlozil Zalobca, nepodpisoval v danom mieste a v danom termine, Zalobca listiny datoval podla
svojej potreby, oznacil miesto vyhotovenia v W., kde Zalovany 4/ listiny podpisat nebol. S obsahom
jednotlivych zmlav nebol oboznameny, vébec nebol oboznameny s VOP, tieto nepodpisoval. V €ase
prevzatia ru€enia nedisponoval Ziadnym majetkom, ktorym by sa za zavazky Zalovaného 1/ mohol
zarucit. S manzZelkou nemali Ziadny spolo¢ny majetok, preto by jeho vola, resp. umysel rucit za nejaké
zavazky nebola mozna. Ani okolnost, Ze jeho manZzelka sudnou cestou platnost’ pravneho ukonu rucenia
nenapadla, takuto neplatnost nekonvaliduje. Z jeho strany nebola dana urcitd a zrozumitelna, resp.
vedoma vbla prevziat na seba zavazok rucenia. Vzhladom na pocet lizingovych zmliv (9) rozsah
zdvazkov (150 980,52 eur s prisl.), neslo o beznu vec medzi manzelmi a k prevzatiu ruenia sa
vyzadoval suhlas druhého z manzelov, ¢o v danom pripade nebolo. Sud prvej indtancie sa désledne
zaoberal ru€enim v lizingovych zmluvach, nedostatkom pisomného suhlasu manzelky, resp. platnostou
&i neplatnostou pravnych tkonov a individualne posudil kazdi zmluvu. Zalovany 4/ neplatnost pravneho
ukonu nespésobil, podmienky zmluvy, jej obsah ani VOP nevyhotovoval. Akcentovanie rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp.zn.

I. US 311/2016 neobstoji, pretoze sa nejedna o skutkovo a pravne totoznl vec s rozhodnutim I. US
26/2010. Odmietol argumentaciu Zalobcu k premi€aniu, samotnym oznacenim Cisla leasingovej zmluvy
pri Ciasto€nom plneni nedos$lo k uznaniu zvy$ku zavazku. V danom pripade iSlo operativny leasing,
ktory je zmluvne, u¢tovne a dafiovo zrovnatefny s najmom, splatky st uhradou &asti predstavujuce;j
ekonomické opotrebenie veci po dobu najmu, nie je preto mozné povazovat akukolvek dodatoénu
splatku po skoncéeni doby uzivania za plnenie, ktoré zodpoveda ekonomickému opotrebeniu. Takouto
dodato¢nou platbou nedochadza

k plneniu zodpovedajucemu operativnemu leasingu. Pokial Zalobca ako podnikatel mienil svoje
pohladavky zabezpelit ru€enim, mal konat s naleZitou pozornostou a starostlivostou. Nemozno
prehliadnut ani skuto€nost, Ze na strane dlznika bola spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenim, pri¢om z toho
vyplyvajuce pravne nasledky nemozno prelomit takym spdsobom, Ze sa spoloCnici stand neobmedzene
zodpovednymi za zavazky spolo¢nosti.



V takom pripade by spolo€nost nadobudla charakter verejnej obchodnej spolo¢nosti. Bol uvedeny
do omylu bez toho, aby mal Umysel zaviazat' sa k ru€eniu. V ostatnom sa pridrziaval argumentacie
uvadzanej prvoinstanénom konani. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie potvrdil a
priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril podanim zo diia 30.08.2019 tak, Ze je nesporné,
Ze ru€enie nie pravnym ukonom, ktory by podliehal rezimu ust. § 145 Obcianskeho zakonnika, teda nie
je potrebné, aby na prevzatie ru€enia bol udeleny suhlas manzelky rucitefa (rozhodnutie R 61/1973).
Tu si vSak treba uvedomit, Ze ak prevzatie ru€enia nespada pod citované ustanovenie Obcianskeho
zakonnika, teda ide o pravny ukon zavazujuci iba manzela (rucitela) a nie jeho manzelku, pretoze nejde
o nakladanie so spolo¢nou vecou, potom ani nie mozné, aby sa manzelka ruCitela domahala relativnej
neplatnosti ruCitelského zavazku podla § 40a v spojeni s § 145 ods. 1 Oblianskeho zakonnika. Potom ju
pravny poriadok nechava bezbrannu a bez akéhokolvek pri¢inenia €i suhlasu tak dochadza k zasahu do
jej majetku a majetkovych prav, hoci tento podlieha rezimu BSM a nepatri vylu€ne do viastnictva manzela
- rugitela. Zalovany 2/ vystupuje ako rugitel za zavazky kapitalovej spolo&nosti, ktorej je konatefom
a spolo¢nikom, ale jeho manzelka sa na konani a podnikani tejto spolo€nosti nepodielala a podielat
ani nemohla. Podla § 106 Obchodného zakonnika rucia spoloCnici za zavazky spolognosti len do
vySky nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Jeho manzelka ani nema ziadnu zakonnu
moznost domahat' sa zruSenia BSM podla § 148 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pretoze tak moze
urobit iba manzZelka podnikatela, ktory ma opravnenie na podnikanie. Pravny poriadok tak nedava ziadnu
moznost manzZelke domahat’ sa neplatnosti rucitelského z&véazku, ani domahat sa zrudenia BSM. Taky
vyklad, k takému sa snazi dospiet’ Zalobca, je preto extrémne nespravodlivy a spravne uzavrel sud
prvej instancie, Ze ak spolo¢nik kapitalovej spolo&nosti prijme ru€enie za zavazky spolo¢nosti, zasahuje
tym i do majetku podliehajuceho BSM, robi tak nad rozsah § 106 Obchodného zékonnika a zasahuje
do majetkovych prav svojej manzelky. Tymto dochadza k obchadzaniu zédkona a k nespravodlivému
postupu a vykladu prava. Preto je potrebné skimat kazdy skutkovy stav individualne tak, ako to uvadza
ustavny sud. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze by jeho manzelka vedela o podnikatelskej ¢innosti
Zalovaného 1/, manzelka Zalovaného 2/ v spolo¢nosti Zalovaného 1 nikdy nepbsobila ako uétovnicka,
ale iba ako personalistka. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked Zalobu voc€i Zalovanym 2/ az 4/
zamietol.

19. Zalobca sa podanim zo dfia 07.10.2019 pisomne vyjadril tak, Ze dopad inétitutu rugenia a suhlasu
k priamej vykonatefnosti je rozdielny. Ru€enie je hmotnopravnym institatom, rucitelom je dana Siroké
moznost’ uplatfiovat’ namietky. Naopak, suhlas s priamou vykonatelnostou ma v pripade neplatenia a
nasledne exekucie okamzite devastujlci nasledok na majetok v BSM. Ustavny std vo svojom rozhodnuti
akcentuje prave tento devastujuci nasledok. Sud prvej inStancie preto nemal k zaveru o absolutnej
neplatnosti ruenia vobec déjst. Pokial sa Zalovani dovolavaju jeho neplatnosti, treba tento ukon
posudzovat’ ako pokus dovolat sa neplatnosti relativnej, ale v takom pripade sa nikto neméze dovolat
neplatnosti, ktori sam spdsobil. Na posudenie veci nemdze mat ani vplyv ani to, & BSM Zalovaného 3/
a jeho manzelky bolo & nebolo rozdelené. Zalobca je presvedéeny, Ze Zalovani Giastodnymi platbami
obsahujucimi len variabilny symbol manifestovali, Ze platia na akukolvek pohfadavku z predmetnej
leasingovej zmluvy. Neuvadzali, Ze platia konkrétnu leasingovu splatku alebo inu €iastkovu pohladavku.
S prihliadnutim na vSetky tieto okolnosti Zalobca ako veritel tento krok legitimne vyhodnotil ako vélu
Zalovanych uznat cely dlh alebo jeho o najvacsiu Cast. Taktiez nesuhlasil s hodnotenim dojednania
o zmluvnej pokute uvadzanym Zalovanym 1/, 3/. Poukazal na to, Ze pokial manzelky Zalovanych
1/, 3/ su len spoloénic¢kami a konatelkami v obchodnych spolo&nostiach, tato &innost s ohfadom na
vysledky hospodarenia spolo€nosti je urcite lukrativna a prijmy z titulu odmien Statutarneho organu
¢i podielu na zisku rovnako ako majetkové hodnoty predstavované podielmi na tychto spolo&nostiach
su v takej vySke, Zze uplatnenie pohladavky zo strany Zalobcu by rodinné hospodarenie Zalovanych
neohrozilo. Pokial sa v zavere vyjadrenia ohradzuju Zalovani 1/, 3/ proti ru€eniu spolo¢nikov spoloénosti
s ru€enim obmedzenim na zé&klade rucitelského vyhlasenia, tato argumentacia nie je vhodna, Obchodny
zakonnik v tomto pripade hovori pri spolo€nosti s ru€enim obmedzenym o zakonnom ruceni, nie
o ru€eni zmluvnom alebo prevzatom na zaklade jednostranného pravneho ukonu. Nepovazoval za
spravne ani argumenty Zalovaného 2/ ohladne vztahu ru¢enia a BSM v tom smere, Ze ruéenie za
zavazky kapitalovej spolo€nosti osobou, ktora ma majetok v BSM, je obchadzanim zakona, a teda
neplatnym pravnym ukonom. Neexistuje rozdiel medzi ru¢enim za zavazky akéhokolvek subjektu. Ak
by sud prijal argumentaciu Zalovaného 2/, znamenalo by to, Ze Zenata alebo vydata osoba sa méze
lahko zbavit' ruCitelského zavazku prave s poukazom na existenciu BSM. Ustanovenie § 148 a ods. 2



Obcianskeho zakonnika nedopada na situaciu, ked' sa jeden z manZzelov stane neobmedzene ru€iacim
spolo&nikom obchodnej spolo&nosti alebo Statutarnym organom obchodnej spolo€nosti. Aj v tom pripade
existuje znacné riziko devastatného dopadu do majetkovej sféry manzelov, pretoZe Statutarny organ je
povinny jednat so starostlivostou riadneho hospodara, inak obchodnej spolo¢nosti zodpoveda za $kodu
celym svojim majetkom. Zdéraznil, Ze pravny ukon, ktory nemozno povazovat za vybavovanie beznej
z8leZitosti, uskutocneny iba jednym z manzelov bez suhlasu druhého manzela, sa povazuje za platny,
pokial sa ten, kto je nim dotknuty, nedovola jeho neplatnosti, pri¢om v prebiehajucom konani k takému
dovolaniu nedoS$lo. Podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spolo¢nych veci nepovazuje
napriklad ruditelsky zavazok jedného

zmanzelov (R 61/1973). Nie je dolezité, ¢i manzelka Zalovaného 2/ pracovala v spolo¢nosti Zalovaného
1/ ako uctovnicka alebo ako personalistka, pretoze i ako personalistka videla dovnutra spolo€nosti, mala
prehfad o tom, kolko v spolognosti jazdi kamidnov, kolko ma Zalovany 1/ zamestnancov, mala prehlad
o ich mzdach, ¢o znamena, Ze si mohla urobit obraz o ekonomickom zdravi Zalovaného 1/. Vo vztahu
k vyjadreniu Zalovaného 4/ argumentoval, Ze jeho tvrdenia, Ze nepodpisal ruCitelské vyhlasenie, Ze
nebol obozndmeny s obsahom zmluva VOP atd. Zalovany 4/ predklada aZ teraz, toto v prvoin§tanénom
konani netvrdil. Nebolo preukdzané jeho tvrdenie, Ze predmetné listiny nepodpisal aj jeho tvrdenie
o tom, Ze ich nepodpisal v danom &ase a mieste su &istou $pekulaciou. Zalovany 4/ je osoba plne
spbsobila na pravne ukony, disponuje potrebnou dévodovou aj rozumovo vyspelostou. Namietka, Ze
v Case podpisu v rucitelskom vyhlaseni nedisponoval Ziadnym majetkom, je bez pravnej relevancie.
Pokial ide o rozsah zavazku, a toho, &i spadal do BSM, poukazal na svoju rozsiahlu predchadzajicu
argumentaciu. Aj, ked boli textacie ruditelskych vyhlaseni predpripravené Zalobcom, bol to Zalovany
4/, kto pravny ukon urobil, a preto sa neméze dovolavat jeho neplatnosti. Nespravny je aj jeho vyklad
operativneho leasingu. Operativny leasing je najmom, je to pravny vztah zalozeny nepomenovanou
zmluvou. Je indtrumentom sluziacim okrem iného aj na financovanie predmetu dojednanie o narokoch
pri predéasnom ukond&eni zmluvy. Dohoda o zmluvnej pokute spifiala $pecifické poZiadavky stanovené
zakonom, ako aj vdeobecné poziadavky na platny pravny ukon. Nazor Zalovaného 4/, Zze ruenie by malo
byt redlne a redlne vymahatelné, je podla jeho nazoru sice zaujimavy, ale pravne irelevantny. Zalovani
2/ az 4/prevzali ru€enie dobrovolne. Trval na podanom odvolani a Ziadal, aby mu odvolaci sud vyhovel.

20. Zalovani 1/, 3/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.10.2019 uviedli, Ze sa stotoZfuju so zavermi,
vyslovenymi vo vyjadreni k odvolaniu, resp. po€as celého prvostupriového konania o neplatnosti
rucitelského zavazku Zalovanych 1/, 3/ s poukazom na existenciu BSM

a rovnako tak o preml¢ani zalobcom Zalovanych pohfadavok. V Ziadnom pripade nedo$lo uznanie dlhu
zo strany Zalovanych 1/, 3/. Niektoré rozhodnutia, ktoré v konani Zalobca predklada, su uz prekonané
novymi rozhodnutiami sudov v obdobnych veciach.

21. Zalovany 4/ vo vyjadreni zo dia 11.11.2019 uviedol, Ze Zalobca nespravne interpretuje jeho
vyjadrenie, Zalovany 4/ neuviedol, Ze by ruditelské prehlasenie nepodpisal, poukazal na to, Ze listiny,
ktoré predlozil Zalobca, nepodpisoval v danom mieste a ¢ase. Neplatnost svojho ru¢enia odévodrioval
nedostatkom véle k podpisu rucitefského zavazku, ¢o vyplyvalo z toho, Ze zmluva bola koncipovana
tak, ze obsah rucitefskom zavazku bolo mozné prehliadnut, nemal Ziadne prostriedky sliziace k rueniu
a k ziadnemu ru€eniu suhlas svojej vtedajSej manzelky nedostal. Pri podpisovani listin bol uvedeny
do omylu, jeho véla nebola uzatvorit rugitelski zmluvu alebo prevziat rugitelsky zavazok. Zalovany
4/ nevykonal Ziadnu platbu, preto nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by akékolvek platby znamenali
uznanie zavazku vo vztahu k v8etkym Zalovanym. Zmluvna pokuta bola uvedena iba vo vieobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré nepodpisoval a nebol s nimi oboznameny. Zalobca Ziadnym spdsobom
neskumal jeho majetkové pomery v ¢ase uzatvarania zmliv. Zalobca svoje tvrdenia zaklada na prisne
formalnom vyklade. Vo vztahu k svojej pohfadavke nepostupoval Zzalobca u€innym spésobom, pretoze
mal dostatok mozZnosti vymoZeniu z majetku Zzalovaného 1/, ale takyto postup nahradil vymahanim z
tzv. ru€enia.

22. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.
23. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni

§ 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.



24. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a
ktorym bol viazany, pri€om s ohfadom na obsah odvolania Zalobcu i vyjadreni Zalovanych, ktori nenavrhli
dokazovanie doplnit o vykonanie konkrétnych dékazov, resp. ho zopakovat, nevyvstala potreba, aby
sam dokazovanie zopakoval alebo doplnil (§ 383 CSP). V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP potom
nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat pojednavanie, pretoze nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a ani to nevyzadoval déleZity zaujem.

25. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

27. Zalobca v odvolani namietal odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, teda Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil.

28. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

29. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze odvolacie namietky Zalobcu nie su dévodné.

30. Sud prvej indtancie spravne vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim,
ktory v odvolacom konani stranami rozporovany nebol.

31. Zalobca ako prenajimatel dfia 18.04.2007 uzatvoril so Zalovanym 1/ zmluvu

o operativnom leasingu &. XXXXX/XX. Na zaklade tejto zmluvy vzniklo Zalovanému 1/ opravnenie uzivat
po dobu trvania leasingu naves X. |. X. XX/L-XX.XX E B s tym, Ze leasingové splatky boli stanovené
na 575,81 eur s DPH a zostatkova predajna cena bola stanovena na 8 000 eur s DPH. Na listine
s leasingovou zmluvou je v spodnej Casti uvedeny aj text ,Preberame tymto v zmysle § 303 a nasl.
Obchodného zékonnika celkové ru€enie za zavazky najomcu vyplyvajuce z tejto zmluvy®; pod ktorym
textom su vlastnoruéné podpisy zalovanych 2/, 3/, 4/. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su podla jej
textu VSeobecné obchodné podmienky pre operativny leasing a Ziadost' Zalovaného 1/ obsahujuca jeho
zavazky suvisiace s financovanim projektu Eurdpskou investi€énou bankou. Zmluvu za Zalobcu podpisal
U. E. a D. O, pricom Zalobca dfia 15.01.2007 udelil U. E. plnd moc, aby spolo€ne s jednym veducim
organizacnej zlozky alebo spolo¢ne

s jednym prokuristom alebo spoloéne s pani Q. alebo spolo€ne s panom B. zastupoval Zalobcu vo
vSetkych zalezitostiach suvisiacich s predmetom podnikania, okrem iného aj v rozsahu leasingovej
ginnosti. Zalobca diia 15.01.2007 udelil D. O. plnd moc, aby spoloéne s prokuristom alebo spolo¢ne
s dalSim splnomocnenym zastupoval Zalobcu vo v3etkych zalezZitostiach suvisiacich s predmetom
podnikania, okrem iného aj

v rozsahu leasingovej &innosti. U. E. bol v novembri 2007 zamestnancom Zzalobcu. U. E. do F. W.
doniesol pripravené zmluvy, opatrené podpismi zo strany Zalobcu. VOP pre operativny leasing su
viditelne parafované G.. X. (zalovany 3/ ako konatel Zalovaného 1/) na kazdej strane. Vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach pre operativny leasing sa Zalovany 1/ zaviazal, Ze ak bude v ome3kani s
leasingovou splatkou alebo inymi platbami, najma s platbou zostatkovej predajnej ceny, je povinny
uhradit’ prenajimatelovi uroky z omeskania vo vySke 0,05 % z dlznej sumy brutto denne (&l. 8.2 VOP).
Zalobca sa so zalovanym 1/ dohodol aj na tom, Ze pri predéasnom zruseni leasingovej zmluvy z dévodov
na strane najomcu najomca uhradi prenajimatelovi zmluvnu pokutu, ktord bude vypocitana ako sucet
uhrnu leasingovych splatok, na ktoré by mal prenajimatel narok

v pripade riadneho ukon&enia leasingovej zmluvy po celu dobu jej trvania podla splatkového kalendara
a dohodnutej zostatkovej predajnej ceny bez DPH (¢l. 9.2 VOP). Vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach pre operativny leasing, ¢l. 9.3 VOP, sa strany dohodli aj na tom, Ze prenajimatel ma
dalej preuctovat na ngjomcu dodatoéne vzniknuté naklady z dévodu pred€asného ukon&enia leasingovej
zmluvy, akymi st najma poistné, naklady na zabezped&enie predmetu leasingu a opravy. Zalobca dfia



04.06.2007 vystavil splatkovy kalendar, podfla ktorého mal Zalovany 1/ zaplatit dfia 04.06.2007 Zalobcovi
sumu 570,69 eur

a 47 splatok po 575,81 eur s tym, Ze kazda tato splatka bola splatna v 1. defi mesiaca. Zalovany 1/
od spolocnosti I. B. S. s.r.o. dia 04.06.2007 prevzal novy plachtovy naves X. |. X. XX/L-XX.XX E B s
vyrobnym ¢islom K Vozidlo financované na zaklade zmluvy o operativnom leasingu €. XXXXX/XX malo
evidenéné &islo F. Zalobca prostrednictvom makléra H., a.s. poistil v poistovni O., a.s. naves e.&. F. za
o uhradil poistné 10 x 27 eur a 20 eur. Zalobca dia 31.01..2009 vypovedal leasingovd zmluvu

€. XXXXX/XX z dévodu neuhradenia leasingovych splatok a vypoved bola Zalovanému 1/ doruena
dria 11.02.2009. Zalobca zaplatil spolognosti I. X. s.r.o. za znalecky posudok, ktorého predmetom
bol naves e.C.F. diia 12.03.2009 sumu 91,63 eur, vyfakturovanu Zalobcovi touto spolo¢nostou dha
06.03.2009. Zalobca zaplatil spoloénosti B. group s.r.o. za znalecky posudok, ktorého predmetom
bol naves e.¢. F. dia 18.11.2009 sumu 100,- eur, vyfakturovanu zalobcovi touto spolo¢nostou dha
06.11.2009. Spolo¢nost' F. vyfakturovala zalobcovi za parkovanie navesu e.¢. F. parkovné 110,08 eur
za oktéber 2009 a zalobca predmetné parkovné spoloénosti F., s.r.o. zaplatil 04.12.2009. Zalobca diia
03.11.2009 uzatvoril kipnu zmluvu, ktorou spolo€nosti S. |., s.r.o. predal plachtovy naves X. I. s vyrobnym
&islom K za 8 000 eur bez DPH. Zalovany 1/ ako predavajuci uzatvoril dita 31.03.2010 kipnu zmluvu,
ktorou predal taha¢ P. a ndves X. spolocnosti S. I. s.r.o. za 20 230 eur s tym, Ze strany sa dohodli na tom,
Ze kupujuci €ast’ kupnej ceny - konkrétne sumu 12 230 eur poukaze na ucet Zalobcu. V kupnej zmluve
Zalovany 1/ urgil, Zze suma 3 269,87 eur ma byt pouzita na splnenie zavazkov zo zmluvy €. XXXXX/XX
Sud povaZuje za preukazané aj to, ze spolo€nost' S. I. s.r.0. diia 23.04.2010 zaplatila na ucet zalobcu
sumu 12 230 eur, pri¢om ako variabilny symbol uviedla znaky ,XXXXXXXXXX*. Zalobca dfia 07.01.2010
vypracoval koneéné vyucétovanie zmluvy

o operativnom leasingu €. XXXXX/XX, v zmysle ktorého Zalovany 1/ dlhoval Zalobcovi splatky 575,81 eur,
uroky z omeskania 45,77 eur, buduce leasingové splatky 18 761,86 eur, poistné 395,44 eur, znale¢né
210,63 eur a parkovné 110,08 eur s tym, Ze po zohladneni predajnej ceny 8 000 eur bol ku driu
07.01.2010 nedoplatok vo vySke 10 479,83 eur. Listami zo dfia 12.07.2013 vyzval zalobca U. W., P. Y.,
P. X. a Q. O., kazdého na zaplatenie sumy 150 980,52 eur titulom rucenia.

32. V tomto smere sud prvej inStancie spravne pravne uzavrel, Ze zalobca a Zalovany 1/ dfa
18.04.2007 uzavreli zmluvu o operativhom leasingu, ktoru za Zalobcu podpisali opravnené osoby, riadne
splnomocneny zamestnanec U. E. a splnomocnenec D. O., pric¢om Zalobca zo zmluvy riadne plnil.
Uvedeny zaver sudu prvej indtancie odvolanim Ziadnej zo stran napadnuty nebol.

33. Sud prvej indtancie spravne vykonanym dokazovanim ustélil i to, Ze Zalovany 1/ svoju zmluvnu
povinnost’ platit mesacné splatky dodrzal iba Ciastoéne, zaplatil iba 20 tychto splatok po 570,69 eur,
resp. 575,81 eur. Ku diiu vypovede zmluvy Zalovany 1/ konkrétne zaplatil prvych 19 splatok (t.j. splatky
splatné do 01.12.2008). Priamo z textu Zaloby sud prvej indtancie spravne vyvodil i to, Ze Zalovany 1/
plnenim sumy 621,58 eur zaplatil aj splatku (575,81 eur), splatnd 01.01.2009, teda po dni uginnosti
vypovedi (odsek |V. Zaloby, kde Zalobca uvadza, Ze u leasingovej zmluvy €. XXXXX/XX od pohladavky
19 383,44 eur odpocital platby prijaté po datume vypovede v celkovej vyske 621,58 eur). Suma 621,58
eur je pritom zjavne su¢tom sum uvedenych Zalobcom vo vypovedi leasingovej zmluvy: 575,81 eur +
45,77 eur.

34. Popisané skuto€nosti Zalobca vo svojom odvolani nerozporoval. Zaveru sudu prvej indtancie, ktory
zamietol Zalobu voci Zalovanému 1/ v Casti o zaplatenie popisanej leasingovej splatky zmienenej vo
vypovedi zmluvy vo vySke 575,88 eur z dovodu jej uhrady Zalovanym 1/, tak niet ¢o vytknut. Rovnako
bolo spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej zamietol Zalobcom uplatneny narok na
Uhradu vyé¢islenych arokov z omeskania

45,77 eur z dévodu ich uhrady Zalovanym 1/, ako to uvadza sam Zalobca v odseku IV. Zaloby, ktory
zaver zalobca v odvolani ani nespochybriuje a v tomto smere neuvadza Ziadne okolnosti, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia v tomto smere.

35. Pokial ide o dojednanie o zmluvnej pokute, obsiahnuté v &l. 9.2 VOP, odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym zaverom sudu prvej instancie o neplatnosti tohto zmluvného dojednania z dévodu jej rozporu
so zakonom, konkrétne s ust. § 544 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.



36. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

37. Zmluvna pokuta je dohodou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi v
pripade porusenia povinnosti, ktorej splnenie vyplyva zo zabezpe€ovanej zmluvy. Dohoda o zmluvne;j
pokute musi byt uzavretd pisomne a musi obsahovat oznadenie: a/ zmluvnych stran, b/ zmluvne;j
povinnosti, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpecluje a ¢/ vysky zmluvnej pokuty alebo spbésobu
jej uréenia. Pokial ide o urCenie zmluvnej povinnosti, ktorej splnenie zmluvna pokuta zabezpeduje, v
dohode o zmluvnej pokute musi byt jednoznaéne Specifikovana zmluvné povinnost, na porusenie ktorej
sa zmluvna pokuta vztahuje. Pod zmluvnou povinnostou ma zékon na mysli povinnost, ktora vyplyva
jednému

z UCastnikov daného zmluvného vztahu. Ak nie je zmluvna pokuta dohodnuta pre pripad poruSenia
povinnosti, ale pre pripad vykonu prava, ktoré patrilo diZznikovi podfa zmluvy (pripadne podla zakona),
ide o neplatné dojednanie pre rozpor s u€elom zakona podfla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide najma
o uplatnenie prava dat vypoved zmluvy, prava odstupit od zmluvy, prava odporovat pravnemu ukonu,
prava vznasat namietky (napriklad namietku premli€ania), prava jednostranne zapocitat pohladavku
a podobne (Imrich Fekete, Martina Feketeova: Obcliansky zdkonnik, Prehfadny komentar, EPOS,
Bratislava 2012, str. 722 -723). V nadvaznosti na uvedenu pravnu teériu i sudna prax konstatuje, Zze ak
ucastnici zmluvy

o buducej zmluve dohodli zmluvnd pokutu pre pripad odstupenia od zmluvy, je zmluva v tejto
Casti neplatna pre rozpor so zakonom (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/5/2000 zo dna
24.08.2000, publikovany v Zbierke rozhodnuti sudov SR a stanovisk Najvy$Sieho sudu SR pod &.
R 27 /2002). V rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/141/2000 najvy$Si sud konstatoval, Ze kumulacia pravneho
in&titutu odstupenia od zmluvy a zmluvnej pokuty nie je mozna. Pokial prejavy véle u€astnikov smerovali
k dohode o zmluvnej pokute, je takéto dojednanie (pozn. - vo veci rozhodovanej najvy$sim sudom
ustanovenie, podfa ktorého bol kupujuci povinny v pripade zruSenia kipnej zmluvy zaplatit zmluvnu
pokutu v dojednanej vySke) neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), pretoZze § 544 Obcianskeho zakonnika spaja zmluvnu pokutu s poruSenim zmluvnej
povinnosti, a nie so zanikom zavazku (&i uz jeho zruSenim, odstupenim od zmluvy a podobne).

38. V sudenej veci bola zmluvna pokuta viazana na pripad pred€asného zruSenia leasingovej zmluvy
z dévodov na strane najomcu. Formulacia ,pred€asné zruSenie leasingovej zmluvy z akychkolvek
dbévodov na strane najomcu® vSak sama osebe neznamena porudenie zmluvnej povinnosti, ktora by
vyplyvala jednému z ucastnikov daného zmluvného vztahu (tu Zalovanému 1/), naopak, viaze sa vo
vSeobecnosti na vykon prava, ktoré patri Zalovanému 1/ diznikovi podla zmluvy (pripadne podfla zakona).
Vzhladom na to a s poukazom na vySSie popisané zavery pravnej tedrie i ustalenej sudnej praxe (s
ktorymi napokon nepolemizuje ani Zalobca v odvolani), od ktorych odvolaci sud nezistil v konani dévod
odchylit sa, odvolaci sud prisvedcil zaveru sudu prvej indtancie o absolutnej neplatnosti zmluvného
dojednania, tykajuceho sa zmluvnej pokuty (€l. 9.2 VOP) pre rozpor so zakonom. V dbsledku uvedeného
sud prvej indtancie spravne postupoval, ked uzavrel, Ze z dévodu neplatnosti zmluvného dojednania o
zmluvnej pokute, Zalobca nema narok zmluvnu pokutu 18 761,86 eur.

39. Co sa tyka otazky platnosti dojednania o zmluvnej pokute, odvolatel napokon obmedzil svoju
argumentaciu v odvolacom konani len na tvrdenie, Zze zmluvna pokuta bola dojednana pisomne, v sulade
s ustanoveniami § 544 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné
z vySSie popisanych dévodov.

40. V suvislosti s tymto narokom Zalobcu sud prvej inStancie nasledne spravne vyhodnotil i platbu
Zalovaného 1/ zo dfia 04.02.2010 suvisiacu so zmluvou & XXXXX/XX, s uvedenym S$pecifickym
symbolom XXXXXXXXXX. KedZe v konani vykonanym dokazovanim nebolo zistené, ¢o konkrétne mal
Specificky symbol predstavovat, bolo namieste vychadzat z predpokladu, Ze diZnik neurcil, na ktory
zavazok touto platbou plni a s poukazom na § 330 ods. 3 Obchodného zakonnika treba platbu zapoditat
na najskor splatny zavazok. KedZe zmluvné dojednanie ohlfadne zmluvnej pokuty obsiahnuté v &l. 9.2
VOP sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako absolitne neplatné, postupu sudu prvej inStancie, ktory
danu platbu povazoval za platbu pohfadavok Zalobcu na nahradu poistného, parkovného a odplaty za
znalecké posudky niet €o vytknut a voci tomuto nesmeruju ani odvolacie namietky Zalobcu.



41. Sud prvej indtancie teda dalej na zaklade vysledkov dokazovania spravne konstatoval, Ze Zalobcovi
patri narok na uhradu sumy 290,- eur titulom Zalobcom uhradeného poistného

10 x 27,- eur + 20 eur (bod 21 napadnutého rozsudku), hoci Zalobca sa v konani domaha iba uhrady
285,36 eur. Vzhladom na skutoénost, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva i to, Ze Zalovany 1/ tento
narok Zalobcu uhradil pred podanim Zaloby (bod 18 napadnutého rozsudku v spojeni s bodom 39
tohto rozsudku), sud prvej inStancie spravne uplatneny narok Zalobcu na uhradu poistného 285,36 eur
zamietol ako neddvodny.

42. Obdobne, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zzalobcovi patri narok na thradu sumy 110,08
eur titulom Zalobcom uhradeného parkovného (bod 23 napadnutého rozsudku), avSak vzhfadom na
skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva i to, Ze Zalovany 1/ tento narok Zalobcu uhradil
pred podanim Zzaloby (bod 18 napadnutého rozsudku v spojeni s bodom 39 tohto rozsudku), sud prve;j
inStancie spravne uplatneny narok zalobcu na uhradu parkovného 110,08 eur zamietol ako neddvodny.

43. Pokial ide o nahradu znale&ného vo vyske 91,63 eur a vo vySke 100,- eur, ktoré vynaloZzil Zalobca dnia
12.03.2009 a 18.11.2009, sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze zmluva ani VOP neobsahuju
ustanovenie, ktoré by zakladalo povinnost Zalovaného 1/ na nahradu znale€¢ného. V konani vSak bolo
preukazané, Ze zalovany 1/ porusil svoju pravnu povinnost platit leasingové splatky a k znaleckému
hodnoteniu ceny vozidla doSlo za u€elom jeho spenazenia prave v désledku tohto poruSenia zmluvy
Zalovanym 1/, &o viedlo k tomu, Ze sa znizil majetok Zalobcu o sumu spolu 191,63 eur. Zalobcovi tak
spravne patri tato suma titulom nahrady Skody. Vzhfadom na skuto&nost, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva i to, Ze Zalovany 1/ tento narok Zalobcu uhradil pred podanim Zaloby (bod 18 napadnutého
rozsudku v spojeni s bodom 39 tohto rozsudku), sud prvej indtancie spravne uplatneny narok Zalobcu
na uhradu znale¢ného 191,63 eur zamietol ako neddvodny.

44. Vo vztahu k skuto€nostiam popisanym v bodoch 39 az 42 tohto rozsudku Zalobca v odvolani ani
neuviedol Ziadnu pravu €i skutkovl argumentéaciu, spochybriujucu spravnost’ a zakonnost' uvedenych
zaverov sudu prvej inStancie.

45. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa u€inkov uznania zavazku Ciasto€nym plnenim zavazku
zo strany Zalovaného 1/ odvolaci sud uvadza, Ze podfa § 407 ods. 3 Obchodného zékonnika ak diZznik
pini Ciastone svoj zavazok, ma toto plnenie UCinky uznania zvysku dlhu, ak mozno usudzovat na to, Ze
plnenim diZnik uznava aj zvySok zavazku. Je zrejmé, Ze zakonodarca v citovanom ustanoveni vytvoril
konstrukciu nevyvratitelnej pravnej domnienky uznania zdvéazku jeho CiastoCnym plnenim, a Ze za
predpokladu, ak dlznik vyslovne nevyhlasi opak, plati, Ze uznava aj zvySok dlihu. Pokial v tomto kontexte
odvolatel argumentuje, Ze €iastoCnym plnenim sumy 2 000,- eur zo strany Zalovaného 1/ doSlo k uznaniu
i zvySku dlhu (v tomto pripade zrejme vo vztahu k Zalobcom uplatnenej zmluvnej pokutu), odvolaci
sud sa stotoZfiuje s prdvnou argumentaciou sudu prvej instancie, Ze u¢inkom uznania dlhu je vznik
vyvratitefnej pravnej domnienky, Ze v €ase uznania dlh existoval. Uznanim dlhu sa v3ak dlznik nezbavuje
moznosti uplatfiovat’ v ob&ianskom sudnom konani namietky tykajuce sa dévodu alebo vysky (rozsahu)
naroku veritela (vid rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR publikované pod €. R 13/1988). Ustanovenie §
407 ods. 3 Obchodného zakonnika spaja s CiastoCnym plnenim zavazku vznik vyvratitelnej domnienky
trvania zvySku zavazku v dobe jeho uznania (ak neslo o zavazok premicany). Ak uznanie dlhu zalozilo
vyvratitefni domnienku, podla ktorej sa ma za to, Ze zavéazok v dobe uznania trval, potom

v konani, v ktorom sa veritel' (Zalobca) domaha splnenia tohto zavézku, spociva dékazné bremeno
ohladom neexistencie zavazku na diznikovi (zalovanom). Zalovany 1/ ( rovnako ako Zalovani 2/ az 4/) v
konani namietal, Ze jeho zavazok platit zmluvnu pokutu nevznikol v désledku absolutnej neplatnosti tohto
zmluvného dojednania, pricom na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie podla nazoru
odvolacieho sudu spravne ustalil, Ze dojednanie ¢l. 9.2 VOP tykajuce sa zmluvnej pokuty, je absolutne
neplatnym zmluvnym dojednanim, z ktorého Zalobcovi nie je mozné priznat’ Ziadne plnenie (vid bod 35
az 39 tohto rozsudku). KedZe v konani bolo preukazané, Zze zavazok Zalovaného 1/ zo zmluvy pinit
zmluvnu pokutu neexistuje, nie je mozné Ciasto&né plnenie Zalovanym 1/ zo dia 04.02.2010 vo vySke
2 000,- eur povazovat za uznanie tohto zavazku zalovaného 1/ platit’ zmluvnu pokutu.

46. V sudenej veci tak mozno uzavriet, Ze vo vztahu k Zalovanému 1/ sud prvej indtancie spravne
rozhodol, ked Zalobu zamietol ako neddvodnu, jednak z dévodu, Ze dojednanie o zmluvnej pokute,
obsiahnuté v &l. 9.2 VOP zmluvy predstavuje absolutne neplatné dojednanie a Zalobcovi z neho nepatri



Ziaden narok a jednak z dévodu, Ze menovany sumu, ktora by z uplatneného naroku Zalobcovi patrila
(splatka 575,81 eur a vycisleny urok

45,77 eur, poistné 285,36 eur + parkovné 110,08 eur + znale¢né 191,63 eur), uhradil pred podanim
Zaloby. Sud prvej indtancie spravne vo vztahu k zalovanému 1/ za aplikacie § 255 ods. 2 CSP rozhodol
i 0 naroku Zalovaného 1/ na nahradu trov konania, ked' plne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

47. Vo vztahu k Zalovanym 2/ az 4/ v postaveni rulitelov za zavazky Zalovaného 1/ zo zmluvy zo dna
18.04.2007 sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze urobenie ruditelského zavazku v
sudenej veci predstavuje pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda absolutne neplatny
s poukazom na nalez US SR sp.zn. I. US 26/2010.

48. Odvolaci sud sa s tymto pravnym posudenim veci suidom prvej inStancie nestotozfuje.

49. Vo veci rozhodovanej Ustavnym stdom SR sp.zn. I. US 26/2010 sa staZovatelka doméahala
ur€enia neplatnosti pravneho ukonu - pristipenia k zavézku, ktord uzavrel jej manzel (Zalovany 1/) s
obchodnou spolo¢nostou (Zalovany 2/), a ktorou pristupil k zavazku spoloénosti, v ktorej bol spolo¢nikom
i konatefom. StaZovatelka sa dovolavala relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, pretoze s nim
nevyslovila suhlas. Pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 420/06 z 13.
novembra 2007 bol zmeneny rozsudok okresného sudu tak, Ze Zaloba stazovatelky o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu - pristipenia k zavazku, bola zamietnuta. Krajsky sud rozsudok odévodnil v podstate
tym, Ze pristupenim k zavazku nevznikol spolo&ny zavazok manzelov, iba manzel stazovatelky sa stal
spoludiznikom, a teda individualnym u€astnikom predmetnych pravnych ukonov, ktoré podla zaveru
krajského sudu nezalozili stazovatelke Ziadne prava ani povinnosti a primarne sa netykaju spoloénych
veci tak, ako to predpoklada § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Podla krajského sudu sa veritel méze
domahat splnenia zavéazku len od manzela stazovatelky, a nie od nej samotnej.

50. Ustavny sud v citovanom naleze sp.zn. |. US 26/2010 zo dia 08.12.2010 vyslovne uviedol, Ze pre
nedostatok pravomoci neprislicha ustavnému sudu autoritativne rozhodnat

o tom, &i konkrétny pravny ukon (dohoda o pristupeni k zavazku, suhlas s vykonatelnostou notarskej
zapisnice) podlieha reZzimu § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, a ak ano, ¢i ide

0 beznu alebo ostatnu vec, a teda €i v pripade absencie suhlasu druhého manzela ide o pravny
ukon platny, relativne neplatny (§ 145 ods. 1 v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika) alebo
absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Je preto dblezité si
uvedomit, Ze ako sam uvadza, ustavny sud preskumal rozsudok najvysSieho sudu len z hfadiska jeho
ustavnej akceptovatelnosti a dospel k zaveru, Zze najvy$si sud priliSnym formalizmom a nepripustne
zuzujucou interpretaciou pravnej normy bez zohfadnenia vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaverom,
ktoré su extrémne nespravodlivé, a teda zasahujuce do prav staZzovatelky garantovanych Ustavou a
dohovorom. Zdoraznil, Ze pri hfadani prava, Zze v kazdej veci je potrebné vychadzat' z individuélnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost’ vSeobecného sudu posudit obsah zmluvy aj z hladiska suladu s dobrymi mravmi
je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta. Vo vztahu k meritu veci
poukazal ustavny sud na to, Ze na jednej strane stoji skutocnost, Ze v zmysle starsej judikatury (od ktore;j
sa najvyssi sud neodklonil) ide len

o zavazok manzela staZovatelky, o viedlo najvy$3i sud k zaveru, Ze neslo o vybavovanie veci tykajucich
sa spolo¢nych veci. Na druhej strane je vSak pravnym ddsledkom tohto ukonu pravny stav, Zze v pripade
nesplnenia tohto zavazku manzelom staZovatefky sa veritel méZze domahat v exekuénom konani
uspokojenia svojej pohladavky aj z majetku patriaceho do BSM, teda napr. predajom spolo&nych veci
- hnutelnych &i nehnutelnych tvoriacich masu BSM (§ 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Z tohto
pohladu sa nesporne javi, Ze UCinky tohto pravneho ukonu (pristipenie k zavazku) sa mbézu prejavit
aj vo sfére spolo¢nych veci tak, ako to ma na mysli prave § 145 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Na
tomto ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze samotny pravny ukon (dohoda o pristupeni k zavazku) zavazuje
len manzela stazovatelky. Pri interpretacii obsahu normativneho textu - ,,vybavovanie veci tykajucich
sa spolo¢nych veci“ - pritom podfa Ustavného sudu vSeobecné sudy nemézu vychadzat len

z bezprostredného (priameho) vztahu k spolo&nym veciam (tak ako to zohfadnil v zaveroch rozsudku
najvys8si sud), ale musia zohladnit aj mozné pravne ucinky konkrétneho pravneho ukonu vo sfére



spolo¢nych veci. Z okolnosti pripadu nevyplyva, Ze by manzel staZzovatelky viastnil majetok relevantnej
hodnoty mimo BSM, ktory by mohol byt predmetom exekuéného uspokojenia jeho veritela. BSM vzniklo
uzavretim manzelstva a jeho rozsah nebol nasledne dohodou v zmysle § 143a Obcianskeho zakonnika
modifikovany. Totiz, ak by manzel staZovatelky mimo masy BSM vlastnil majetok relevantnej hodnoty,
ktory by mohol byt predmetom exekuéného uspokojenia jeho veritela, dalo by sa suhlasit so zaverom
najvyssieho sudu, Ze dohoda o pristupeni k zavazku sa netyka spolo¢nych veci, a preto je vyhata
z aplikacie § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V opanom pripade je vS8ak nesporné, ze uc€inky
dohody o pristupeni k zavazku uzavretej len jednym z manzelov sa v pripade jej exekuéného vymahania
prejavia aj vo sfére spolo&nych veci, resp. vo sfére majetku patriaceho do BSM. Za tychto okolnosti
- a to je v prerokuvanej veci rozhodujuce - sa tento pravny Ukon tyka vybavovania spolo¢nych veci,
pretoZze stazovatelka v désledku jeho u&inkov mdze byt v ramci exekucie pozbavena spoluvlastnictva
svojho majetku. Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, Ze najvy$si sud mal v zaujme spravodlivého
usporiadania vztahov ucastnikov konania ustavnu povinnost skumat, €i ide, alebo nejde o beznu vec,
a teda €i na realizaciu tohto pravneho ukonu je, alebo nie potrebny suhlas druhého manzela a €i z tohto
pohladu ide o platny, alebo relativne neplatny pravny ukon. Podla nazoru ustavného sudu vSak pre
aplikaciu § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika nie je nevyhnutné, aby iSlo o priamy &i bezprostredny
vztah pravneho ukonu k spoloénym veciam postaci, ak ide o vztah sekundarny (nepriamy) ¢&i vztah
uc€inkov alebo moznych désledkov tohto pravneho ukonu vo sfére spoloénych veci.. Ak uz najvy3ssi sud
odmietol odklon od doterajSej judikatiry (na €o podla ustavného sudu in concreto mal relevantny a
obhajitelny dévod), mal posudit’ predmetny pravny tkon (dohodu o pristupeni k zavazku) cez prizmu
dobrych mravov, pretoze aj v tomto kontexte sa javi, Ze modze ist o ukon prieciaci sa dobrym mravom
(contra bonos mores), a teda neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Nemozno totiz v danom pripade
nezohfadnit ani tu skutoénost, Ze manzel staZzovatelky realizoval podnikatel'sku €innost nie vo vlastnom
mene a na vlastnu zodpovednost, ale u¢astou na podnikani pravnickej osoby - spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym. Pojmovym znakom tejto obchodnej spolo€nosti je prave obmedzené ru€enie spolo¢nika
za jej zavazky (§ 106 Obchodného zakonnika) a aj oddelenie zavazkov spolo€nosti a spoloénika. Kym
spolo¢nost zodpoveda za porusenie svojich zavazkov celym svojim majetkom, spoloénik ruci za zavazky
spolo&nosti len do vySky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri. Podnikatelské
riziko spojené

s pripadnou platobnou neschopnostou teda zataZuje v zasade spolo¢nost a ru€enie spolo¢nika je
zakonom limitované (v pripade manZela staZovatelky iSlo o sumu 140 000 Sk). Za tychto okolnosti sa
javi aj ako odporujuce dobrym mravom, ked spoloCnik (fyzicka osoba) bez suhlasu svojho manzela
(manzelky) dohodou s veritelom pristupi k zavazku spolo€nosti

(v sume 1 115 735,40 Sk s prisluSenstvom), a teda sa stane spoloénym a nerozdielnym diZznikom popri
spolo&nosti, pric¢om predpokladanym ciefom tohto konania je vytvorit moznost exekuéného uspokojenia
predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZe ani spolo¢nost a ani pristupujuci diznik nie su
realne schopni korelujuci zavazok splinit

a nemaju ani vo vylu€nom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exekuciou. Pokial najvyssi sud
v rozsudku napadnutom touto staznostou nezohladnil tieto vychodiska potom jeho pristup nemozno
hodnotit inak ako prisne formalisticky a odporujuci zakladnému pravu na sudnu ochranu a pravu na
spravodlivé sudne konanie.

51. Podla nazoru odvolacieho sudu predmetny nélez nie je aplikovatefny v prejednavanej veci takym
spbsobom, ako to vykonal sud prvej inStancie. PredovSetkym si treba uvedomit, Ze v sudenej veci
nejde o pristupenie Zalovanych 2/ az 4/ k zavazku Zalovaného 1/, ktoré zaklada priamy vztah veritel -
diznik medzi veritefom a pristupujucim subjektom, a ktory je modifikaciou hlavného zavazku v osobe
diZznika, ale o ruCenie, ktoré je zabezpe€ovacim instititom, z ktorého vzniké len vedlajsi, akcesoricky
zavazok a ktory nema vplyv na obsah hlavného zavazku medzi veritefom a diznikom. Rucenie ako
zabezpec€ovaci institut subsidiarnej povahy nezaklada bezprostrednu zaviazanost rucitela voci veritelovi
a jeho uplatnenie prichadza do uvahy vylu€ne v pripade, ak zavazok riadne a v€as nesplni diznik, ¢o
znamena, Ze k plneniu zavazku rucitefom nemusi vébec dojst.

52. Dal$im podstatnym rozdielom oproti veci rieenej Ustavnym sudom v konani sp.zn.

I. US 26/2010 je, ze manzelky zalovanych 2/, 3/ a 4/ rugitelsky zavazok vyplyvajlci zo zmluvy zo
dria 18.04.2007 vyslovne nenamietali, pravne relevantnym spdsobom sa jeho relativnej neplatnosti do
vyhlasenia napadnutého rozsudku nedovolavali a jediné subjekty, namietajuce jeho neprimeranu tvrdost
vo vztahu k majetku v BSM su samotni ruitelia (Zalovani 2/ az 4/), ktori sami taky pravny ukon uzavreli.
Pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost v zmysle ustanovenia §



40a Obcianskeho zdkonnika, sa pritom povazuje za platny (so vSetkymi pravnymi désledkami z neho
vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu ureny (opravnena
osoba), sa neplatnosti nedovola. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa
musi adresovat druhému uc€astnikovi pravneho ukonu, resp. vdetkym ucastnikom pravneho ukonu, ak
ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu.
Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez
tohto jednostranného pravneho ukonu neméze z aradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu neplatnost
(vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 136/2009 zo dria 20. 10. 2010). KedZe
relativna neplatnost’ pravnych ukonov v zmysle § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 40a
Obcgianskeho zakonnika je konstruovana v prvom rade za ucelom ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov druhého manzela, resp. tretich oséb, pravo uplatnit’ neplatnost’ takychto pravnych ukonov ma
predovSetkym manzel, ktorého suhlas bol opomenuty, a dalej adresat pravneho ukonu. Neplatnosti sa
vS8ak neméze dovolavat ten, kto ju sém sposobil. Vzhladom na uvedené, kedZe manzelky Zalovanych 2/
az 4/ sa relativnej neplatnosti rucitelského vyhlasenia nedovolavali, nebol v sudenej veci dovod skumat,
¢i ide, alebo nejde o beznu vec v zmysle § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a teda &i na realizaciu
tohto pravneho ukonu je, alebo nie potrebny suhlas druhého manzela.

53. V tomto kontexte odvolaci sud upriamuje pozornost i na uznesenie Najvy$dieho sudu SR sp.zn.
20bo/26/2009 zo dha 28.10.2009, v zmysle ktorého vyhlasenie rucitefa podla

§ 303 Obchodného zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, preto je vylu¢ené konanie Zalobcu,
ktory nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu, proti dobrym mravom.

54. Hodnotiac predmetny pravny ukon (rucitelské vyhlasenie) cez prizmu dobrych mravov v zmysle
nalezu ustavného sudu, nemozno vyslovit, Ze by iSlo o Ukon prie€iaci sa dobrym mravom, ktory by
bol neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika ani v kontexte pravneho vztahu Zalovaného 1/ a
Zalovanych 2/ az 4/. Je pravdou, Ze Zalovani 2/ az 4/ boli v &ase urobenia ruitelského vyhlasenia
spolo&nikmi zalovaného 1/ (resp. konatefom - Zalovany 2/), ktory je obchodnou spolo¢nostou s ru¢enim
obmedzenym, v ramci ktorého institutu spolo¢nost’ zodpoveda za porusenie svojich zavazkov celym
svojim majetkom

a spoloCnik ruéi za zavazky spolocnosti len do vy3ky svojho nesplateného vkladu zapisaného v
obchodnom registri. Zalovani 2/ az 4/ sa véak v désledku pravneho Ukonu- rugitelského vyhlasenia
nestali spoloénymi a nerozdielnymi diZznikmi popri spolo€nosti, ako tomu bolo vo veci rozhodovane;j
ustavnym sudom. Naviac, v rozhodovanej veci nebolo zistené (ktoré dbékazné bremeno zataZovalo
Zalovanych), Ze by v Case uzavretia zmluvy diia 18.04.2007 obchodna spolo¢nost’ - Zalovany 1/ nebol
realne schopny plnit zavazky zo zmluvy o operativhom leasingu zo dfia 18.04.2007. Naopak, Zalovani
3/ a 4/ uviedli, Ze

v predmetnom obdobi dochadzalo k rozSirovaniu obchodnej €innosti Zalovaného 1/, tento prevzal do
uzivania viacero novych vozidiel. Z vysledkov dokazovania nemozZno bez dalSieho ani vyvodit, Ze by
cielom a motivaciou Zalobcu pri uzavierani zmluvy a podpise rucitelského vyhlasenia Zalovanymi 2/ az
4/ bolo vytvorit moznost exekuéného uspokojenia pohlfadavky voci Zalovanému 1/ z veci patriacich do
BSM Zalovanych 2/ az 4/.

55. Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud uzavrel, ze Zalovani 2/ az 4/ platne prevzali
rucitelskym vyhlasenim podla § 330 Obchodného zakonnika ru€enie za zavazky Zalovaného 1/ zo
zmluvy o operativnom leasingu zo dria 18.04.2007 pre pripad, Ze tieto nesplni Zalovany 1/.

56. S poukazom na vySSie uvedeny zaver odvolacieho sudu (bod 46 tohto rozsudku), Ze vo vztahu
k Zalovanému 1/ sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol ako nedévodnu ( jednak
z dévodu, Ze dojednanie o zmluvnej pokute, obsiahnuté v ¢l. 9.2 VOP zmluvy predstavuje absolutne
neplatné dojednanie a Zalobcovi z neho nepatri Ziaden narok a jednak z dévodu, Ze menovany sumu,
ktora by z uplatneného naroku zalobcovi patrila /splatka 575,81 eur a vyCisleny urok 45,77 eur, poistné
285,36 eur + parkovné 110,08 eur + znale¢né 191,63 eur/, uhradil pred podanim Zaloby), bolo namieste
zamietnut Zalobu i vo vztahu k Zalovanym 2/ az 4/ v postaveni o rucitefov za zavazky Zalovaného 1/ zo
zmluvy a rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu i vo¢i Zalovanym 2/ az 4/ ako rucitelom
za tieto zavazky Zalovaného 1/ v celom rozsahu ako nedévodnu, je tak vecne spravne.

57. Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze vzhfadom na dévody zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie,
argumentacia odvolatefa ohladne namietky preml€ania vznesenej v prvoin§tanénom konani Zalovanymi



v kontexte § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika v tom smere, Ze az vyzvou veritela dochadza
k zavaznému stanovenie terminu splatnosti, od ktorého sa zac&ina pocitat premliacia doba, je na
posudenie veci pravne irelevantna, a preto sa fiou odvolaci sud osobitne nezaoberal.

58. Na zaklade popisanych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

59. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

60. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

61. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

62. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

63. KedZe Zalovani 1/ az 4/ boli v odvolacom konani plne uspedni, odvolaci sud im podla § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % kazdému samostatne.

64. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovanych 1/ az 4/ rozhodne v sulade
s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

65. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



